PROCESSO N9 0935-051.023/80

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessao de 24. . de . maio....de 19 .84. ACORDAO N°101-75.235
Recurso n® - 42,932 — IRPF - EX: DE 1976 a 1978

Recorrente - ALFREDO PASCOAIL RUARO

Recorrido - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM CURITIBA (PR)

IRPF - DECORRENCIA - O lancamento reflexivo
na pessoa fisica do sbécio decorre do reco-
nhecimento do fato econdmico apurado no pro
cesso principal, de sorte que o provimento
em parte no recurso da pessoa jurldlca.uqfk
igual tratamento ao apelo do sb6cio. Conside
ram-se automaticamente distribuidos aos so-
cios, como lucros hauridos da pessoa juridi
ca, a diferenca entre o lucro arbitrado e a
importancia correspondente ao imposto devi-
do pela empresa, mediante rateio proporcio-
nal a participacdo de cada um no capital so
cial dela. A sentenca que arrolou o anunuor
lancamento por omissao de receitas, ja can-
celado pela propria autoridade administrati
va, ndo alcangou o lancamento por lucro ar-—
bitrado, em cujo sentido, aliias, se incli-
na.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por ALFREDO PASCOAL RUARO:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conse
lho de Contribuintes, por unanimidade de wotos, dar provimento parcial
ao recurso para excluir do lucro tribut&vel, inclufvel na cédula "F",de
corrente do arbhitramento na pessoa jurfdica, as guantias de Cr$........
1.250.834,00; Cr$ 1.353,688,00 e Cr$ 2.793.059,00, nos exercicios de
1976, 1977 e 1978, Mos termos do relatdrio e voto que passam a intedrar
o presente julgad

7 Sa¥a das Sessdes (DF), em 24 de maio de 1984,




AMADOR O O FERNANDEZ ~ -PRESIDENTE

CARLOS ALBERTO GONCAVES NUNES-RELATOR

VISTO EM GOSTINHO FLORES -PROCURADOR DA FAZENDA
SESSZO DE: ?g,gigfggi NACIONAL

3

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei
ros: SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, AGOSTINHO SERRA-
NO FILHO, RAUL PIMENTEL, FERNANDO CICERO VELLOSO.e BRAZ JANUARIO PIN
TO.
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RECORRENTE N9: ALFREDO PASCHOAL RUARO

RELATORIO
ALFREDO PASCHOAL RUARO, qualificado nos autos, mani
festa recurso voluntirio a este Colegiado contra a decisio do Sr.
Delegado da Receita Federal em Curitiba (PR) gue manteve em  parte
o langamento contra ele efetuado as fls. 151/154.

Em sIntese objetiva, a lide pode ser assim descri-
ta:

O recorrente fora autuado por falta de inclus8o em
suas declaragoesde rendimentos dos exercicios de 1976 a 1978 de lu-
cros oriundos de Frigorifico Medianeira S.A. (massa falida) de quem
era dirigente, em decorr&ncia de omiss3do de receitas apurada no pro
cesso da pessoa juridica. Como no processo principal, houve varia-
cdo do fundamento legal da exigéncia, consoante pretensdo da  prd-
pria peésoa(juridica, de omissio de receitas para arbitramento de
lucros, o lancamento reflexivo foi também modificado em seus funda-
mentospela autoridade recorrida que cancelou a notificag@o = “ante-

rior, promovendo novo lancamento.

Ocorre que o recorrente e os demais ex~diretores da
empresa falida haviam interposto acdo anulatdria de débito contra a
primeira pretensao fiscal, logrando éxito em seu intento como reve-
la a copia da sentenca proferida pela Justiga Federal de primei:

DMF - DF/19 C-C - Secgraf - 1600/75
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ra insti3ncia. Com base nessa decis3o, alega que: 1) o fisco nao pode
ria furtar-se a eficicia da decisdo judicial pelo simples evento de
invalidar um lancamento e efetivar outro, orientadeo pelos fundamen-
tos ja rejeitados pelo Poder Judicidrio; 2) o que se discute no pro-
cesso judicial & exatamente se o suplicante e outros podem ser tribu-
tados sob a figura do "lucro reflexo". Pleiteia, por fim, o reconhe-
cimento da inviabilidade do prosseguimento do presente procedimento

fiscal, enquanto

da sentenga23L7

i

ao decidido o recurso interposto contra a menciona

o relatdrio.
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vyoro
Conselheiro CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, Relator:

Recurso tempestivo e assente em lei, dele tomo co-

nhecimento.

A Fazenda Nacional variou os fundamentos juridicos
de sua pretensao, de lucros omitidos na pessoa juridica, e sub-rep-
ticiamente repassados aos sdcios, para lucro arbitrado. Em :.conse-
gliéncia,foi cancelada a exigéncia inicial para que outra fosse for-

malizada em seu lugar.

Em outras palavras, a Fazenda sucumbiu na instan—
cia administrativa no primeiro pleito, iniciando-se nova  relagao
processual na impugnagdo da segunda notificaglo. Na esfera judiecial,
o magistrado entendeu que a mudanca de critério pelo fisco nao inva
lidava a agao proposta, julgando-a procedente e configurando assim
a sucumbéncia da Fazenda Nacional naquela contenda, com as conse-
gfiéncias proprias-desse evento. Mas o julgador nao decidiu pela im-
possibilidade juridica de se formar, na esfera administrativa, nova
relacao juridica sob o fundamento de lucro arbitrado. Muito ao con-
trario, essa pretensio sucessiva da parte o magistrado acolhe, como
se depreende da seguinte passagem de seu julgado: "o encaminhamento
de processo fiscal para adequacdo resulta na invalidade do langamen
to e, conseqllentemente, no arbitramento do tributo, como pleiteam

os autores."

Como o lancamento € atividade privativa da adminis
tragdo (CTN. art. 142) e tendo esta ja formalizado o novo langamen-
to com base em lucro arbitrado, a prestagao jurisdicional limitou—
-se a anular os lancamentos efetuados contra os ex-diretores com ba

se em lucros omitidos.

Em nenhum momento a decisdo judicial tratou de
quéstEo relativa 3 legitimidade de lancamento reflexivo, mas do lu-
cro reflexo por omiss3o de receitas. Dal, a inexisténcia de vincu-
lo entre as matérias. constantes entre este processo e o judicial
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gue dita a improcedéncia do pedido da parte.

Em se tratando de lancamento decorrencial, a decisao
de mérito proferida no nrocesso referente & pessoa juridica consti-—

tui prejulgado em relacao & matéria formalizada como reflexo.

A exigéncia fiscal teve como suporte o arbitramen-—
to dos lucros da pessoa juridica, nos exercicios de 1976 a 1978, fa-
to que, de acordo com o disposto na alinea "a", do art. 34, do RIR/
/75, enseja inclusdac na cédula "F", da declaracdo de rendimentos da

pessoa fisica beneficiaria.

O lancamento contra a pessoa fisica antes do julga—
mento definitivo do processo da pessoa jurIdica nao gera nulidades'}
impondo-se apenas que em suas diversas fases as decisoes proferidas
no processo matriz precedam s decisdes relativas ao dos sdcios, an-
te a Intima relacac de causa e efeito. Ndao causando gqualquer preteri
cao ao direito de defesa da parte, a medida se justifica para preser
var-se a Fazenda contra a caducidade do seu direito de lancar o tri-
buto.

A autoridade recorrida ajustou a pretensdo fiscal &
decisao proferida no processo matriz em que a empresa cbteve éxito
parcial no seu apelo 3 autoridade "ad guem", pois esta Cémara, atra-
vés do Ac. 101-74.002, houve por bem reduzir a exigéncia de imposto
com base no lucro arbitrado, ﬁos exercicios de 1976 a 1978 a Cr$....
5.003.366,00, Cr$% 5.414.754,00 e Cr$ 11.824.977,00, respectivamente
(fls. 208]).

No entanto, de acordo com diversos pronunciamentos
desta Camara, dentre eles o inserto no Ac8rdao 101-74.051 e :Acdrdao
n?® 104-2.913, da Quarta C@mara do Primeiro Conselho de Contribuintes,
este mantido em grau de recurso pela Cémara Superior de Recursos Fis
cais, no Acdordaoc CSRF/01-0,311, de 11/04/83, o wvalor do lucro distri
buido a se incluir na C&dula "F", da declaragdo de rendimentos  dos
socios, ou a se tomar como base de cBlculo para a tributacdo na fon-
a

te, conforme o caso, serd a diferenca entre o lucro arbitrado e
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parcela devida em decorréncia da incidéncia do imposto que recair s0
bre os lucros da pessca jurfdica.

- Como bBem demonstrou nos arestos desta Camara e da Ca
mara Superior, o eminente Conselheiro Amador Outerelo Fernandez, que
a ambas preside, diferentemente dos casos de omissao de receitas em
que o total desviado, ja sob a forma de lucros, & repassado aos soO-
cios, vez que nenhuma tributacac sofrera o lucro no momento de sua
recébndita distribuicdo da empresa para os sdcios, no arbitramento de
lucros, primeiro ocorre a determinacao e tributacido dos resultadosda
pessoa juridica para, a seguir, tributarem-se as pessoas dos sdcios,
o que inevitavelmente serd na diferenca entre a base de cdlculo do
arbitramento e o valor do imposto cobrado & pessoa juridica. E isto
porque haveria imnossibilidade material, até mesmo por questdo ' de
aritmética, de se atrihbuir aos sBcios o valor arbitrado que, sofren-
do um destaque para o imposto de renda, nao poderia chegar ~= incdlu-

me aos socios.

Embora resulte o lancamento reflexivo de uma presun-
cao legal, & préciso se ter em linha de conta que o texto que a auto
riza, como qualquer outra regra juridica, nao deve ser interpretada
de forma a levd-la ao absurdo, como seria o caso de se pretender o
entendimento de que o lucro atribuilvel aos sdcios seria o total do
lucro arbitrado, quando se sabe que de forma alguma isso poderia o-
correr, nois, quem de cem tira trinta s& pode disper de setenta, e

nunca de cem,

A tributac@o deve ser feita em bases reais e, mesmo
nos casos que a lei excepciona, como no lucro presumido e no lucroar
bitrado, procura o legislador adotar parémetros os mais prdoximos pos
siveis da realidade e, no mesmo sentido, deve guiar-se o intérprete

da lei fiscal.

Com o entendimento dominante na jurisprudéncia admi-

nistrativa n3o se coaduna a decisdo recorrida gue considerou todo o

distribuldo aos sbcios e, por isso, deve ser re

H

lucro arbitrado com
formada em parte. |
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O lucro arbitrado considerado distribuldo aos sdcios
corresponderia a 70% (100%-30%) do valor arbitrado.

~ Face ao exposto impde-se reduzir dos valores de Crs$.
4,169,447,00, Cr$ 4.512,295,00 e de Cr$ 9.310.198,00, inclufdos de
offcio na declaracao de rendimentos dos exercicios de 1976 a 1978 ,
respectivamente (fls. 209), em 30% (trinta por cento].

Assim, nesta ordem de julzos, dou provimento parcial
ao recurso para excluir do wvalor tributdvel as quantias de Cr$ .....
1.250.834,00, Cr$ 1.353.688,00 e/de Cr$ 2.793.059,00, nos exercicios
de 1976 a 1978, respectivamenteé%%

CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES - RELATOR
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