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MINISTERIO DA FAZENDA
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Sessédo de 1/ de Setembro 4e 19 82 ACORDAO N° .101-73,668

Recurson® 38,167 — IRPF - EXS DE 1971 e 1972

Recorrente LUIS PASCUAL CUMELLA

Recorrido - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM CASCAVEL (PR)

IRPF - TRIBUTACAO REFLEXA - O decidido
no processo da pessoa juridica quanto
a matéria que, por sua natureza ou de-
corréncia de lei, acarrete reflexo na
tributagao das pessoas fisicas ou na
fonte, faz coisa julgada nos processos
decorrentes.

- Vistos, relatados e discutidos os presentes au

to¥ de recurso interposto por LUIS PASCUAL CUMELLA:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do  Pri-

”~
meiro Conselho iz%sontribuintes, por unanimidade de votos, negar provi
/

mento ao recurs

), em 17 de Setembro de 1982

- PRESIDENTE E
RELATOR
" A A~
VISTQ EM ) — PROCURADOR DA
SESSEO DE: 07 S mﬂ‘{/ FAZENDA NACIO-
| esd eees NAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei
ros: SYLVIO RODRIGUES, CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, FRANCISCO DE

ASSIS MIRANDA, AGOSTINHO SERRANO FILHO, RAUL PIMENTEL, FERNANDO CICE-
RO VELLOSO e LUIZ ANDRE NETC (Suplente).
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RECURSO N.°: 38.167

ACORDAO N.%: 101-73.668

RECORRENTE: T,UIS PASCUAL CUMELLA

RELATORTIO

Verifica-se dos autos ser a presente exigéncia decor
rente da fiscalizagao levada a efeito na firma CARLOS SBARAINI S/A-
- Ind, e Com., guando, entre outras irregularidades, foi esta acusa-
da de praticar distribuigéo disfarcada de lucros, sob a modalidade

de empréstimos concedidos a diretores, tudo conforme copia do Ter-

mo de Verificagao (fls. 01).

Em face do apurado naquela sociedade foi exigido,por
reflexo, o tributo e multa constante das notificacoes de fls. / ,
por infragéo ao disposto nos artigos 51, letra "h", e 83, do Regu-
lamento do Imposto sobre a Renda, aprovado pelo Decreto n® 58.400/66.

Apds a regular instauracao do litigio, com a tempes-
tiva apresentacao da pega impugnatdria, e o devido preparo, os au
tos foram submetidos a apreciacao da autoridade julgadora monocra-

tica, que manteve integralmente a exigéncia, sob a seguinte funda-

mentacao, verbis:

"Os argumentos do defendente sao inteiramente inefi-
ficientes para o fim de ilidir a agao fiscal, uma
vez que nao oferecem maiores subsidios comprobatd-
rios com vista~a esclarecer melhor os fatos.

Assim & que:ﬁio
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1) a Autoridade Julgadora de la. instancia em fase de
julgamento do processo n? 0935-051.003/74 da empre
sa CARLOS SBARAINI S/A - Industria e Comércio,
qual provocou o reflexo nas pessoasflslcas dos sO
cios, emite decisao mantendo a tributacao sobre a
distribuicao disfargada de lucros efetuada pela em
presa no valor de Cr$ 1.302.122,93(hum milhao, tre
zentos e dois mil, cento e v1nte e dois cruzeiros,
noventa e trés centavos).

10Ol

2) O Egr. 19 Conselho de Contribuintes por intermédio
do Acdrdao n? 101-70.611 de 17 de fevereiro de 1978,
mantém a tributagao sobre a distribuigao disfarca-
da de lucros efetuada pela empresa que se refere o
item anterior.

3) mantida no processo matriz a tributacao caracteri-
zada por dlstrlbulgao disfarcada de lucros tal fa-
to & pa551ve1 de repercussao nas pessoas fisicas
dos sbocios, sujeitando-se & tributacao a titulo de
lucros dlStrlbUldOS, respeitando o percentual de
participagao de cada um no capital da sociedade.

4) o Art. 51 letra "h" do RIR/66, Decreto n? 58.400/
66, cuja vigéncia ocorrida na época, dizia:

"Art. 51 - Na cédula "F" serao classifica

dos os seguintes rendimentos distribuidos
pelas pessoas juridicas ou pelas empresas
individuais:

h) os lucros ou dividendos distribuidos
disfarcadamente, nos termos do dispos-
to nos arts. 251 e 252".
ISTO POSTO,

RESOLVO tomar conhecimento da 1mpugnagao por interpos
ta no prazo e na forma da lei, para, no mérito, INDE-

FERI-LA e determinar a continuidade da cobranga do
crédito tributario constituido que se encontra em li-
tigio"

Cientificado dessa decisao e com ela nao se conforman
do, com guarda do prazo legal, apresentou o sujeito passivo o recur
so de fls. , cujo inteiro teor passo a ler para melhor conhecimen

to das razoes de apelo: (le).

Apreciando o Recurso n? 80.772, interposto pela pes
soa juridica CARLOS SBARAINI S.A. - Ind. e Com., de que o presente

litigio & decorréncia, esta Camara, em sessao de 17/02/78, ?Zﬁ
/
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gou provimento, no que diz respeito a infragao aqui sob apreciacao,

conforme faz certo o Acordao n? 101-70.611.

E o relatdrio.

voTo
Conselheiro AMADOR OUTERELO FERNANDEZ, Relator:

Tendo a presente exigéncia sido formalizada em 15/08/
/74, através da ciéncia do A.R. correspondente as modificacdes de
langamento, portanto, muito antes do decurso do prazo do quingtienio,
previsto no art. 173 do Codigo Tributario Nacional (C.T.N.), vez que
os fatos geradores referem-se aos exercicios fiscais de 1971, 1972
e 1973, nao had como cogitar-se da decadéncia do direito de formali-

zar a exigéncia (constituir o crédito tributario).

Com efeito, perfilhamos ao lado daqueles que susten-
tam que a atividade administrativa do "langamento &, indubitavelmen

te, de natureza processual, como processuais sao as normas juridico-

-tributarias que, em particular, a disciplinam". (A.A. CONTREIRAS DE
CARVALHO, in Doutrina e Aplicagao do Direito Tributario, Livraria

Freitas Bastos S.A., Rio, 1969).

Cuidando das fontes da obrigacao tributaria, o saudo-

so Prof. RUBENS GOMES DE SOUSA, em seu "Compéndio de Legislagaoc Tri
elencava a lei, o fato gerador e o lancamento, declarando

butaria",
que nessas trés fases (soberania, direito objetivo e direito subje-

tivo) a obrigagao tributaria &, respectivamente, abstrata, concreta

e individualizada, esclarecendo que:

"A lei & fonte da obrigacao tributaria no sentido de
que, para que possa surgir tal obrigacao em um caso
concreto, € preciso que haja lei criando um tributo e
definindo as hipdteses em que ele é devido,..."

"O fato gerador, € justamente a hlpotese prevista na
lei tributaria em abstrato, isto &, em terro

\/i%‘;x
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gerais e objetivamente, como dando origem a obriga
cao de pagar o tributo;"

"A funcao do langamento & individualizar a obriga-

géo prevista em abstrato pela lei e surgida em
concreto com a ocorréncia do fato gerador". (grifa
mos) .

L A R I R I I I I I I I O N I I S R I R I I O Y

"Criacao da obrigacac tributiria em sentido formal:
Esta € a consegllencia do langamento' a obrigacao ,
sem sentido substancial, isto &, em sua esséncia ,
j& surgiu com a simples ocorréncia do fato  gera-
dor: desde esse momento ja & devido o tributc";
(grifamos) . T -

A.A. CONTREIRAS DE CARVALHO, na obra citada, con-

ceitua essas trés fases dc tributo como: "previsto, devido, ou exi-

givel™

Escrevendo que se "configura a primeira hipdtese ,

gquando, instituindo-o lhe atribui a lei existéncia juridica, istoc
&, estabelece apenas, a sua previsac"... "Da-se a segunda, isto &,
é devido o tributo, desde o momento em que ocorre o pressupcstc de
fato"... "Verifica-se a terceira hipotese, istc &, o tributo torna-
-se exigivel, quando promove a autoridade administrativa o seu lan-
camento e dele da ciéncia ao contribuinte, notificando-o"  todavia
acrescenta:

"Ja dissemos que um mesSmo sSer, Ou um mesmo fato,
nao pode ter mais de uma origem e, se entendemos

como fonte da obrigacao tributadria a lei, & evi-
dente que s por um processc de diferenciacgao, co
mo ocorre com o Direito, & possivel admitir uma
segunda fonte para a referida obrigacao”.

Também o Prof. FABIO FANUCCHI, em seu "Curso de Di

reito Tributdrio Brasileiro", Ed. Res. Tributaria, S.P., 1971, Vol.

I, pag. 136, escreveu:

"0 langamento, de fato constitui o crédito, mas
através da declaracao de existéncia de um direitg
anterior de cobranca tributadria. Entao, em Z?g

<

m’/’
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lagao ao credlto, 0 langamento & constitutivo; po-
rem, em relagao ao direito crediticio, ele e de-
claratorio. E e em relacao ao direito, apenas, que
se deve estabelecer os efeitos de um ato juri—
co." (grifamos) .

Foi (e &) inestimavel a contribuicao dada ao estu-
do do lang¢amento por ALBERTO XAVIER, na sua obra ja classica "Do

langamento no Direito Tributario Brasileiro", Res. Trib., Sao Pau

lo, 1977.
Ensina o festejado autor a fls. 92/93:

"Langamento & apenas o ato administrativo que
aplica diretamente a norma tributdria ao caso con-
creto., O ato administrativo gue tem por objeto a
rev1sao do langamento nao tem a natureza deste, an
tes €& ato autdnomo e distinto, emitido em conclu-
sao de um procedlmento dotado igualmente de indivi
dualidade propria.

Com efeito, a impugnacgao nao & simples fase
do procedimento de langamento, exprimindo a sua
contlnuagao, antes & um procedimento juridicamente
autdonomo. A autonomia do processo administrativo
tributario, face ao procedimento administrativo de
lancamento resulta de serem distintos o seu objE:
to e as suas partes. UDjetO do procedimento ad-
ministrativo de langamento & o fato trlbutario,
cuja comprovagao se pretende, em ordem a aplica-
cao da lei ao caso concreto; ao invés, objeto do
processo administrativo tributidrio &, nao o fato
trlbutarlo, mas o ato de lancamento ja praticado e
cuja revisao se pretende. Por sua vez, a diversida
de de partes & patente no que tange & autoridade

julgadora, que & distinta da que praticou o ato
impugnado; mas ela pode existir também no que
respeita ao sujelto passivo, pois a legitimidade pa
ra a proposicao do processo administrativo pode

caber a pessoas diversas do contribuinte, como é
o caso do responsavel e dos sucessores.

Tendo objeto diverso e podendo ter partes
distintas, os procedimentos em causa sao juridica
mente autdnomos e concluem por atos 1ndependentes

também. Verifica-se fendOmeno em tudo analogo do
que ocorre nas relagOes entre processo declarativo
e processo recursal, entre sentenca recorrida e

senten¢a de recurso.

Langcamento "definitivo", nos termos do art;%%
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174 do Cddigo Tributadrio Nacional, nao & o lancgamento
imutidvel na Orbita administrativa, mas o langamento
que concluiu o respectivo procedimento administrativo
e fol regularmente notificado. A definitividade a que
alude o Codigo nao se identifica com imutabilidade,
contrapondo se a provisoriedade dos efeitos dos atos
suscetiveis de impugnacac. Contrapoe-se, issc sim, a
natureza preparatoria dos atos dc procedlmento de lan
camento, que antecedem e preparam a pratica deste e
que © Codlgo, no seu art. 173, denomina por '"medidas
preparatorlas . Esta nocac de definitividade ajusta—
-se, pois, & Otica procedimentalista com que o Cddigo
visualiza o langamento, representando o momento em que
esse procedlmento culmina, ou‘conclul, se encerra, se

finaliza, se torna "definitivo™, pela pratica do seu
ato'conclu51vo‘tlp;co, 0 ato administrativo de langa
mento, devidamente notificado". (destaques do original).

Ora, face as ncrmas ccnstantes do Processo Administra
tivo Fiscal, aprovado pelo Decreto n® 70.235, de 06/03/72, pela au-
torizacac legislativa estabelecida no Decreto-lei n® 822, de 05/09/
/69, especialmente do disposto em seus artigos 99 (combinado com o
art. 141 do C.T.N.), 14 (combinado com o art. 151, inciso III, do

C.T.N.), 21 e seu § 39, nao hd margem a gualquer devaneio interpre-

tativo.

Com efeito, a legislacao de regéncia, acima enunciada

expressamente declara que "a exigéncia do crédito tributario sera

formalizada em autc de infracdao ou notificacac de lancamento, dis-
tinto para cada tributec" (art. 99), dispcendo o art. 141 do CTN gque
"0 crédito tributidrio regularmente constituido somente se modifica

ou extingue, ou tem sua exigibilidade suspensa ou excluida, nos ca-
sos previstos em lei". Do mesmo modo, dispde a mesma legislagao que

somente "a impugnacdao da exigéncia instaura a fase litigiosa do pro
cedimento" (art.l4) e, nos termos do art. 151, inciso III, do C.T.N.

"suspendem a exigibilidade do crédito tributario: as reclamacoes

ou recursos, nos termos das leis reguladoras do processo tributario

administrativo"

Se n3o for "cumprida nem impugnada a exigéncia (forma
lizada através do autoc de infracao ou notificagao de langamento) se

ra declarada a revelia e permaneceria o processo no Orgao preparador,

pelo prazo de trinta dias, para cobranga amigavel do crédito tribu-

Qh
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tario" (art. 21). "Esgotado o prazo de cobranca amigavel sem que te
nha sido pago o crédito tributdrio, o 6rgao preparador declarari o
sujeito passivo devedor remisso e encaminharid o processo a autorida

de competente para promover a cobranga executiva". (art. 21, § 39).

Ora, ante a clara disposicao legal, como cogitar-se
ainda de decadéncia se o crédito ja foi constituido. Dail ser necessa
rio a apresentacac de impugnagao para suspender a sua exigibilidada
sob pena de cobranga executiva. Ou serd que alguém pode imaginar que

pode ser suspenso ou cobrado algo que nao existe!

De suma importancia a distingao entre lancamento com-
pleto e acabado e lancamento inalteravel, apresentada por GILBER
TO DE ULHOA CANTO, na palestra cujo excerto estad reproduzido no vo-

to que fundamentou o Acdrdao n? CSRF/01-0.046, e gque anexaremos ao

presente para melhor elucidagao da matéria.

Apds a formalizagdao da exigéncia fiscal, somente de
prescricao se podera cogitar, todavia, como esta sG opera apds res
tabelecida a exigibilidade do crédito (suspensa com a impugnagao ou

recurso), dado ser entendimento pacifico que a suspensiao do prazo

prescricional & corolario da suspensao da exigibilidade.

Se duvida ainda existisse, no caso do Imposto sobre
a Renda a legislagao também dispoe de norma textual, onde se decla-

ra nao correr o prazo prescricional de 5 (cinco) anos, enquanto o}

processo de cobranga estiver pendente de decisao (RIR/80, art. 712,
§ 29, que consolida norma de igual teor, prevista no art. 189, § 29

do Decreto-lei n® 5.844/43).

Nao procede, portanto, a preliminar apresentada pelo

sujeito passivo.

Quanto ao mérito, tratando-se de incidéncia refleX@ég
do fato ja analisado quando da apreciacao do Recurso n?® 80.772, ins~
terposto pela pessoa juridica, nada mais cabe apreciar; pois, se§;£
do a jurisprudéncia deste Conselho, que considero, sob qualquer an- .
gulo de anadlise, correta: aplica-se o decidido no processo de que
este decorre. Isto porque, segundo o consignado na ementa do julga-

do consubstanciado no Acordao n9 101-72.041, de 22/01/81

s
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"O decidido no processo da pessoa juridica quanto a
matéria que, por sua natureza ou decorréncia de lei,
acarrete reflexo na tributacao das pessoas fisicas
ou na fonte, faz coisa julgada nos processos decor-
rentes, eis que se houvesse possibilidade de novo
pronunciamento sobre os mesmos fatos poder-se-iames
tabelecer eventuais contraditorios, desaconselhaveis
sob o ponto de vista social e l=gal”.

Deste modo, tendo sido considerada procedente a exi-

géncia fcrmalizada nos autos de que este decorre e nao tendo o re

corrente apresentado qualquer fato capaz de afastar a incidéncia re

- , N - -

lative a pessoa fisica do recorrent¢,| impoe-se, também, que se ne
71 =
gu= provimento ao presente recurso{ﬂé\

1
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MINISTERIO DA FAZENDA
58,
:sséo de 15.de Janeiro  de 19 80. ACORDAO No= CSRF/01-0.046

acurso n°- RP/104-0,020
acorrente = FAZENDA NACIONAL

scorrido - QUARTA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
JJEITO PASSIVO: ARTHUR HERACLIO GOMES FILHO

PRESCRICAD INTERCORRENTED. Impossibi-
lidade de sua declaragao, estando em
curso processo administrativo, uma
vez gue estd suspensa a exigibilida-
de do crédito tributdrio. Aplicagao
do art. 151, III, do Codigo Tributa-
rio Nacicnal.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

: recurso interposto pela FAZENDA NACIONAL:

ACORDAM os Membros da Camara Superior de  Recursos
.scals, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso espe-
al para considerar inocorrida a prescricao intercorrente e deter-
nar a devolucao dos autos 3 Colenda Quarta Camara do 19 Conselho
: Contribuintes para apreciar o méritodzzglitigio. Ausente o Con-
:lheiro Carlos Eduardo BulhOes Pedreird

Sala das Sesspes)(DF), 15 de janéiro de 1980

AMADOBQP é% FE /ANDEZ PRESIDENTE
4 L\

—_
LUI&:?? . —RELATOR
e

§ZKLAROWSKY PROCURADOR DA FAZENDA

LEON FREJBA
- NACTIONAL

rticiparam, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei

VeV,

pok
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RECURSO N.o: = RP/104-0.020

ACGRDAO N.o: - CSRF/01-0.046

RECORRENTE MN.o: FAZENDA NACIONAL
RECORRIDA: - QUARTA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SUJEITO PASSIVO: ARTHUR HERACLIO GOMES FILHO

RELATORIO

Inconformado com o acdrdao prolatado pela 4a. Cama
ra do 19 Conselho de Contribuintes que, por unanimidade de wvotos,
rejeitou a preliminar de decadéncia, suscitada pelo sujeito passi
vo; por maioria de votos, acolheu a preliminar de que a prescrigao
pode ser declarada de oficio, suscitada pelo relator e, finalmente,
por maioria de votos, acolheu a preliminar de prescrigéo intercor-
rente (fls. 48/56), a Fazenda Nacional, com apoio no art. 39, n®
I, do Decreto 83.304/79, no prazo legal, interpOs recursoc especial
a esta Camara, fls. 57/64, alegando, em sintese, que a autoridade
administrativa nao pode pronunciar-se a respeito de matéria nao a-
legada, bem como nao hé ocorréncia de prescrigao intercorrente,por
quanto a agao para cobranca de crédito tributdrio da Uniao somente
se inicia apds a sua constituicao definitiva, nos termos do art.
174 do CTN, isto &€ depois de constituida em divida ativa e regular
mente inscrita na repartigao administrativa competente, depois de
esgotado o prazo fixado, para pagamento, pela lei ou por decisao

final proferida em processo regular.

Por despacho, as fls. 65, o Presidente da 4a. Camara

D M F - DFf1.9°C.C - Secgraf - 1600/75
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do 19 Conselho de Contribuintes admitiu o recurso, face ter sido
apresentado tempestivamente. As fls. 40 verso, consta termo de
juntada do recurso e certidao, certificando que o aviso de intexr-
posicao de recurso foi publicado no Didrio Oficial da Uniao de

17/07/79, nao tendo o contribuinte apresentado contra-razoes.

As fls. 67/71, a douta Procuradoria da Fazenda emi-

tiu o seguinte parecer:

"A matéria objeto do recurso ja fol amplamen-—
te debatida, tanto na esfera administrativa, como
entre os doutrinadores do Direito Tributario.

2. Desdobra~se a discussao em trés itens Tfunda-
mentails, a saber: :
iscal

h

I ~ & a prescricao objeto de litigio

e o s

na esfera administrativa?
II ~ pode ela ser declarada de oficio?

IIT - admite~se a prescricao intercorrente no
curso do processo administrative fiscal?

. Quanto a primeira quvsféo, entendenos nao
ser a prescricao, objeto do litigic fiscal regulado
pelo Decreto ne 70.235, de 6.3.72, que, no seu avt.
1o, estabelece, ve Lblb.

]

"Bste Decreto_rege o processc administrativo
de determinacao e eALgon01a dog créditos tri
butarios da Unido e o de consulta sobre a
aplicagao da legislagdo tributdria federal".

4. Ora, sendo a prescrLcao a perda do direito a

» agao, evidentemente pressupoe a existéncia de um
crédito tributario definitivamente constituido, va-
le dizer, decorrente de processo encerrado na esfe-
ra administrativa. Como reabrir tal processo para a
preciagao de matéria relativa ac direito da acao dv
cobranca executiva do crédito respectivo?

5. Encerrado o processo de determinaciao e exi-
éncia do cr@dito tributadrio, nos termos do Decreto
n?® 70.235/72, tornando-se definitivo o langamento ,

escapa a competéncia das autoridades de primeira ins

tancia, ou dos Conselhos de Contribuintes, reabri-
-lo *para apreciacao de matéria prescricional. E a
conclusao a que se chegara pela simples leitura do
art. 22 do Decreto~lei n? 147, de 3 de fevereiro de

i A A s s
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1967, com a }edagﬁo que lhe foi dada pelo art. 49,
do Decreto-lei n9 1.687, de 18.7.79, a dizer:

"Art. 22. Dentro de noventa dias da data
em gque se tornarem findos os processo ou
outros expedientes administrativos, relo
transcurso do prazo fixado em lei, regula —
mento, bortaria, intimao&o ocu noti +1caﬂao ’
para o recolhimento do débito para_com a
Uniao, de natureza tributiria ou nao tribu-~
taria, as reparticoOes publicas ccompetentes,
sob pena de res pbn)abilidade dos seus diri-
gentes, sao oollgoqa a encaminhd-los a
Procuradoria da Fazenda Nacional da respec-
tiva unidade :pdprallVQ, para efeito de ing
Crlgao e cobranga amigavel ou judicial das
dividas deles orlglnadas, apbds a apuragao
. de sua ligquidez e certeza®

6. Nessas condigoes, & bem de ver, & autorida-
de” administrativa incumbida da arrecadagao dos 015
ditos da Uniao perde ex-vi-legis a dlregqo do pro-
cesso an¢nlStfaLLJO, astanco obrigada, como esgta,
a encaminhid-lo & Procuradoria da Pazenda Nacional,
para as providéncias de sua algada, no prazo de

noventa (90) dias, sob pena de risponsabilidade.

desse prazo, muito menos IQQUszlo para exame de
matéria relativa ao direito a ugao que tem a Uniao
para a cobranca do que lhe & devido.

Nao pode, pois, legalmente, reté-lo  além
ra

7. Por outro lado, o Decretoc n® 70.235/72, ao
delimitar o campo de ?géo do plucebuo admninistrati
vo fiscal - ﬁeLermtnuC 0 e exigencia dos CJGﬂlLOP
tributarios da Uniao - cevidentewente ndo pode o~
frer o elastério que se pretende, para apreciagao
de matéria inteirameinte alheia ac processo adnminis

trativo, qual seja, a controversia sobre o dxrelto
a acao judicial de cobianca executiva go crodilto

£ributario, ou seja a prescricao.

8. Entendida desta forma a questao, evidente-—
mente prejudicadas ficariam as outras duas (2)

questoes referidas no item 2 deste Parecer.

9. - Todavia, nao nos furtamos a um exame, mesmo
perfunctdrio, das demais indagagoes a respeito do
problema.

10* Assim, guanto & declaracgao da pregcrlcao sem
0 prequestionamento da matéria, ou seja, dc of1c1q
Obices vamos encontrar, tanto na lel substan

%




Erocesso ne 0980/04.774/73 5.

acordao n9-CSRF/01-0. 046

como na legislag¢ao processual. Com efeito, dispoe
o Codigo Civil em secu art. 166:

"O juiz ndo pode conhecer da prCoLllQaO de
direitos pdtrlmonlals se nao foi invocada

pelas partes". .

.

Por outro lado, o Cédigo do Processo Civil, ratifi
cando a lei substantiva, explicita em seu art.219,

paragrafo 59:

"Ndo se tratando de direitos patrimoniais o
juiz podela, de oficio, conhecer da pres-
-cricao e decreta-la de imediato”

11, No caso dos autos, nao se pode olvidar o
carater eminentemente patrimonial do crédito tribu
tario, eis que diretamente dependente dos bens e
haveres do sujeito passivo da obrigagao. Assim,
nem mesmo na esfera judicial: pode o juiz decretar
de oficio a prescrigao. Muito menos os Conselhos
de Contribuintes ou qualquer autoridade administra
tiva a quem couber a arrecadacgac de tributos.

12. Resta a questado da prescricao intercaorrente,
estando em curso o processo administrativo. Sobre
essa matéria, muito Ja se discutiu, estando, pre-
sentemente, pacificado o entendimento, na doutrina
e na jurisprudéncia administrativa, no sentido de
impossibilidade de sua declaracgao. Segundo o nos-
so conhecimento, apenas a 44d. Camara do 19 Conse -
lho de Contribuintes voltou a discussao do assunto.
Certos estamos, porém, da absoluta improcedéncia da
tese vitoriosa no Acdrdao recorrido, tendo em vis-
ta reiterados pronunciamentos, em sentido contra-
rio, de eminentes componentes da Camara Superior
de Recursos Fiscais, o que levara, sem sombra de
duvidas, ao provimento do recurso interposto pela
Fazenda Nacional.

13. Certamente, nao tém aplicacao ao caso pre-
sente os Acordaos de Tribunais, invocados no voto
vencedor, porquanto todos eles se referem a pres -
cricao intercorrente auando ié em cCurso a acao ju-
dicial. Ndo e o caso dos autos, em que, sequer, sc
acha definitivamente conctltuldo o crédito tributa
rio, passivel, inclusive, de reforma, face ao llLl

gio fiscal instaurado e¢ ainda nao concluido.

14, Assim sendo, e face ao comando do art. 151,
IIX, do Codigo Tributario Nacional, suspensa esta
a Cklglbllldade do crcédito LrlbuterO. Em conse-
glitncia, nao tendo a Uniao agao para a cobranga do
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gue lhe & devido, nao had falar em prescrigdo. Seria
.0 mesmo que penalizar alguem por estrita onedlen01a
‘a0 mandamento legal, ou seja, omitir-se quanto a
pratica de ato que estd impedida legalmente de pra-

ticar.

15. A tese segundo a qual o prazo prescricional

teria inicio a partir do trigés imo _dia, contado da
data da entrada do processo no orgaoc competente pa-
ra o julgamento, nao pode prosperar. Com efeito,se
&€ certo que o art. 27 do Decreto n?® 70.235/72, ex-
pressamente determina o julgamento do processo na-
quele prazo, evidentemente nao tem o rc;erzdo dispo
sitivo forga para derrogagao do art. 151, III, do
cddigo Tributario lNacional, pelo gue persiste a ine
xigibilidade do cxédito tributario, enguar
transitada em julgado a decisao final do processc

pl (ﬁ“

administrativo. Temos, pois, que 0 prazo fixadce pe

lo art. 27 do Decreto 70. 235/72, sem gue seja esta-
belecida qualquer penaiidade peslo seu descumprimen-

to, configura o que os doutrinadores do Direito Pxo
cessual denominam de prazo impropric,ou prazo Ccoiai-

1to nao

”at’tig, dado gue seu descunpr :nto poue  resultax
em lmpl 5 penalidade administrativa ao agente o
Poder Piblico, se caracterizada a dc51d¢@, a longa
inércia ou & mora lnjuSLlfWCdc"‘ A sua inobseﬁvan—
cia, porém, jamais poderd gerar direit

ros, especialmente cfclLo que s pocVA
lei substantiva, como & o caso da prescri
o interesse publicc que a matéria énvoive.

Em face do exposto e ¢o mais gue 4O processo
consta, espera-se o provimento do recurso intevpos-

to pela Fazenda Nacional, para o fim de ser declara

da a inocorxéneia da prescrigao, devolvendo-se o)
processo & Camara recorrida, para julgamento do mé-
rito, como de Direito e de

JuUusTI b

E o relatdério. : ’
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Conselheiro LUIZ MIRANDA, Relator:

Conforme se verifica no relatdrio acima, deve-se
discutir, inicialmente se ocorreu a prescrigao intercorrente do
crédito tributario nos presentes autos; se, vencida esta preli
minar, analisar outra, gqual seja: se o julgador podera decretd

-la de oficio.

No que tange ao exame da prescrig@o intercorren-
te na esfera administrativa pela demora na decisao, nao obstan
te tratar-se de matéria de alta indagacao juridica, entretanto
para este relator nao se trata de matéria nova, porquanto como
ox--integrante da Egrégia 3a. Camara do 19 Conselho de Contri-
buintes, guando do julgamento do Recurso n? 79.561 e que foi
prolatado o Acdrdio n® 103P-01.277, tive a oportunidade de so-
bre ela me pronunciar, tendo a Camara, por unanimidade de vo-
tos, acompanhado o voto do Conselheiro Amador Outerelo Fernan-
dez, entao Presidente daquela Camara, gue por sobejas razoes
concluia pela inexisténcia da prescrigao intercorrente, que

nos dao conta estes autos.

Como, «data venia, os fundamentos do voto vence-

dor do acdrddao recorrido nao conseguem infirmar e nem invali-
Qir as relevantes razoes de decidir que adotei como integrante
da Egrégia 3a. Camara do 19 Conselho de Contribuintes, no jul-

tulo retro citado, pego vénia para transcrever o fundamentado

o

volo do Conselheiro Amador Outerelo Fernandez, atual Presiden-

L.a desta Camara Superior, uma vez que representa o pensamento

!25te rolator a respeito da matéria, a saber:
"I - DAS PRELIMINARES DE DECADENCIA B
PRESCRICAO

A doutrina e a jurisprudéncia pred T}h%§;23
) @F,
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te afirmam que, segundo 0 Codigo Tributario Nacio-
nal (C.T.N.), a obrigacao tributdria surge com a
ocorréncia do fato gerador (art. 113, § 1¢), sendo
o lancamento um ato declaratdrio da ocorréncia des-

se fato gerador {art. 144), e, 51multaneamente,cmns

titutivo do crédito tributario (art. 142). Por ou-

tro lado,

a decadéncia & a perda da faculdade. de

efetuar o langamento, constituindo o credlto tribu
tadrio, e a prescricao & a perda da agao para exi-
gir o adimplemento do crédito tributario. Assim,
somente podemos falar em decadéncia, antes da
constituicao do crédito tributario, ou seja, antes
do lancamento, e, em prescricao, depois de consti-
tuido o aludido credito.

E de percuntarnse entao como se opera O lan
camento e gquem sera competente para efetua-lo, ou
melhor, se o AUTO DE INWRAPAO lavrado pela Fiscalil
zagcao Federal, em face da constatagao do descumpri
mento das normas da legislagao do Imposto de Renda
@ ou nao um ato tipico de langamento?

Ao nosso ver o AUTO DE INFRACAO E NOTIFICA-
CAO FISCAL, dado preencher todos os requisitos ‘do

art. 142,

do C.T.N., & um langamento de espécie

ex off1c10 (art. 149 do C.T.N.).

Outra nao & a conclusdo gue emerge da anali
se do estabelecido nos artigos 141 c/c o 151, inci
so I1I, e o art. 145, inciso I, do C.T.N., e arti-
gos 9 e 21 e seu § 39, do Processo Administrativo
Fiscal (P.A.F.), onde se declara, respectivamente,
que (os grifos sao da transcrigao):

"Art. 141 - O crédito tributéario
regularmente constitulido somente se mo
difica ou extingue, ou tem sua exigibi

lTidade suspensa ou excluida, noS casos

NS

previstos nesta lei, .,."

€ 6 ® 8 0 6 P @ P O O & S5 E O S E T S BSOS E L LGRS S0

"Art. 151 ~ Suspendem a exigibili
dade do crédito tributario:

¢ % @ € 2 6 0 S P PO C O P E D S B S H S S ET T e L PSS e s

IIT - as reclamagbes e Os recur-
sos, nos termos das leis reguladoras€o
processo tributario administrativo;

I

R E R R R E T r arar Sr e A COr S S A S
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"Art. 145 - O langamento regular
mente notificado ao sujeito passivo sO
pode ser alterado em virtude de:

I - Impugnagao do sujeito passi

vouo"©

® 0 €8 0 8 0 © 0 B % S & S S 0t e st e s

“Art. 99 - A eXJgen01a do crédi-
to tributdrio serda formalizada em au-
to de infracao ou notificagdo de lan-
camento, distinto para cada tributo."

® 8 ¢ 8 8 0 0 s a0 ¢ P P e E DL E L E s e

MArt. 21 - Nao sendo cumprida nem
1mpugnada a ex1gen01a, serd declarada
a revelia e permanecera O pProcesso no
Orgao preparador, pelo prazo de trin-
ta dias, para cobranga amigavel do
crédito tributario."

@ % 5 0 5 S S 6 e e & P e e e ® o 8 28 50 08 st e v e s asoe

§ 392 -~ Esgotado o prazo de co-
branga amigavel sem gue tenha sido pa
go o crédito tributdrio o drgao prepa
rador declarara o sujeito passivo de-
vedor remisso e encaminhard o proces-
so & autoridade competente para promo
ver a cobranca executiva."

Ora, se nos termos da legislacac de regén-
cia, apds a lavratura do AUTO DE INFRAGAO E NOTI-
FICACAO FISCAL, para suspender a exigibilidade do
crédito trlnur““lo notificado e JndlspenpaveL “a
apreqentagao de reclamacao ou impugnagac (art.l41l
¢/c art. 151, inc. III, do C.T.N.), e se, para
que esse credlto possa ser alterado por iniciati-
va do contribuinte, & indispensavel a apresenta —
¢ao da imQUuudgéo (art. 145, inc. I, do C.T.N.) ,
sob pena de, apds esgotado o prazo de cobrancga a-
migavel (art. 21, do P.A.F.), ser encaminhado pa-
ra cobranga executlva (§ 32 do art. 21, do P.A.F):
nao pode restar qualquer davida de que, efetiva —
mente, houve um "langamento“ ex off101o, cnjo

T e

FISCALQ

Essa, sem duvida, também & a opinido de
ALIOMAR BALEEIRO, BERNARDO RIREIRO DE MORAES, GIL
BERTO DE ULIIOA CANTO, FABIO FANUCCHI, PAULO ]
BARROS CARVALHO, entre muitos outros/

7 . Poa
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Dispensamo-nos de, nesta oportunidade, fa
zer transcrigcoes ou maiores COWvlderagoes em abo
no de nossa conclusao, visto ser quase pacifico
este entendimento. Qualquer entendimento em con
trario, na realidade, afrontaria uma razoavel
exegese do estabelecido nos artigos 141, 151 e
145 do C.T.N., e da legislagao processual admi -
nistrativa Federal.

Por outro lado, inexistindo, em principio,
palavras intteis ou supérfluas na lel, quando ©
art. 174 do CTN., declara que "a agdo para a co-
branga do crédito tributario prescreve em cinco
anos, contados da data da sua constituicao defi-

. B&Eiva" e porque o crédito inicialmente lancado
podera ndo ser definitivo, isto &, pode estar su
jeito a alteragoes, vindo a tornar-s se definitivo,
na area Administrativa Federal, se nao for obje-
to de lmpugnagao pelo sujeito pa551vo (art. 141
c/c 151, inciso III, e 145, inciso I, do C.T.N.,
e art. 14 ¢c/c 21 do P.A.F. ) e se, em despacno fun
damentado, a autoridade preparadora nao vier a
discordar da ex1genc1a nao impugnada {art. 21, §
19, do P.A.F.), como ja vimos.

Evidentemente que, ainda gue ele nao pos-
sa ser alterado na esfera Administrativa, ele
ainda o podera vir a ser na Judicial.

Deste modo, o que deve ser ressaltado & a
dlstlngao entre crédito trlbutarlo definitivo e
lancamento definitivo, isto &, laugamcnto comple
to ou acabado.

O lancamento, como ato administrativo, des
de que preencha todos os regquisitos previstos no
art. 142 do C.T.N., ele sela sempre definitivo;
caso contrario, estariamos frente a medidas ou
atos preparatdorios do langamento, que nada consti
tuem e quando praticados, geralmente, servem de
termo a gquo do prazo decadencial. Ja o credlto
tributario individualizado pelo lancgamento, ora,
em razao deos atributos inerentes ao ato adminis—
trativo, ora em virtude de expressa dhbermlnagao
legal, embora nasga certo, gquanto & sua existén —
cia, 11gu1do, quunto a exatldao da importancia
exigida, e exigivel, quanto ao mcemento em gue de-
vera ser liguidado, ele podera ser modificado e
também ter a sua exigibi!idade suspensa, em face
dp estabelecido nos artigos 141 c¢/c 151 do C.T.N.,
regulamentados pelo Processo Administrativo _Fis-
cal, aprovado pelo Decreto n® 70.235/72. ’
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Assim, entendemos nao deva ser confundido
o ato de lancamento, elemento formal, com © ggé:
dito tributario que ele venha a constituir, seu
conteudo, embora o C.T.N., em certas passagens ,
empregue esses termos como sinbnimos. Se o diplo
ma de maior hierarquia em matéria tributé&ria ex-
pressamente estabelece que uma vez efetuado o]
lancamento, estad declarada a existéncia da obri-
gagao tributaria (art. 142), nascida com a ocor-
réncia do respectivo fato gerador e constituldo
o credlto tributario gque lhe diz respeito (art.
144): nao mais seria VlaVEl falar-se em prazo de
cadencial que pressupoe exatamente o decurso do
prazo legal sem que o sujeito ativo tenha forma-
lizado, atraves da atividade de langamento, 0

crédito fiscal.

Alias o Prof. GILBERTO DE ULHOA CANTO,com
propriedade, fez a distincao entre 1ancamento(amn
pleto e acabado) e a constituicao definitiva ég
crédito tributario, gue tem passado desapercebi-
do a muitos dos estudiosos do Direite Tributirio.
Embora empregando os termos "lancamento® e “cré-
dito tributirio", como sindnimos, em conferé&ncia
que pronunciou no Tribunal de Impostos e Taxas
do Estado de Sao Paulo, em 14/1/75, scb o tema
"Do Processo Tributario Administrativo", ao res-
ponder a pergunta formulada nos seguintes termws:

"1l - No processo administrati-
vo fiscal, qual o momento em gue for
malmente se considera feito o langa-
mento:

a) na lavratura do auto de in-
fracao?

b) por ocasiao da decisao fi-
nal administrativa, irreco-
rivel?

afirmou o publicista:

"BEu acho gque a primeira parte
ja esta respondida. Depende da Lei,

do direito posiitivo eplicavel. No
caso do imposto scbhre a renda, por
exemplo, ndao ha nenhuma AGvida de
que o lancamento & feito, hoje em
- dia, por for¢a do Decreto-lei ne433,

com a lavratura do auto de 1nfrag“o—
notlflcagdo fiscal. 0 lancamento fei
to e uma 0010“, o lancamento tornado

oeflnluo, e cutra coisa.

i ey,
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Entao, o lancamento, nesse ca
so que citei, nao tenho a menor du-—
v1da, de gue esta feito com a lavra
tura do auto de infracao - notifica
cao fiscal.

O caso citado pelo autor era exatamente
¢ do imposto sobre renda, objeto de suas consi-
deracgoes ao responder a indagagao de n? 3, as-
sim apresentada:

"3 - Na atual sistematica do
Processo Administrativo Fiscal do
Decreto no 70.235/72 - mais especi-
ficamente ante os artigos 14 e 21
e seus pardgrafos - face a revelia
verificada, deverd, necessariamente,
ser prolatada decisao de la. instén
cia e, em caso positivo, abrir-se-a
a possibilidade de recurso?

tendo o autor declarado:

"Em matéria de Imposto sobre a
Renda, o Decreto-lei n9 433, de
23/1/69, estabeleceu uma inovagao -
ate legislativo, portanto a cuja e-
ficacia nao se pode objetar  coisa
alguma, mas ele era especifico para
Imposto de Renda - estabeleceu uma
mucanga fundamental na sistemética
anterior, ao declarar que a fiscali
zagao, ao constatar irregularidades,
deficiéncia de imposto, etc., lavra
ria auto de infracao e a respectlva
notificacao fiscal. Entdo, sem aavi
da alguma, em matéria de imposto so
bre a renda, o Decreto-lei n? 433,
estabeleceu uma mudanca fundamental
no sistema anterior. Sem o dizer
com todas as palavras, entretanto,
claramente, produziu o efeito de
facultar ao fiscal gque lavra o auto
de i ;nfraggg, EE o fabendo, onerar o)
lancamento. Entao, em materia de
imposto sobre a renda, o que antes
era formulac¢ao de uma hipdtese para
que a autoridade, depcis de ouvir o
contribuinte, dccidisse, e s en-
tao, em o dccidindd, 1angasse, ago-—
ra o ato do fiscal 1_ e lancamento,
que “cabe ao contribuinte impugna

L]
* s v 4
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Concluindo a resposta a indaga¢ao de n?®
11, afirmou o conferencista:

"Entao, ha langamento -~ nao
quer dizer que o lancamento seja de
finitivo. E como sentenca. A deci-
sao judicial pode tornar-se defini-
tiva em primeira instancia - salvo
se se tratar de decisao contra a
Fazenda Publica, em que o duplo grau
de jurlsdlgao & obrigatdrio -, se
\nao ha recurso, e o langamento tam-
bém pode tornar-se definitivo. Mas,
enguanto ele for suscetivel de ata-
gue, pelo contribuinte, de acordo
com a lei processual aplicavel, ele

nao & definitivo, mas & lancamento.”

No livro "Caderno de Pesquisas Tributa —

rias ne 1",
Paulo, 1976,

DE MORAES:

editado pela Resenha Tributéaria,Sao
escreve o Prof. BERNARDO RIBEIRO

"4.6 - O prazo prescricionalco
meca a correr desde o momento em
gue o titular do direito pode wusar
da agac para defendé-lo ou restaura
-lo.

O curso da prescricao fica su
jeito a causas impeditivas, causas
interruptivas e a causas suspensi -
vas. Nas causas impeditivas, evita-
-se que comece a correr O prazo da
prescrigao, nas causas interrupti--
vas, pressupOe-se uma prescricao ja
iniclada, fazendo cessar o curso da
prescrlgao (todo o tempo transcorri
do até o momento do ato interrupti-

Vo, gque nao se conta mais), sendo -

certo que desaparecendo a causa o}

curso da prescr:gao se inicia, come

cando a correr de novo; nas causas
suspensivas ha a palallzagao do cur
so da prescricao e uma vez desapa

cendo a causa suspensiva O Ccurso dg

prescricao prossegue;

S @ 6 5 5 % 8 5 S T S R O LSS S e N LTS ST eSS

Evidentemente, que,
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a exigibilidade do crédito tributario,
temos sustada também a suspensao da
acdo para a _cobranga do respectivo cxe
dito, isto e, temos também a suspenqao
da prescrigao. Cessada a suspensao da
exigibilidade do crédito tributario,es
te se torna exigivel, continuando a
correr o prazo de prescrigéo.

A suspensao da exigibilidade do
crédito tributadrio paralisa a prescri-
cao. Se néo posso usar o meu direito e
a minha agao, nae posso também ter con
tado o prazo para a prescrigiao de mi=
nha agao."

Wk,

Ainda, no mesmo livro, disse o Prof. CARLOS
DA ROCHA GUIMARAES: :

"Somos de opiniao que a suspensao
da exigibilidade, em prnnc1nlo, também
suspende o curso da prescricac, porgue
embora a doutrina moderna justifique a
existéncia do instituto da prescrigao
como uma necessidade de pacificagao so
cial (motlvo metajuridico), juridica -
mente a inércia do credor, ou seu impe
dimento para agir (inexigibilidade, ou
outras circunstdncias) ainda sao ele-
mentos fundamentais na caracterizacao
do instituto e da sua estrutura funcio
nal.

Alids, para que a paz social se-
ja realmente preservada, & evidente que
se faz necessirio que oS direitos se-
jam preservados e que s6 se considere
a prescricgao como elemento pacificador
quando aqueles direitos podiam ser e-
xercidos (exigibilidade) e nao o fo-
ram.

Essa & a 51s+emaulca do nosso di
reito, como qe vé dos artigos 168 e
169 do ¢&6d4. Civil, os quais, embora nzo
tenham, evidentemente, aplicagao a Fa-
zenda Piblica, nos mostram quais as
caracteristicas do instituto da pres -
crigao entre nds, -

Assim, embora o C.T.N. nao tenha

A
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tratado das causas que suspendem a
prescrlgao, somos de opiniao que a
suspensao da ex1g1bllldade do crédi
to (art. 151 do C.T.N.) tem, @mgmnl
cipio, a virtude de, pelo menos,sus
pender o curso da prescricao ou de
paralisa-lo, como consta da pergun-

ta.

Cumpre desde Jja salientar que
a inexigibilidade a que nos referi-
mos & aquela que decorre da propria
impossibilidade de prosseguir no pe
dido de adimplemento da obrlgagao P
como, por exemplo, a nao ocorrencia
do termo inicial para atuar a exigi
bilidade (o0 nao vencimento do prazo
para ser pago o crédito art. 170,11,
do Cod. Civil); as reclamagoes e 0s
recursos, nos termos das leis regu—
lados do processo tributario admi —
nistrativo (art. 151, III, deo C.T.N.)
a concessao de medida liminar emman
dado de seguranca {art. 151, IV, do
C.T.N.); e outras semelhantes como
a conclusao do processo de execugao
fiscal ao juiz para dar sentenca."

Finalmente declarou o Dr. FABIO FANUCCHI,
ainda na obra citada:

“"86 ~ Creio que & insustentavel
a posicao em gue o credor sofre as
conseqgliéncias de uma perda de direi
to por inércia sua, embora tal inér
cia lhe seja imposta por lei. Seria
o direito impedindo a agao e, embo-
ra isso e em prazo marcado, extin—
guindo direito & agan. Afinal, se-
ria o incentivo permanente a adogao
daquelas medidas capazes de suspen-
der a exigibilidade do credito tri-
butario, contando sempre que, en-
quanto elas durassem, corresse o}
prazo prescricional e com ele desa-
parecesse o direito a agao. O di-
reito nao pcde ser posto nesses tex
mos, conflitantes na sua estrutura:
criar um direito (o de ccobrar um
tributo); impedir a sua dcfesa pela
acao prbpria (o de suspencer a exi-
gibilidade do cr&dito, nos termos do
art. 151 do CTN)}; ¢, concomite

+®
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mente, extinguir esse mesmo direito
por nao intentar, o credor, a agao
propria (o da prescrigao, nos ter-—
mos do artigo 174 do CTN).

® 5 6 8 6 9 T S P S P T E TS TS P BSOS B PO T e e s

91.5 - A suspensao da exigibi
lidade do crédito tributario, reti-
rando a executoriedade judicial de~
le, acarreta a suspensao da conta-
gem do prazo prescricional, como
conseqliencia lGgica da impossibili-
dade do exercicio do direito de
agao, contra o gual se dirige a
precurlgao. A interrupgao na conta-
gem do prazo prescricional, acarre-
ta efeito diferente daquele acarre-
tado pela suspensao. Portanto de
um feitio & a conseqgiiéncia ditada
pelo artigo 151 do CTN e de outro,
diferente, & a ditada pelo paragra-
fo do artigo 174 do Cbdigo."

Parecem—-nos que as a;;rmagoes que acaba-
mos de transcrever - nao sb face a leglslagaoéb
regéncia, mas também a ldogica do Direito - sdo
realmente irrespondiveis, visto gque, se nos ter
mos do_art. 151, inciso III, do C.T.N., a apre-
sentacgao da 1mpugnagao ou recurso suspende a
exigibilidade do crédito tributirio e, em conse
gliéncia, o credor, poxr determinacao legal, fica
sem possibilidade de exigir o adlmplemento da
obrigacao, automaticamente paralisado estara o
prazo prescricional. Nao teria cabimento cogi-
tar-se, como pretende uma minoria, em lancar mao
do instituto do protesto juai*ial previsto no
art. 174 do C.T.N., o gual tem por finalidade in
terromper um prazo prescricional em curso, pois

este nao € o caso.

Ad argumentandum tantum, ainda que se
chegasse a conclusao dessa minoria que sustenta
que a suqoensao da exigibilidade do crédito tri
butadrio nao tem o efeito de paralisar o curso
do prazo prescricional, a agao para a cobranga
do credito tributario objeto destes autos nao
teria sido alcangado pela prescrigao.

Com efeito, se o art. 97, inciso IV, do
C.T.N. declara que a lei pode estabelecer

F R L s o
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“hlEOtesgg de susEensao do crédito tributario", nao
tendo sido revogado o disposto no art. 189, § 29,
do Decreto-lei nQ 58.844, de 1943, onde se estabele

ceu:

“"Nao corre o prazo de 5 (cinco) anos
enguanto o processo de cobranga estiver
pendente de decisao." (grifos da trans-
crigao).

também nao poderia prosperar a tese sustentada pela
citada minoria.

Flnalmente, restaria examinar a prescrzgao a
luz da teorla, batizada com o nome de "teoria da
prescricao intercorrente."

Parece gue o apresentador dessa tese foi o
Dr. FABIO FANUCCHI, quando da palestra gue proferiuy,
em 20/1/75, no Tribunal de Impostos e Taxas do Esta
do de Szo Paulo, conforme se lé no Curso sobre Teo-
ria do Direito Tributario, Imprensa Oficial do Esta
do de Sao Paulo, 1975, pag. 154/155, e o seu objeti
vo seria por fim ao que o proprio FABIO FANUCCHI e
IVES GANDRA DA SILVA MARTINS, in RT-INFORMA, nQ 166,
de 30/11/66, p&g. 7) chamam de "principio da iniqiii
dade e inocuidade do prazo infinito pretendido”...
pelos que "entendem que, com a suspensao da exigibi
lidade do cré&dito tributario, também fica suspenso
o curso do prazo prescricional" até serem aprecia-
dos a impugnag¢zo ou recurso do contribuinte que sus
penderam a exigibilidade do crédito tributario e,
por conseguinte, do curso do prazo prescricional gue
lhe diria respeito. Isto &, visaria, segundo os
referidos autores:

"eliminar o prazo infinito coloca~-
do entre a decadéncia e prescrlgao, nos

processos em yue a Fazenda e Earte
&  juiz a0 MESMO tempo e em gue po
He conduzi~los a seu arbitrio e conve -

nlen01a, beneficiando-se de correcoes
monetarias, multas e, em alguns casos,
de juros moratorios ...° (grifos da
transcrigzo) .

Para justificar a inovadora tese, o menciocna
do autor langou mao das premissas que transcrevemos,
in verbis:

"... Citarei rapidamente aos Srs.
causas suspensivas da prescrigao spa-

%/n
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samente, no caso do Imposto sobre a Renda, em fa-
ce do estabelecido no art. 97 do C.T.N. c¢/c ¢
art. 189, § 29, do becreto~lei n® 5.844, de 1943
(atuvalmente lncorpoyano ne vigente Regulanmento do
Imposto sobre a Renda, aprovado pelo Decreto n?@
76.186/75, art. 518, § 29) a suspens ac do pPrazo
prescricional esta previsto com todas as letyas,
Desse modo, qualguer entendimento em con(yaxLoxdm

tém estaria afrontando texto expresso de lei

Em face do exposto e tudo.o mais que dou autos
consta, dou provimento ao recurso especial, dado considevar ino-
corrida a prescrigao, e proponho a devolugdo dos autos & Colenda

4a. Ca@mara do 19 Conselho de Contribuintes para que Jjulgue o méyg

to do litigio, como entender de direito/f

Brasilia, em 15 de janeixo de 1980

BNtE

LUIZ Q;Tgﬁ -  RELATOR—-
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lhadas pelo CTN, especialmente uma,
que deixarei para o fim. Senao, agui :
lo gue eu gueria trazer de novidade 5
nao vai ser visto."... (grifos da s |
transcricao)

® % 8 6 N ¥ S T LG T SO S LS BY S EE G TS S e

"0 problema maior estd exata —
mente no inciso III, e aquil lhes
pego o maximo de atencao. Eu con —

. fesso de antemao um pecado mortal.
Essas palavras: "nos termos das leis
reguladoras do processo tributario
administrativo" - me pareceram, enm
principio, "nos termos literais da
lei". Eu confesso que para mim, ho !
je termos sao “"prazos". A reclama - i
¢330 e o recurso interposto tempesti P
vamente -~ nos prazos das leis regu-
ladoras do processo tributario admi
nistrativo - suspendem a exigibili-
dade do crédito tributario. Conse-
gllentemente, suspendem O prazo pres
cricional. Agora, todas as leis
reguladoras do processo administra-

tivo tributario tem prazos, lnclu51
ve para decisoes. Exemplo, o decr
to que regula © processo admlnlstrg
tivo tributario federal. H3 prazo
para decisao, ha prazo para_diligén
cia, para interpor impugnagao - se-
ria a reclamacao mencionada pelo
Codigo, etc. — ai se vé que ha pra-
zo para tudo. A minha tese, neste
instante, sujeita a chuvas e trovoa
das, € a de que: inobservados os ;
prazos do processo saministrativo .
tributiario - e agora nao interessa i
de guem seja & culpa -~ hd uma inter
corréncia de prazo prescricional.se
um dos dois sujeitos da relagao pro
cessual ndo observar os prazos pres
critos da glslagdo propria, & pos
sivel que eatejam dando azo a gue
0 prazo prescricional intercorra,em
bora exista o processo administrati
vo tributario. Podera haver quem
* Julgue gue eu esteja enganado. Pé-

R ettt i -

rem, nao mais tenho duvxaa de que e
sera a mo

isto, e lhes digo porxgu

Yalizacao piena do proce s
trativo tributirio, ser
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se de crédito contra as demoras nas
solucoes dos processos administrati-
vos tributarios. SO mesmo se a Fa-
zenda nao Ger vazao a0s Seus pProces—
sos administrativos, ela se prejudi-
ca por efeito da prescricao. Do con-
trario nao. valie dizer, nao corre pra
zo prescricional enquanto se desen—
volva o processo administrativo."
(grifos da transcrigao).

Tratando-se de uma tese simpatica aos
contribuintes o seu autor, imediatamente, anga-
riou muitos adeptos e, em conclave realizado nos
dias 23 e 24 de outubro de 1976, conseguiu ainda
dar maior elasticidade a sua tese, guando o que
ele intitulou de 4a. Corrente, cujos integrantes
seriam os Drs. FRANCISCO DE ASSIS PRAXEDES, RU-
BENS APROBATO MACHADO, LUCIANO DA SILVA AMARO ,
WALTER BARBOSA CORREIA, CARLOS DA ROCHA GUIMA
RaES, aprovou a seguinte conclusao (ln RT ne
166, de 30/11/76):

"e.. COm a-° suspensao da exigibi
lidade do crédito tributario, ambem
fica suspenso o curso do prazo pres-—
cricional, mas que essa paralisacao

nos processos administrativos, fic

sujelta aos prazos e termos de . lei
especifica do processo em referéncia
e, na sua inexisténcia, por integra-
cao analdgica, &0S pPrazos & termos Go
processo judicidrio civil (m3ximo de
30 dias), de tal maneira gue, o seu
descumprimento, por parte da Fazendg
permitiria a continuagdao intercorren
te do curso do prazo preaﬂricional '
que seria acrescentado ao ja corrido,
como acontece nés casos de suspensao

de contagem de prazos.,"

Evidentemente que a aludida tese nao pode
prosperau em razao de inireras razoes, todavia,
para mostrar a sua inviabilldade, seria suficien
te apresentar aqui a razac alegada - e yue tam—
bém foi objeto de sintese na publicagdao por 0lt
mo citada - entre outros, por BERNARDO RIBnIR01A;
MORAES, PAULO DE BARROS CARVALHO, RAFAEL MORENO
RODRIGUES e NOE WINKILER, ou seja que

"a sus pansao da exigibilidade d
crédito tributadiio paralisa o curco
do prazo preavrl¢1onal de tal manel
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ra que entre a decadéncia e a prescri
g¢ao, com a referida paralisacao, pode
ria haver um prazo distendivel ao in-
finito, mas gue, por ser de direito
positivo, teria de ser respeitado.”
(grifos da transcrigao).

A expressao "nos termos das leis regulares
do processo tributario administrativo”, invocada
pelo autor da tese, & sindnima da expressao "nas
condigOes estabelecidas nas ...", "na conformida-
de," "na forma", de acordo com ..." encontradiza
na maioria dos diplomas legais.

PEDRO NUNES, in Dicionario de Tecnologia
Juridica, vol. II, pag. 503, apresenta os seguin-
tes significados:

"TERMO (t.for.) - Forma, confor-
midade: nos termos da lei; ncs termos
do parecer; nestes termos, pede Tdefe-
rimento. De acordo com a lei, em con= g
dicoes de ser atendido: o pedido esta ;
em termos ..."

Para gque o vocabulo "termo" fosse emprega-
do como sinbnimo de "prazo” era necessario que
estivesse no singular e viesse qualificado  pela
expressao a gpo, inicial, inferioxr, de  partida
etc. ou ad quem, final, superior, de vencimento
etc., todavia, mesmo nessas circunstancias nZo
indicaria o intervalo entre os dois extremos como
ressalta DE PLACIDO E SILVA, in Vocabulario Juri-
dico, vol. IV, paginas 1538/1539, guando escreve:

“"Mas, termo nac & o prazo que
designa todo lapso de tempo decorrido
entre um instante inicial e o instan-
te final, o que se assinala, ou se de
marca pelos termos. Zxprime simples—
nente as extremidade: do prazo."

A interpretacao do Dr. FABIO FANUCCHI,além ;
de nao condizer com o significado usual da expres :
sao "nos termos das ..." encerra verdadeira 1logi
cidade gquando afirma que ‘ -

o~

"inobservados os prazos do pro
cesso administrativo tributario -
agora nao interessa de quemn seg

culpa - ha uma intercorréncia de pra
Zzo prescricional." (yrifos da

ha —
cricgao). ‘ 4%2

xlmlml
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pois, ao tentar corrigir o que ele intitula de
"iniquidade" e que no caso protegeria a coletivi
dade, representada pelo Poder Piublico, cai no

campo oposto. §
|

Como escreveu o Ministro DECIO MIRANDA,em |
recente julgado de que foi relator (AMS-n9 77477 !
-MG), o argumento ad terrorem de gue, em tese, 0

1

prazo entre a formallzagao “do crédito tributirio i
pelo lancamento e a decisao final administrativa .
; ;
i |

"Poderia ser dilatado indefini- .
damente, ad libitum da autoridade,ou .
até, sem vontade de ninguém, pelo prd
prio caminhar roceiro dos tramites P
administrativos. Com isso, passar-sg P
—~iam varios lustros sem gque tivesse L
oportunidade o contribuinte de ver P
morrer o seu débito pela decadéncia ?
ou pela prescricao. Argumento dessa
natureza a meu ver prova demais, por
que poderlamos, entao, imaginar a
situvac¢ao inversa: todo contribuinte
gque tivesse, pela autoridade de pri-
meiro grau, lancado o imposto, procu
raria usar mil e um expedientes para
fazer durar, por mais ou menos cinco
anos, o0s tramites administrativos ,
até final decisac da Orbita adminis-—
trativa. Bastaria que, no julgamento
do Conselho de Contribuintes, obti -
vesse, por exemplo, fosse determina-
da a realizagao de uma nova pericia.
Feita essa pericia, e novamente apre

sentada a matéria a julgamento, diga
mos gue o Conselho anulasse a peri -
cia. Voltaria o processo a nova ins-—
trugéo. Enfim, esses tramites, ou ou
tros, poderiam durar mais de cinco a
nos. Ocorre-me lembrar que ja houve
época de se levar cerca de um ano
para intimar o contribuinte da deci-
sao do Cons selho de Contribuintes,por
gque a intimagao se fazia com  atraso
através da publicacao do acdrdzo, na
integra, no apenso do Direito Oficial
. Entao, aguele argumento ad L
terrorem, que favoreceria a coloca - 7
cao do problema sob o angulo do con-
tribuinte, tawmbém pode ser lembrado
a favor da nccessidade de se concide ;

e o 6% iy i, »
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rar imune ao curso dos prazos de deca
déncia ou de prescricao aguela fase
que demora entre a simples constitui-
¢ao do crédito (langamento) ... e a
constituicao definitiva do crédito pe
la confirmagao do 1angamen;o em deci-
sao administrativa final.

Além dos fatos alinhados pelo ilustre Ma-— L
gistrado, também poderiamos acrescentar que, nas N
Camaras de que ja participamos nos ultimos quase
cinco anos como Conselheiro, e elevadissimo o na-
mero de recursos sem gualguer amparo € 0s em gue
os recorrentes se limitam a pedir pericias de di~-
ficil concretlzagao que, apesar de nada contribui
rem para a solucao do litigio fiscal, muito con -
correm para procrastinar uma decisao rapida, e is
to, até& certo ponto, se-explica pela gratuidade do
processo administrativo e pela auséncia de obriga
toriedade de garantia da instancia.

S e i

Para concluir como o fez o aludido autor,
era indispensavel que a lei o estabelecesse ex-
pressamente, em face das conseqgliencias gue encer- |

Ya.

Também & de uma fragilidade franciscana o
tnico "argumento" gue o autor emprega para mos=—
trar que sua interpretacao & a uGnica viavel, ou
seja, gue ela conduziria

3 moralizagao plena do processo
administrativo, sera a Gnica dose de
crédito contra as demoras nas solu-
coes dos processos administrativos

tributarios."

e i

Quando o autor fala em moializagéo do pro-
cesso administrativo tributario, como ele nao po-
de ser moral nem imoral, pois tais gualidades di-
zZem res peito aqueles que dele se incumbem, espe-—
cialmente & Administragao Plblica como um todo,
supoe o autor que, com essa simples mudanga de
interpretacao, estariam resolvidos todos ©s pro -
blemas gue afligem o Poder Publico, tais como a
falta de recursos para remunerar melhor o reduzi-
do quadro de funcionarios piblicos gque integram o
complexo Administrativo Fiscal Brasileiro ou para
contratar outros elementos gualificados indispen-

saveis a tal mister. i

cnm

Ora, embora estejamos certos de gue

R S b o i i

SN




s mmestiions i sietigan . - P 8 SR R R
- S e R e R SR AR i R e s i e

) 23.
SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo ne — 0980~-04.774/773

Acdrdao n9-CSRF/01-0.046

mesmo norma legal expressa _que viesse a estabele
cer a preconizada prescricdo intercorrente daria
o resultado indicado pelo citado autor, ela, no
momento, nao passa de uma consideragao de lege fe
renda.

O precursor da discutida conclusao invoca
os curtos prazos estabelecidos na legislagao pro
cessual fiscal e na processual civil, todavia, sa
be muito bem que os aludidos prazos jdmais foram
cumpridos, nao pelo querer dos destinatidrios de
tais normas, mas sim por motivos de forga maior.
Tanto isso & verdade gue Os superiores hierarqui
cos nao tém tido condicdes de exigir o seu cum -
primento, Unico escopo visado pelo legislador com
sua instituicao para eficiéncia da Administracgao
PUblica e da Justica, o mesmo correndo na esfera
judicial, onde os Conselhos de Justiga ou &rgaos
semelhantes assistem ao descumprimento da maio-
ria dos prazos estabelecidos no Cédigo de Proces
sO, em face do reconhecido assoberbamento dos
orgaos julgadores de primeirc grau. Apesar de tu
do isso, o autor referido tenta extrair dc esta-
belecimento de tais prazos, consegliéncias que o
legislador nao previu e nem os dispositivos invo
cados estabelecemn. Conceqﬁencwas essas, gue, a-
léem de tudo isso, até o presente, sao danosas
ao interesse da coletividade.

Alega o autor que sua interpretacao elimi
naria "o prazo infinito colocado entre a aecaden
cia e a prescrlgao Nnos processos em gue a Fazen-—
da & parte e juiz 2o mesmo tempo e em que pode
conduzi-los a seu arbitrio e Conveniéncia, bene-
ficiando~se de corregao monLnaLla, maltas e, em
algung casos, de juros moratdOrios", esguece-se ,
todavia, da realidade social an que vivemos e
de que a multa nao depende do maior ou menor pra
ZO Qu& um Processo pPossa levar para ser julgado, :
e a corregao monetaria e os eventuais juros de i
mora podem ser evitados com o depdsito da impor-
tancia exigida na Caixa Econdmica Federal, sujei
ta a permanente atualizacdo a favor do depositd—
rio caso venha a ser vitorioso no litigio fiscal,
ou ainda, mediante o depdsito de ORIN qgue, além
de permanente atualizagao, ainda rende juros a

favor dos depositarios.

- Por outro lado, S.M.J., parece-nos total-
mente improOprio e enganador afirmar-se que a Fa-
zenda secja parte e juiz ao mesmo tempo, pois ape
sar de que isso possa parccey nas restritas e

N
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insignificantes circunsténcias em gque a autorida
de lancadora e a julgadora de primeira instancia
sao desemponhadas pela mesma pessoa; suas atri-—
buigoes sao inconfundiveis. Além do mais em to-
das as fiscalizagoOes externas, isto e, em todos
0s cascs em que o crédito tributdrio & formaliza
do através de Auto de Infragao e Notificagao Fis
cal, a autoridade lancadora & o Fiscal de Tribu-
tos Federais e nao a autoridade julgadora de
primeiro grau, © senhox Delegado da Receita Fe-

deral.

Também & certo gue, guando O pProcesso so-
be para segunda instancia, o seu julgamento esta
a cargo de Colegiados cujos componentes ou sao
estranhos & Administracao Piblica ou sao funcio-
narios gue somente conservam © vinculo funcional,
mas gue, ao serem afastados de suas fun¢oes roti
neiras, perdem o vinculo hierzrguico, passgndo a
1ntegrcr os Tribunais Administrativos Lzscals,pa
ritarios. Por outro lado, tal consideracgao é ain
da, mais esdruxula se considerar que, em razao
de os representantes dos contribuintes nao pode-
rem dedicar-se integralmente as tarefas de julga
mento, embora involuntariamente, sao eles quem
mals contrikbuem para a morosidade na decisao dos
litigios fiscais em segundo grau. Imagine-se ago
ra, como pretende o autor, gue o Poder Piblico
sem expressa previsao legal, viesse a suportar
essas consegfiéncias, sem estar dotado dos remé-
dios adequados para preveni-lasi

Por ocutro lado, se nos detivermos na ana-

lise do gue alguns dos adeptos da aludida 4a.
corrente escreveram para o SimpOsio, consta
conclu-

taremos que parece nao condizer com as
soes do aludido publicista.

Senfo vejamos, o Prof. CARLOS DA ROCHA
GUIMARAES, conclui que, se guando o processo tra
mita em prlmelra 1notanc1a, o contribuinte efe —
tua o depodsito da lmporban ia em litigio, a exi-
gibilidade do credito nao serd suspensa e quando
0 precesso esta pendﬁntg de junlgerento nos Or -

gaos colegiados paritarios {Conselhos de Contri-
buintes) fica suspenso o curso da prescrigdo.

Vejamos os comentarivos do ilustre profes-—
sor, publicados no citado "CADERNO DE PESQUISAS
TRIBUTARIAS N9 1", ao comentar o estabelecido nos
incisos II e III do art. 1%, do C.T.N., ipsis
litteris: i

it i et i e

"0 item II do art. 151 prevé,
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suspendendo a exigibilidade do crédi
to, o depdsito do seu montante inte-
gral.

Na realidade ndo se trata de
suspensao da exigibilidade, pois, es
ses depOsitos sdo feitos, regra ge-
ral, porque a exigibilidade existe.

0 que ocorre & gue, feito o de-
posito, quer em recursos administra-
tivos, quer em acgoOes para anulacgao
do crédito fiscal, o depOsito fica
vinculado & solucao desses litigios,
podendo ser convocados em receita no
caso de insucesso do depositante, se
feitos nos cofres publicos.

Assim sendo, © Fisco praticamen
te ja se acha pago do gue  exigira,
pois, estd de posse do montante  do
crédito e sd o devolverid se for ven-
cido no litigio.

Como se v&, nao & propriamente
o depbsito que suspende a exigibili-
dade. E a falta de interesse pratico
do Fisco em exigir o tributo, dado
que ja esta perfeitamente garantido.

Tanto assim & que, se o contri-
buinte fizer o depdsito e nao propu-
ser a acgao judicial dentro de 30
dias dessa medida preparatoria feita
nos termos do § 3¢ do art. 20 do De-
creto-lei n® 147, de 3.2.67, cessara
a eficacia da medida cautelar (art.
808 do Ccodigo de Processo Civil),rea
vivando~se o interesse do Fisco em
atuar a exigibilidade do crédito tri
butario.

No caso de depdsitos feitos por
ocasiao de recursos administrativos
valem eles como verdadeiras indica-
coes de bem a penhora, pois sao con-
vertidos em renda no caso de ser a
Fazenda venccdora.

Nao esta pois suspensa a exigi-
bilidade, mas autuando-a o Fisco a-
traves do processo administrativo.

E tanto a exigilbilidade
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ter efetuado o lancamento nos ter-
mos do art. 142 do C.T.N., n&do po-
de, por impedimento legal; exigir
o crédito, € evidente que o prazo
de prescrigao esta, também, suspen
so. Seria umda heresia juridica, a
par do contrasenso, admitir-se a
impossibilidade legal da exigéncia
do crédito e, ao mesmo tempo, obri
gar-se a Admlnlstragao a se socor-
rer de meios judiciais para cobrar
esse crédito de exigéncia suspen -
Sa ...

As causas de suspensao da
exigibilidade do crédito se consti
tuem em causas de suspensao do

curso da prescrigao. E sao as pre-
vistas no artigo 151 do C.T.N., cu
ja transcrigao fizemos."

e concluindo:

"4a.,) - O crédito tributario
s0 pode ser exigido depois de for-
malizado pelo LANCAMENTO, ou como
diz o C.T.N., depois de constitui-
do pelo lancamento.

A SUSPENSAO da exigibilidade
do crédito tributario deve ser pre
vista, expressamente, em Lei. Exis
tindo razoes legais que suspendam
a exigibilidade, nao pode a Admi -
nlstragao, quer por via administra
tiva, quer por gqualquer ato ]ualcl
al, promover a sua cobranga, ou
querer resguardar o seu direito cre
ditbrio através de "protestos" ou
outras "medidas judiciais". O cré-
dito esta resguardado pela propria
suspensao. A partir do momento em
que cessam as razoes da suspensao,
o crédito retomard a sua condigao
de exigibilidade, recomegando a
fluir, novanente, o0 prazo prescri-
cional.

5a.) - A suspensao da exigibi
lidade do cré&dito tributadrio acaxr-
reta, obVLamente, por conseqﬁenC1a,
a suspensao do prazo: de prescrigao.
A Admlnlstragao nao se mostra iner
te. Nao pode & exercitar o seu di-
reito, porque a Lei estnbeler 1 um
motivo que suspande a cua

S A R

SRRy,
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tanto, o curso da prescrigéo, nao es
ta suspensa que se o processo ficar
em maos de funcionidrios por mais de
cinco anos sem andamento, dar-se-a a
prescrigao.

Esse entendimento nao se aplica
a nosso ver, aos processos paralisa-
dos em Conselhos de Contribuintes, pois
estes, segundo entendemos, embora de
carater administrativo, nao fazem
parte da Administragao; tem carater
jurisdicional (14), a exemplo do gue
acontece nas execugOes judiciais,nas

. guals, pendentes os processos de
julgamento, fica suspenso o curso da
prescricao.

Assim, nos casos de depbsito pa
ra discutir, pode ou nédo haver sus-—
pensao da prescricao, conforme O pro
cesso com ele relacionado tenha ou
nac o andamento normal.

Com o desenvolvimento que julga
mos necessario dar ao estudo do item
IX do art. 151, ficou examinado tam—
bém o seu item III."

Ja o Prof. RUBENS APROBATO MACHADO, em
artigo escrito no referido "Caderno de Pesguisas)
depois de declarar que, "sao razoes de ordem pl-
blica que determinam as causas da suspensao do
curso da prescricao" e de fazer a transcricao do
que estabelece o art. 151 e seus incisos do
C.T.N.,; escreve:

"Essas sao as causas legais de-
terminantes da SUSPENSAO da exigibi-
lidade do crédito tributario.

Se a Admlnlstragao esta IMPEDI
DA de exigir o crédito, esta, obvia-
mente, obstada, por Lei, de exerci - .
tar o seu direito craditério, ainda
gue o gueira fazer. Nao esta, portan
to, inerte. Nao pode & cobrar o creé-

dito formalizado no lancamento. A -
* Lei impede essa cobranga, pela sus -
pensao da ex1glb111dade. .
Se a Administracgao, apesg e

2
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lidade. Se a exigibilidade estd
suspensa, nao ha acdo gue possa
fazer com que ela se torne exi-
givel. A Administracdo estada IM-
PEDIDA de promover, por Lei, a
agao. A Administragao nzo .esta iner
te. A prescricao gque, contra
ela correria, estd SUSRENSA, e
permanecera suspensa até gue
cessem as razoes impedientes da
exigibilidade."

No referido artigo, o autor além de
nao esclarecer "quando cessam as razoes im-
pedientes da exigibilidade" nao faz qual-
quer alusao ao prazo estabelecido para o]
julgamento dos litigios fiscais.

FPinalmente, o Conselheiro FRANCISCO
DE ASSIS PRAXEDES, que presidiu, por dois
periodos consecutivos, a Colenda 2a. Cé&mara
deste Conselho e atualmente faz parte do
Colegiado de gue temos a honra de Hretidir
(3a. Camara), em artigo escrito especialmen
te para o conclave, também inserto no men —
cionado "Caderno de Pesguisas Tributarias"
declara:

"Esclareca-se que, enquan-
to o langamento estlver sendo discu-
tido, a exigibilidade do credlto tri
butario fica suspensa, istc &, este
nao pode ser cobrado, em face da
apresenuarao de reclamacao e de in-
terposicgao de recurso tempestive,con
forme estatuido no artigo 151 (lnCl-
so III) do CIN. Mas, note-se, o cré-
dito tributaric constituido nao per-
de sua natureza porgue mementaneamen
te nao pode ser exigido. Esse fato,
alids, constitui uma gacantia do cré
dito."

E quando da votagao destes autos, nao
manifestou qualquexr d1vercen01a do nosso en
tender, como prova a undnlﬂldade da votagao
de que nos da conta este acordao.

Portanto, pode ser gue esses ilus -
tres estudiosos tenham aderido ao sustenta-
do pelo Dr. FABIO FANUCCHI, mas dos artigos
por eles especialmente elaborados para
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Simpdsio, o gue se extrai & gque, tendo o con
tribuinte impugnado a ex1qenc1a fiscal a exi
g;bllzdade do crédito tributario ficara sus-—
pensa aLe a efetiva aprCC1agao do lltlglO,JG
novando-se a sSuspensao, na Qigotese de recur
50 ou Pedldo de Recon51de1acah (como cabivel
até recentemente na area federal) para os
Conselhos de Contribuintes.

oo M. o e,

Sem duvida, essa também & a Gnica in-
terpretagao condizente com o estabelecido no
diploma inicialmente invocado pelo corifeu
da teoria que, inicialmente, sustentava que a
suspencéo da exigibilidade s tinha a dura-
cao do prazo administrativo estabelecido, pa ‘
ra o julgamento na legislacdo administrativa o
de regencia; e, agora, dando uma elasticida- |
de sem precedentes d& sua conclusao - talvez
em razzo de se aperceber gque o Decreto ne
70 235/72 nao estabeleceu prazos rigidos pa-
ra as decisoes pelos Conselhos (art. 37) -
invoca os prazos estabelecidos na legislacgao
processual civil, para, a qualguer custo,por
fim a suspensao do curso do prazo prescricio
nal.

i Vdon

Finalmente, ainda para demonstrar que
nao & possivel tirar a ilagao do Dr. FANUC-
CHI, vamos transcrever, o estabelecido nos
artigos 79, inciso I, e seus §§ 12 e 20, 21
e seus §§ 12 e 29 o art. 27, do Processo Ad-
ministrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto
n?® 70.235/72, textualmente:

"Axt. 792 - O procedimento
fiscal tem inicio com:

I -~ O primeiro ato de ofi-
cio, escrito, praticado por sexr-
vidor competente, cientificado o
SUjeJtO passivo da obrlgagao tri
butdria ou seu preposto;

AR

® ® 88 8 0 6 S O T S ST L ST T H T I L OSSN Se O

§ 12 - O inicio do procedi
mento exclui a espcntaneidade do
sujeito passivo em relagao aos
atos anteriores e, independente-

. mente de intimacao a dos demais -
envolvidos nas infragoes Vv
cadas. o
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§ 29 - Para os efeitos do
disposto no § 1?, os atos refe .
ridos nos incisos I e II vale- L
rao pelo prazo de sessenta dias, f
prorrogavel, sucessivamente , b
por igual perilodo com gualquer P
outro ato escrito gue indique
0 prosseguimento dos . traba-
lhos."

® 8 ¥ © ® 0 s G e B B P e E VIO BSOS S B S G S O SR
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:

"Art. 21 - Nao sendo cum-
prida nem impugnada a exigén -
cia, sera declarada a revelia
e permanecerd O processo no
orgao pxeparador, pelo plamade
trinta dias, para cobranga ami
gavel do crédito tributirio.

R

§ 1o - A autoridade pxe-
paradora podera discordar da
exigéncia nao impugnada, - em
despacho fundamentado, o qual
sera submetido a autoridade jul
gadora.

el B

29 - A autoridade jul-
gadora resolverd, no prazo de
cinco dias, a objegado referida
no paragrafo anterior e deter-
minard, se for o caso, a reti-
ficagao da exigéncia."

® ® 0§ ©C % T B0 L E O B O S E VO NI N LSS

"Art. 27 ~ O processo se
ra julgado no prazo de trinta
dias, a partir de sua entrada
no o0rgao incunbido do julgamen
to."

Pela analise isenta de gualquer con
c¢lusao pré-~concebida, observa-se que, ao i
contrario do estabelecido no § 29 do art. P

©, onde expressamente sac suprimidos os
efeitos do inicio de agao fiscal, restitu- i
indo ao contribuinte a faculdade de valer- -
-se dos dispositivos gue cuidam da esponta
« neidade, no art. 27 e seguintes do mesmo
diploma, nao foi estabelecida qualguer con
q@qﬁenCLa para a hipdtese de o julgamen
nao se realizar no prazo estabelecid
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As conseqliéncias sem divida, sao de
ordem disciplinar e teremo-las de encontrar
na legislagao de pessoal que rege o servi -
dor descumpridor do prazo.

Também & certo gue se por absurdo fos

se admitido que a suspensao do curso do
prazo_ da prescrigao somente tivesse a dura-
gao maxima de 30 (trinta) dias, quando 0

processo tramitasse em primeira instancia ,
igualmente teriamos de concluir gue o crédi
to teria restabelecido a sua ex:glbllldade,
presumindo-se assim, que o siléncio do jul-
gadoxr 1mpllcar1a em denegacao do pedido, co
mo ocorre, sO que por dlsposzgao legal ex -
pressa e nao por presungao ou ilacgao, em
certas legaslagoes estaduais em relagao as
consultas, guando se prevé gue o silencioda
reparticdo, implica em resposta contraria
aos interesses do consulente!l

Do mesmo modo, a falta de pronuncia-
mento da autoridade julgadora no quingliidio
seguinte & data em que a autoridade prepara
dora discorda da exigéncia nao impugnada,te
riameos de concluir que os autos deveriam ser
remetidos para inscrigao da divida e execu-
¢ao judicial, obrigando o contribuinte a de
positar somas fabulosas para pleitear a anu
lagao de exigéncia fiscal sobre a gual a
autoridade administrativa julgadora de pri-
meiro grau nao pudera apreciar nos cinco -
(5) dias estabelecidos no processo adminis-
trativo fiscal.

Sem divida, muitas outras ilacoes po
deriam ser aqui alinhadas, mas que a esta
altura, considero totalmente despiciendas
para demonstrar como uma tese, sem . amparo
legal, realmente fica sujeita a muitas "chu
vas e trovoadas"”, como.declarou o seu autor
-~ o Dr. FABIO FANUCCHI.

Ante todo o exposto, concluimos que
também nao pode ser acclhida a preliminar de
nresgrlgao, pois, além de o instituto da
suspensao_do curso do prazo prescricional
ser corolario da suspensao da exigibilidade
do crédito tributdrio - o que implica em di
Zer gue, nas hlpOtO ses de suspensao da exi—
gibilidade do crédito fr1butarlo, o0 decurso
do prazo prescricional também se considera
suspenso, mesmo que a lei nao o diga expres

I
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. sawente, no caso do Imposto schre a Renda, om fa-
ce do estabelecido no art. 97 do C.T.N. c¢/¢ e}
art. 189, § 29, do vecrecto~lei n® 5.844, de 1943
{atualmente incorporado no vigente Regulamoento do
Twposto sobre a Renda, aprovado pelo  PBecrceto ne
76.18G6/75, art. 518, § 29) a suspcensao 4o prazo
prescricional esta previsto com todas as letras.
Desse modo, qualgucr entendimento em cowtxﬁricyhgq
tém cstaria afrodntendo texto exprasso de lei,"

Em face do exposto e tudo.o mais gque dou autos

snsta, dou provimento ao recurso especial, dado considesyar ino--

syeida a prescrigBo, e proponho a devolugao dos autos & Colenda
nara do 19 Conselho de Contribuintes para que Jjulgue o méri

Brasilia, em 15 de janeizo de 1980
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