PROCESSO N? 0940/016.031/79

MINISTERIO DA FAZENDA

MAT

vty

Sessdo de 22..de.malo.... de1980.. ACORDAO N° 101=71.673

Recurso n°- 81,938 - IRPJ - EX. DE 1978
Recorrente: EMPRESA PRINCESA DO NORTE S.A.

Recorrido : DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM PONTA GROSSA (PR).

IR - PJ - PERMISSIONARIAS DE SERVICOS DE
UTILIDADE POUBLICA - A adogao imprdépria do
nome de contrato de concessao para a ©u
torga de autorizagd@o & recorrente para
explorar servigo de utilidade piblica de
transporte coletivo de passageiros nao a
torna, "ipso facto", concessionaria de ser
vigco piblico.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por EMPRESA PRINCESA DO NORTE S.,A.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro
Conselho de Cont uintes, por unanimidade de votos, negar provi

mento ao recurs

AMADOR OUTEHELE PRESIDENTE
CARLOS ALBPR : RELATOR

VISTO EM ADHEMTLSOH | Ra'sTOd PROCURADOR DA FA
sEssko DE 7 9 MAl 1081 ZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei
ros: SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, AGOSTINHO SER
RANO FILHO, RAUL PIMENTEL, LUIZ ANDRE NETO (Suplente). Ausente o
Conselheiro FERNANDO CICERO VELLOSO.
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ACORDAO N.o: 101-71.673

RECORRENTE N.o: EMPRESA PRINCESA DO NORTE S.A.

RELATORTIO

EMPRESA PRINCESA DO NORTE S.A., com sede em
Santo Antonioc da Platina, Estado do Parand, empresa de dnibus
para transportes coletivos intermunicipais de passageiros,com
guarda de prazo, recorre a este Conselho contra a decisao do
Sr. Delegado da Receita Federal em Ponta Grossa (PR) que jul
gou improcedente a sua reclamagdo, para manter a exigéncia de
crédito tributdrio decorrente da revisdo da declaragdo de ren
dimentos da pessoa juridica do exercicio de 1978.

Sustenta a recorrente que & concessionariade
servigo piblico no transporte rodovidrio de passageiros, con
forme contrato de concessaoc celebrado com o Departamento de
Estrada de Rodagem e que 0s seus lucros no exercicio de 1978
nao excederam 12% (doze por cento) do capital a remunerar, fa
zendo, pois, jus 3 taxagao reduzida de que trata a alinea "a",
do § 19, do art. 226 do RIR/7S5.

Sustenta ser pacifica a jurisprudéncia no
sentido de que as empresas de transporte rodoviario de passa
geiros sdo considerados como concessiondrios de Servigo Piibli

CO.

Invoca em favor de sua tese o fato de o De
creto-lei 1.682, de 07/05/79, tratar igualmente as ativi
de transportes coletivos concedidas ou autorizadas.;#?

D M F - DEM.9 C-C - Secgral - 1500/75
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Atendendo 3 diligéncia determinada por esta Ca
mara juntou a interessada cSpia da legislagao estadual que regu
la a atividade de exploragao do transporte intermunicipal de
passageiros. N3o anexa, todavia, como solicitado na diligéncia
de fls.24/5cdpia dos contratos celebrados entre ela e o Estado
do Parana, vigentes no periodo base de 1977.

E o relatdrio.
vorTo
Conselheiro CARLQOS ALBERTO GONCALVES NUNES, Relator:

A recorrente labora em erro ac julgar que oS
certificados.&e concessac expedidas em seu nome pelo Departamen
to de Estradas de Rodagem seja condigdo suficiente para qualifi
ca-la, juridicamente, como. concessiondria se servigos pilblicos
para o fim do beneficio fiscal pretendido.

0 emprego do vocdbulo "concessao" nos certifi-
cados de fls.15/2le na legislagdoc estadual & feito em seu senti-
do vulgar e nao na acepgao cientifica que a doutrina e a juris-
prudéncia dao ac termo,

O contrato que a vincula a Administragao €,
na realidade, uma simples permissao, posto que o servigo cuja
exploragdo lhe foi deferida nao constitul servigo piblico, mas
tao-somente servigo de utilidade publica.

Como ensina Pontes de Miranda, "servigo pabli-
co é o servico proprio do Estado, o servigo que ao proprio Esta
do incumbe como Estado; e servigo ao piiblico & o servigo que,
por sua extensdo, posto que ndo seja piblico, mas tao-sd, pres-
tado ao piliblico, exige alguma particlpagao do prestigio do Esta
do, ou a coordenagdo de que & capaz o Estado, ou favores do Es-
tado, para que se possa organizar”. Servigo ao piiblico, para



SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n? 0940/016.031/79 4,
Acdrdao n9 101-71.673

o autor & o servigo de utilidade piiblica.

Para Heli Lopes Meirelles os servigos de utilida
de pliblica sao aqueles que a Adﬁinistragéo reconhece a sua conve-
niéncia para os individuos membros da comunidade, prestando-os di
retamente ou por intermédio de terceiros. Nessa conceituagao inse

re os servigos de transporte coletivo.

A recorrente, como se vé, € mera permissionaria
de servigos de utilidade plblica nao se egquiparando as empresas
concessionarias de servigo pliblico, apesar do "nomen © juris" ado-
tado nos pactos assinados entre ela e o Estado do Parana.

A Jurisprudéncia também tem agasalhado este en—
tendimento, conforme se verifica no julgamento do Recursos Extra-

ordinarios n? 25.955 - Sao Paulo, n? 62,762 - Parani - n? 78.058,

Parani. .
Esta Camara, em recentes julgados negou provimen

to a recursos interpostos por empresas permissionirias de servi-
gos publicos que pretendiam gozar do beneficio da taxagdo mais
benigna. Dentre os arestos, consigne-se os Acdrddos n? 101~
71.462 e 71.659, dentre outros.

De resto, a inclusao das permissiondrias de ser-
vigos de utilidade plblica de transportes rodoviarios de passagei
ros no regime de tributagao mais favoradvel, ndo revela, como suge
re a recorrente, o acerto de seu comportamento. Ao contrério,mog
tra que a lei anterior nao as contemplava com o favor fiscal.

Assim, nego provimento ac recurso voluntario in-

terposto %M
/. CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES - lator
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