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Recurson® RP/102.0.025
Recorrente FAZENDA NACIONAL

Recorrido SEGUNDA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SUJEITO PASSIVO: TOMOJIRO YAMAZAKIT

DEPOSITOS BANCARIOS. Quando o contribuinte
logra provar, em cada exercicio, a origem de
mais de 90% (noventa por cento) dos depdsi-
tos bancarios, e que se trata de valores nao
sujeitos a tributacao na sua declaracao .de
rendimentos, sao de se admitir infirmadas as
presuncgoes legais do art. 39, letras "c" e
"e" do RIR/75.

Entretanto, & indispensavel que, da parte re
manescente, nao conste depdsito de valor de
tal modo expressivo, em relagao aos demais
depdsitos e aos dados da declaragao, cuja
origem nao se justificaria deixar de provar.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

de recurso interposto pela FAZENDA NACIONAL.,

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos
Fiscais,

or unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso
especia

PRESIDENTE

RELATOR

PROCURADOR DA FAZENDA
NACIONAL. '




Participaram, ai‘nda, do presente julgamento,
os seguintes Conselheiros: FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA (Suplen-
te Convocado), JACINTO DE MEDEIROS CALMON, CARLOS DANILO BARBU

TC CABRAL DE MENDONCA, LUIZ MIRANDA, PEDRO MARTINS FERNANDES e
SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.
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RECORRENTE: FAZENDA NACIONAL

SUJEITO PASSIVO: TOMOJIRO YAMAZAKI

RELATORIO
A Fazenda Nacional, através de seu Procurador
junto & 2a.Camara do 19 Conselho de Contribuintes, recorre plei-
teando a reforma do Acdrdao n® 102-17.334, de 02.07.79, prolata-
do no julgamento do recurso voluntario n9 30.293, interposto por
TOMOJIRO YAMAZAKI.

2. De inicio, foi o contribuinte intimado a compro
var a origem de acréscimo patrimonial, no ano-base de 1973, no
montante de Cr$143.107,00. Por forca de diligéncias que se se-
guiram, foi-lhe exigida a comprovagao da origem de depdsitos ban
carios no total de Cr$1.653.559,21. Em vista dos elementos produ-
zidos pelo contribuinte, foi efetuado o langamento suplementar so
bre Cr$257.990,60 de depdsitos bancarios cuja origem nao compro—

vou, langamento esse mantido pela decisao de primeiro grau.

3. Antes de recorrer, o contribuinte conformou-se
e recolheu o tributo sobre Cr$86.918,60. Recorreu do restante ,
vale dizer: Cr$171.072,00 (257.990,60 - 86.918,60 = 171.072,00).

4. A vista de diligencias propostas pela Egrégia 2a.
Camara, demonstrou-se que permaneceram incomprovados, apenas,
Cr$31.590,00.

5. No Acbdrdao recorrido, por maiorjs, vingou a te-

se consubstanciada na Ementa que se transcreve:

DMF - RJ/1.° C-C - Secgraf - 1600/75
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"DEPOSITOS BANCARIOS: A falta de comprova-
gao de orlgem de reduzida parcela de depd
sitos bancarios, em proporgao ao montante
apurado no decurso do ano-base, nao justi
fica a presungao de que representem rendl
mentos omitidos."

6. No recurso especial, o. douto:~ Procurador argu

menta que cabe ao contribuinte declarar todos os seus rendimentos,

sendo inadmissivel distinguir em funcao do "quantum" nao comprova-

do em se tratando de depdsitos bancarios, e termina por pedir due

se "restaure a decisao da autoridade fiscal"

7. 0 Parecer do Procurador do Contencioso fiscal es-
td bem reunido na respectiva ementa, "in verbis":

"EMENTA: DEPOSITOS BANCARIOS. Onus da pro
va da origem do numerdrio depositado. Ca-
be ao contribuinte, quando solicitado,pro
var que os valores movimentados no curso
do ano base, além dos ja oferecidos a tri
butagao no exercicio financeiro correspon
dente, sdo provenientes de rendimentos nao
tributaveis ou somente tributaveis na fon
te. A auséncia dessa prova, através de do
cumentos idoneos, caracteriza omissao de
rendimentos +tributaweis na Cédula "H".

8. : Nao houve contra-razoes.

E o relatdrio.

vVOTO
Conselheiro Urgel Pereira Lopes, RELATOR

O recurso foi interposto dentro do prazo legal.

A - guestdo dos depdsitos bancarios tem-se cons-
tituido numa das maiores fontes de litigios entre o fisco e os
contribuintes. Para se comprovar esse fato basta compulsar gual-
quer repositdrio de jurisprudéncia administrativa ou judicial so-

bre imposto de renda. Ver-se-ia, entao, gue existem decisdrio
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baseados em teses fundamentalmente antagdnicas sobre o assunto. Po
der-se-Ta dizer que nao sao alheias 3ds divergénecias na jurisprudén
cia as posicoes filosdficas dos julgadores ante os direitos e de-
veres do fisco e dos contribuintes, mormente em matéria de produ-
cao da prova, uns inclinando-se pela atribuicao do respectivo dnus

ao fisco, outros sustentando o inverso.

De plano, devem ser desprezadas interpretacoes
gue tém como argumentacao basica a existéncia ou nao de previsao
legal sujeitando a tributacao os depdsitos bancarios. O de que se
trata, na realidade, & da tributacao de rendimentos depositados em
estabelecimentos bancarios. Nunca, dos depdsitos bancarios como
tais. Nao rarc, o uso da linguagem eliptica tem servido de refﬁgid

para raciocinios sofismiaticos.

Em matéria de imposto de renda, de hid muito a ex—
periéncia demonstrou que & forte indicio de evasado ilegal de ren-
dimentos a existéncia de renda poupada ou a comprovacdo de  renda
consumida em niveis inconcilidveis com os elementos . 'constantes

das declaragoes apresentadas pelos contribuintes.

Tendo-se revelado inadequada, para combater a
evasao fiscal, a legislacdo entdo existente, por deferir i fiscali
zagao a obrigagao de provar a omissao de rendimentos, mas, também,
a tarefa ingldoria de provar sua natureza juridica — conforme reé-‘
saltou o Conselheiro Pedro Martins Fernandes em eXcelente voto em
separado no Acordao n? 104-1.113, de 23.01.79, da 4a. Camara do 19
Conselho de Contribuintes - dois novos diplomas legais vieram revo

lucionar os mecanismos a disposicao do fisco.

O primeiro deles foi a Lei n? 4.069, de 11.06.62,
cujo art. 52, alinea "c", hoje incorporado ao RIR/75, art. 39,
alinea "c", alcanca as hipdteses de renda poupada (= acréscimo
patrimonial), considerando ‘“tribuitaveis "as quantias-correspondeg
tes ao acréscimo do patrimdnio da pessoa fisica, quando esse acrés
cimo nao for justificado pelos rendimentos tributaveis na declara-
gao, por rendimentos nao triputdveis ou por rendimentos tributados

exclusivamente na fonte".
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0 segundo foi a Lei n9 4.729, de 14.07.65, cujo
art. 99, também incorporado ao RIR/75, art. 39, alinea "e", man-
da tributar a renda presumida "... através dos sinais exteriores
de rigueza que evidenciem a renda auferida ou consumida pelo con-

t¥ibuinte".

Temos, portanto, que o legislador erigiu em pre-
sungoes legais de omissao de rendimentos os casos a que se alude
na legislacdo acima. Presungdes legais, ndo absolutas, mas relati

vas, presungoes "iuris tantum".

Entendo que devem ser repelidos entendimentos

que véem, nestes casos, presuncoes "facti" ou "hominis".

Conforme ensina PONTES DE MIRANDA, in Tratado de
Direito Privado, Tomo III, Borsoi, Rio, 1954, 2a. ed., pag. 420:
a presungao legal "em vez de meio de prova, & o contelido de re-
gras juridicas que estabelecem a existéncia de fato, fato juridi-
co, ou efeito de fato juridico (e.g., direito) sem que se possa
provar o contrario (praesumptiones iuris et de iure", presuncdes
legais absolutas), ou enquanto nao se prova o contrario (presun-
¢oes legais relativas)."

Ora, nao ha a menor duvida, entre os tributaris-
tas conhecidos, de gue a existéncia de depdsitos bancarios pode

traduzir acréscimo patrimonial.

Também esta-se firmando o entendimento, inclusi-
ve nos arraiais dos defensores da tese de que as importancias de-
positadas estao infensas 3 tributacao, por falta de adequada tipi
ficagao legal, de que tais depSsitos podem configurar sinais exte

riores de riqueza.

Tratandc-se de presuncgoes legais relativas, con-
forme vimos acima, o contelido das regras juridicas sobre essas
presuncgoes €& a existéncia de acréscimo patrimonial ou sinais ex-
teriores de riqueza nas condicdes das alineas "c" e "e" do
art. 39 do RIR/75.

Se, de acordo com PONTES DE MIRANDA (loc. e op.

cit.), numa presuncao legal relativa temos que o legislador tomoy

. 4
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um fato ou ato que pode nao ser, como se fosse, ou determinado ato
ou fato, que pode ser, como se nao fosse, concluiremos gue, no ca-
so vertente, o acréscimo patrimonial ou os sinais exteriores de ri
queza foram tomados como rendimentos omitidos, embora pudessem nao
0 ser.

O certo & que, cabendo ao fisco detectar os fatos
gue constituem o conteﬁdo das regras juridicas em gquestaoc, e cons-
tituindo-se esses fatos em presuncdes legais relativas de existén-
cia de rendimentos tributdveis, n3o cabe ao fisco infirmar a pfg
sungao, pena de se laborar em ilogicidade juridica absoluta. Pois,
se o fisco tem a possibilidade de exigir o tributo com base na
presuncao legal, nao me parece ter o menor sentido impor ao fisco
o dever de provar gue a presuncao em seu favor nao pode subsistir.
Parece-me elementar gque a prova para infirmar a presuncao ha de
ser produzida por quem tem interesse para tanto. No caso, o contri
buinte. Os gue argumentam em contrario, salvo melhor entendimento,
afiguram-se-me saudoscs dc regime imperante anteriormente ao adven
to das Leis n%s 4.069/62 e 4.729/65.

Feitas estas breves consideracoes para bem situar
a matéria, cumpre consignar que a experiéncia nos tem demonstrado
que os contribuintes que dispoem de meios e modos para infirmar a
presungao raramente se estendem em argumentos tergiversantes. An-
tes, cuidam de colher as provas possiveis, em trabalho realmente
laborioso, de tal modo que invariavelmente deixam no espirito do
julgador a convicgao de que jamais tiveram a intencao de sonegar
tributo. Por quaisquer circunstancias viram-se envolvidos num pro
cesso fiscal. Todavia, o labor que desevolvem e a maneira como se
esforcam para demonstrarem a lisura de seus comportamentos, nao po

dem deixar de causar impressao favoravel.

Ora, se é& afirmativo o brocardo de que, "dura lex,
sed lex", nao & menos valido o que reza: "summum jus, summa in-
jJjuria".

A virtude estid no meio, j& diziam os antigos, e a

boa justiga hd de fazgy-se contrapondo-se ao rigor da lei os devi-

dos temperamentos.




sERvVICO pUBLICO FEDERALPROCESSO N¢ 0940/051.480/75
ACORDAO N? CSRF/01-0.071

As -presungoes legais relativas sao oponiveis as
provas em contrario, menos quando a lei as inadmita. As provas em
contrario sao as dgeralmente em direito admitidas. Inclusive . as
presungoes "facti" ou "hominis", também conhecidas como sim-

ples ou comuns.

Nestas, parte-se de um fato conhecido (oindicio)r
e, através de um raciocinio 1ldgico, chega-se ao fato desconhecido.
O resultado positivo dessa operagao sera a presungao simples. Tra
ta-se de conhecido silogismo, em que de uma premissa menor (fato
conhecido) por dedugéo ldogica, chega-se a uma premissa maior (fato

probando) .

i

"Estou em que, quando os contribuintes logram pro
var a quase totalidade dos depdsitos bancidrios, afastando duvidas
quanto a sua intributabilidade, deixando de coligir provas de pe-
quenos depdsitos, mormente em exercicios mais ‘antigos, nao se po-
de falar gue tenha havido omissao de rendimentos, com ou sem in-

tengao.

Deve-se reconhecer que a prova de-origem dedepdsitos
bancarios, em 2, 3, 4 ou 5 exercicios, ndo & das mais fAceis, mor
mente se o contribuinte nZo teve a prudéncia de se munir de regis
tros particulares, se & intenso seu movimento bancario. Essa pro-
va, como se sabe, por vezes depende da colaboragao dos estabeleci

mentos bancadrios, nem sempre solicitos, nesse aspecto.

Se e quando o contribuinte consegue provar a ori
gem da maioria dos depdsitos, & licito, 18gico e, ao menos razod-
vel concluir que o remanescente incomprovado deixou de sé-lo por
plausivel impossibilidade material, e nao porgue tenha omitido os

rendimentos correspondentes ao pequeno percentual em aberto.

No entanto, um problema exsuxge: se tal racioci-
nio parte do pressuposto de que o contribuinte se esforcou e con-
seguiu comprovar a origem da maior parte dos depdsitos bancarios,
deixando convicto o julgador de que nao omitiria rendimentos, por

deixar pequenapercentagem incomprovada, gual essa pequena percen

tagem?
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Parece-me necessario fixar alguns critérios, pena
de se deixar ampla margem a subjetividade de cada um, até porque

as circunstancias variam em cada caso.

A Instancia Especial anterior a criacdo desta Ca-
mara Superior, ao apreciar recursos da Procuradoria dos Acdrdaos
n®s 1.4-2700, de 24.10.77, e 104-2804, de 15.12.77, admitiu que a

comprovagao de 84%, no primeiro, e 70%, no segundo, elidiam a pre-

sungéo de omissao de rendimentos. Noutros casos, esposou igual en-

tendimento, com percentagens de incomprovagao menores.

Minha proposicao que, se acolhida, podera  servir

como ponto de referéncia para futuros julgamentos desta Camara 'l
consiste no seguinte:
|

I - admitir como elididas as presungoes legais
do art. 39, alineas "c¢" e "e", do RIR/75 ,
quando o contribuinte, no curso da agao fis-
cal, logre comprovar que mais de 90% (noven-
ta por cento) dos depOsitos bancarios nao

constituem rendimentos que omitira;

II - considerar essa percentagem em cada exerci—
cio abrangido: pela agao fiscal, e nao no

conjunto dos exercicios objeto do litigio;

IITI - adotar esse critério, apenas, nos casos em
gue a percentagem n3o comprovada compoe-se
de depdsitos de pequena relevancia financei-
ra em relagdao ao todo. Nunca nas hipOteses
em que, embora inferior a 10% (dez por cen—§
to) do montante dos depdsitos, em cada exer
cicio, dentre os depdsitos incomprovados

. ~ . o
exista um ou alguns de expressao financeira

|

tal que ao seria razoavel sua incomprova-

cao; //

No caso presente, discute-se, apenas, o exercicio

de 1973. No curso da agao fiscal o contribuinte deixou de compro-

«

S
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var, apenas, 1,91% do depositos inicialmente levantados pela fisca
lizacao. Nenhum dos depdsitos incomprovados tem relevancia finan—

ceira.

Ante © expoﬁlo, voto no sentido de se negar pro-
vimento ao recurso especial'fl

URGEL PEREIR;X”* LOPES - RELATOR.

/
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