PROCESSO N?0950/005.123/79

MINISTERIO DA FAZENDA

ACORDAO N°101=71.,.819

Recurson® 82,627 - IRPJ - EX: 1975 a 1979

Recorrente EMPRESA PRINCESA DO IVAI LTDA

Recorrido DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM MARINGA (PR)

DISTRIBUICAO DISFARCADA DE LUCROS- De~
creto Lei N2 1.5%¢/77 .- As suas normas
somente entraram em vigor em 01.01.78,
conseqglientemente as distribuigdes dis-
fargadas de lucros ocorridos em anos-ba
se anteriores, regem-se pela legisla
¢ao entdo aplicavel, face ao estabele-
cido no art. 144 e 144, § 19, in fine,

do C.T.N,

DESPESAS COM REPAROS E CONSERVACAO-Cor
respondendo o prazo de vida 4til do bem
ao prazo estabelecido para a deprecia-
¢do, se, com o0 reparo, a vida Gtil ini
cialmente prevista se dilata de pelo
menos um ano, o0s desembolsos deverao
ser capitalizados. Se o bem for recon-

dicionado, nos termos da legislagao do

I.P.I., presume-se nao se tratar de sim
ples conserto. A natureza do melhora-
mento e o valor desembolsado também sao
elementos para se agquilatar se se tra-
ta de simples conserto ou de melhora
mento que aumenta a vida itil do bem.

DESPESAS SEM COMPROVANTE - Slmples re
lacdo elaboradas pela propria autuada
nao se prestam para servir de compro-
vante as comissoes pagas, segundo o con

sagrado pr1nc1pio juridico de que a
ninguém & facultado constituir a pro-
pria prova (Nemo sibi ipsum titulum
constituit).

OMISSAO DE RECEITA. JUROS E CORREGAO MO
NETARIA REFERENTES A CONTRATOS A LONGO
PRAZO - Embora tenha sido acordado o
pagamento no fim do contrato o mutuan
te deverd apropriar a receita, no mini
mo, por exercicio social, em ocbediéncia
ao regime de competéncia/f™
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MULTA DE LANCAMENTO EX OFFICIO - Sendo
o débito apurado através de agdao  fis
cal externa, a multa aplicdvel & a pre
vista para o langamento de oficio.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por EMPRESA PRINCESA DO IVAI LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro
Conselho de Con buintes, por unanimidade de votos, negar provi-
mento ao recurs

ala das Sesse -WJL, tembro de 1980

AMADOR OUTERELGYEHFANA RESIDENTE E RELATOR

VISTO EM ADHEMILSO} HY PROCURADOR DA FAZENDA
sessko pE 1 §'.SET 1980 NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julggmento, os segquintes Conselhei
ros: SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSI§ MIRANDA, AGOSTINHO SERRA
NO FILHO, RAUL PIMENTEL,CARLOS ALBERTQO GONGCALVES NUNES, LUIZ ANDRE
NETO (Suplente), Ausente o Conselheiro FERNANDO CICERO VELLOSO.
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RECORRENTE: EMPRESA PRINCESA DO IVAI LTDA.

RELATORIO

—_— e e e e e e o e

O presente litigio decorre das irregularidades mi-
nuciosamente narradas nos "Termos de Verificag3o Fiscal" de fls.02
a 22 e resumidamente descritas no AUTO DE INFRACAO E INTIMAGAO, de
fls. 72, nestes termos:

"-EXERCICIO DE 1975-Periodo-Base 01.10.73 a 30.12.74:
I-DISTRIBUIGAO DISFARGADA DE LUCROS ~ caracterizada por emprésti-
mos concedidos ao socio Gilson M.de Mello sem as formalidades pre
vistas no Item "g" do art. 233 -RIR/75 (Dec.76.186/75..Cr$27.164,63

=EXERCICIO DE 1976-Periodo~Base 01.10.74 a 31.12.75:

I-DISTRIBUICAO DISFARCADA DE LUCROS ~— caracterizada por emprésti-
mos concedidos ao sdcio Gilson M.de Mello sem as formalidades pre
vistas no item "g" do art. 233 do RIR/75 (Dec.76.186/75).Cx3$294.002,51

II-DESPESAS INDEDUTIVEIS - despesas capitalizaveis indevidamente
deduzidas do lucro tribut@vel ......secesnesssesrsae Cr$57.977,91
TII-DESPESAS SEM COMPROVANTE REGULAR - despesas computadas sem
comprovante assinado pelo beneficiario ..... teeonn . Cr$48.736,82

-EXERCICIO DE 1977-Periordo-Base 01.10 a 31.12.76:

I-DISTRIBUICAO DISFARCADA DE LUCROS - caracterizada por emprésti-
mos concedidos ao socio Gilson Medeiros de Mello sem as formalida
des previstas no {tem "g" do art. 233 do RIR/75 .....Cr$40.050,72
II-DESPESAS SEM COMPROVANTE REGULAR - despesas deduzidas sem docu
mento assinado pelo beneficiario ....ieeevsvesncessa.Cr$51.574,97

-EXERCICIO DE 1978~Periodo-Base 01.10 a 31.12.77:

I-OMISSAO DE RECEITA - deixou de computar no lucro tributavel os en
cargos financeiros devidos pelo sbcio Gilson M.de Mello Cr$ 266.410,80

-EXERCICIO DE 1979-Periodo-Base 01.01 a 31.12.78:

I-OMISSAC DE RECEITA - deixou de computar no LUCRO REAL os encar-
gos financeiros devidos pelo sbcio Gilson M.de Mello Cr$l.262.447,4

DMF = RJ/1* C-C . Secgrat - 1800/7%
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II-CONTA PASSIVA n? 230.2-Receitas Diferidas indevidamente corri-
gida e langada a debito da conta transitdria "CORR.MINETARIA". ..Cr$
Cr$ 271.164,00

III-TRIBUTAGAO INCORRETA DO LUCRO REAL-na declaragao de rendimen-
tos apresentada no Exercicio de 1979, o contribuinte tributou to-
do o Lucro Real apurado pela aliquota de 6% e nao apenas o lucro
da exploragao de atividade encentivada como prevé o art. 1?9 do De
creto~-Lei 1.682/79.

DISPOSITIVOS LEGAIS INFRINGIDOS: item "g" do art. 233; art. 135;
art. 138; item "n" do art. 222, todos do Regulamento do Imposto
de Renda aprovado pelo Decreto 76.186/75, art. 39 do Decreto-Leil
1598/77 e art. 19 do Decreto-Lei 1.682/79.

Com guarda do prazo legal, a fiscalizada impugnou
a exigéncia fiscal (fls. 83/96), alegando, segundo sintese cons—
tante da decisao recorrida, que:

"a) O lucro disfargadamente distribuido apurado pe
la fiscalizag¢do, deveria receber o tratamento pre
visto nos artigos 60/62 do Decreto-Lei n?9l. 598/77,
visto:iser de "carater penal" o imposto preceitua-
do no artigo 235 do RIR/75 (50%);

b) Scbre a glosa de despesas capitalizévels refe-
rentes a consertos de carrogarias de onlbus, argu
menta que, além dos citados reparos nao proporcio
narem o prolongamento da vida Gtil dos veiculosem
mais de um ano, se houvessem sido capitalizadospa
ra futuras depreciagoes, no momento da fiscaliza—
¢ao j& estariam totalmente depreciados;

c) As despesas glosadas nos exercicios de 1976 e
1977, referem-se a comissoes pagas pela venda de
passagens, sendo, pois, imprescindiveis as opera-
goes da empresa no periodo em gue ocorreram;

d) A omissac de receitas apurada nos exercicios de
1978 e 1979, por ter a empresa deixado de compu—
tar no Lucro Real os encargos financeiros devidos
pelo sOcio Sr. Gilson M. de Mello, fol apurado mes
a més pela fiscalizagdao, o que nao & correto, vis
to que o instrumento do mituo (fls. 73) dispoe que
os encargos gerao apropriados e pagos no final; e

e) Finalmente, refuta a multa "ex officio" langa-
da sobre o imposto resultante dos erros apurados
na corre¢ao das receitas diferidas e na tributagcao
incorreta do Lucro Real, argumentando gue deveria
ser aplicado, gquando muito, a multa previstano ar
tigo 533, II, "b" do RIR/7S5.

LY

Nas contra-razdes i pega impugnatdria, lé-se (fls.
99/100)
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"Distribuigao Disfarcada de Lucros

A impugnante nao nega que houve distribuicdo dis
fargada de lucros. Invoca a retroatividade do de—
creto 1598/77 com base no art. 106,II,c do CTN. O
decreto entrou em vigor em 01/01/78 e a  infragao
ocorreru nos periodos-bases: 01/10/74 a 31/12/75 e
01/01/76 a 31/12/76, respectivamente exercicios de
1976 e 1977.

Despesas capitalizaveis

« A impugnante nac se conforma também com a glo-
sa das despesas com consertos de carrocaria, , pois
alega que tais despesas nao acarretaram aumento
de vida 1til do bem em mais de um ano, alegagac que
se restringe em afirmar sem apresentar comprovan—
tes suficilentes. Durante o procedimento fiscal es-
tranhamos que a empresa tivesse langado em despe—
sas dedutiveis uma vez que outras despesas de mes~-
ma natureza foram capitalizadas, procedimento este
normal na contabilidade de ampresa.

Por outro lado, a alegagéo de gque se estivesse
obrigado a capitaliza-las ja as teria depreciado
por ocasiao da fiscalizacao € infundada. A incidén
cia do Imposto de Renda & baseada em espagos de tem
po perfeitamente delineados. A depreciagao e1ma.fa
culdade nao uma obrigag¢zo e a legislagao fixa pexr-
centuais maximos e per?odos minimos de depreciacgaoc.
Portanto, qualquer depreciacgao computada em despe-
sa montante superior deve ser oferecido 3 tributa-
¢ao (PN - 16/78).

Despesas Sem Comprovantes Regulares

0 que motivou a glosa das despesas nao foi a
natureza destas despesas mas sim o comprovante gue
nao foi apresentado.

Omissao de Receitas

O fato de terem as partes em contrato escrito
concordado gue Os encargos financeiros (juros e cor
recao monetaria) somente seriam apropriados e . pa-
gos no final nao descbriga a empresa de oferece-los
a tributagao € o que se depreende dos artigos 17 e
18 do decreto 1598/77, que consagrou © regime de
competéncia para as referidas Receitas.

£ oportuno, ainda, mencionar que uma boa parte
dos empréstimos concedidos ao sdcio sao valores que
a impugnante tomou emprestado de Instituigdes Fi—
nanceiras (Bradesco e Bamerindus) conforme f£1.23 do
processo. E os encargos financeiros pagos as Ins
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tituigoes Financeiras a impugnante apropriou como
despesa dedutivel. Portanto seria justo também que
os encargos financeiros devidos pelo sbcio fossem
oferecidos & tributacgao.

Receitas Diferidas

A revolta da impugnante & contra a penalidade
aplicada e nao contra a infragao emn si, ocpe,alhxh
implicitamente admite.

Trata-se de langamento "ex-officio". Foi o cré
dito tributario apurado em conseguéncia de procedi
mento fiscal direto levado a efeito no estabeleci-
mento da impugnante. Nao ha ddvida, a penalidade ca
bivel ao caso & o art 534-b.

Tributagao Incorreta do Lucro Real

Pelos mesmos motivos apresentados no item ante
rior também, neste caso estid correta a -penalidade
aplicada.”

A- autoridade recorrida manteve a exigéncia fiscal

na Iintegra (fls. 101/103), tendo consignado:

- O Decreto-Lei n9 1,598/77 comegou a vigorar em
01 01.78 e a infragao referida na letra "a" acima,
ocorreu nos perlodos—base correspondentes aos exer
cicios de 1976 e 1977, nao havendo, assim, que se
cogitar de retroat1v1dade, pois nao se trata de pe
nalidade e sim de imposto, conforme dispoe o arti-
go 235 do RIR/75;

- Referentemente i letra "b" do item anterior, nao
foram apresentadas .brovas meteriais de que os repa
ros sofridos pelos veiculos nao seriam suficientes
para aumentar sua vida Util em mais de um ano e,no
que diz respeito d depreciagao, trata-se de um dl—
reito e nao propriamente de um obrigagao da empre-~
sa; .

- Quanto ds despesas de comissOes pagas pela venda
de passagens (letra "c"), o que se questiona nao é
a necessidade de tais despesas, mas sim a auséncia
dos documentos probantes, gque nao foram apresenta-
dos durante a agao fiscal e nem juntados a impugna
cao;

- Relativamente & letra "d", ainda que as partes
tenham convencionado que os encargos seriam - pagos
no final, a empresa deveria té-los oferecido a tri
butagao no exercicio de competéncia, conform dis-
poem os artigos 17 e 18 do DL n? 1:598/77;
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- B indiscutivel que, no caso de fatos geradores de
imposto ou incorregoes apuradas pela fiscalizagaodi
reta na empresa, a multa cabivel é de 50% do valor
do imposto langado (art. 534, "b" do RIR/75).
Cientificada dessa decisdao (fls. 104/105), tempesti_
vamente a autuada apresentou o apelo de fls. 111/125, que, para o

perfeito conhecimento de seu conteudo, passo a ler na Integra (1€)

E o relatdrio. .
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Conselheiro AMADOR OUTERELO FERNANDEZ, Relator:

Distribuicao Disfarcada de Lucro

A distribuicao disfarcada de lucros imputada & re-
corrente nestes autos refere-se aos exercicios de 1975, 1976 e
1977.

A recorrente alega que com advento do Decreto-lei
n? 1.598,de 26.12.77, com vigéncia a partir do ano de 1978, cadu-
cos ficaram os dispositivos/que cuidam da distribuicao disfarcgada
de lucros nao mais podendo ela ser autuada.

Equivoca-se a recorrente, isto porque o langamento
reporta-se a data do fato gerador e rege-se pela lei entdo vigen-
te, ainda que posteriormente modificada ou revogada (art. 144 do
C.T.N.). :
Também embora se aplique ao langamento a legisla—
gao que, posteriormente & ocorréncia do fato gerador da obrigagao,
tenha outorgado ao crédito maiores garantias ou privilégios, esta
autorizagao ressalva o efeito de atribuir responsabilidade tribu-
tiria a terceiros (C.T.N., art. 144, § 1o, in fine).

Portanto, a data do langamento nada tem a ver com
a legislagac substancial aplicivel.

" Despesas Capitalizaveis.

w

Declara o art. 170 do RIR/75, que sexao admitidas
como custo ou despesa operacional, as despesas c¢om reparos e con-
servagao de bens e instalagdes destinadas a manté-los em condigoes
eficientes de operagaoc. Ressalva, porém, o pardgrado iinico do mes
mo dispositivoe que se, dos reparos da conservagdo ou da substitui
cao de partes, resultar aumento da vida Qitil prevista no ato dﬂ{/\

LY
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aquisigao do respectivo bem, as despesas correspondentes, guando
aquele aumento for superior a um ano, deverao ser capitalizadas,a
fim de servirem de base a depreciagdes futuras.

Portanto, quando se trate de desembolsos com sim-
ples consertos sera considerada despesa, todavia, se o reparo au
mentar a vida ttil devera ser feita a imobilizacgao.

No caso dos autos, a apelante nao demonstrou se o
bem ja estava ou nao depreciado, nem qual ainda seria o prazo pa
ra a sua depreciagao, pois o prazo estabelecido para a deprecia
gao correspondente a vida 0itil inicialmente estimada. Todavia a
natureza da reforma indica nao se tratar de simples conserto, mas
de um efetivo recondicionamento, definido pela legislagao do

I.P.I. como sendo a operagao que "exercida sobre um produto usado
ou parte remanescente de produto deteriorado ou inutilizado, reno
ve ou restaure o produto para utilizacao" (RIPI/79, art. 39, inci
so V), visto gue sobre o valor da reforma incidiu o I.P.I. pela
aliquota de 5% e o I.C.M. pela aliquota de 14,5% (ver fls. 106 a
110).

Outro fator que indica a natureza do melhoramento
& indicado pelo valor cobrado pela operagao, sem duvida elevado
considerando-se o ano da restauragao, ou seja, 1975.

Do mesmo modo a natureza dos serviges . prestados: colo
cagao de novos telhados ou assoalhos 3 prova da agua, conjuntos
de distribuigao de calefagio, colocagao de novas poltronas, reves
timentos diversos etc. também indica nao se tratar de simples con
sertormas de beneficiamento do bem.

Despesas sem Comprovante

Segundo consagrado principio juridico: a ninguém a
facultado constituir a propria prova, todavia, isto & o que pre
tende a recorrente ao pleitear que se reconhega as relagoes por
ela elaboradas a qualidade de prova das comissOes pagas.

Mesmo que se admitisse que comissdes a apelante hou
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vesse pago, as relagoes por ela elaboradas nao se prestam para de
monstrar nem o efetivo pagamento, nem tampouco o quantum: tornas-
se indispensdvel a apresentagao do recibo que inclusive responsabi
lizasse o beneficidrio pela eventual falta de oferecimento & tri-
butacao da receita que confessadamente no recibo tivesse declara-
do houver recebido.

Nao tendo a autuada apresentado um s6 recibo man—
tem-se o decidido pela autoridade a quo, visto aplicar-se aqui o
que os ramanos ja ensinavam: NEMO SIBI IPSI TITULUM CONSTITUIT (a
ninguém & permitido elaborar os proprias provas).

Omissao de Receita

Verifica-se inicialmente que a apelante . confunde
prazo ou data de pagamento com © direito diuturmamente adguirido,
em razao do declarado na prdpria clausula por ela invocada, ou se
ja, a restituigac da importancia mutuada com o acréscimo de juros
a taxa de 1% ao més, correg¢ao monetdria conforme as variagdes das
O0.R.T.N. e/ou de outra modalidade de encargos que a mutuante vier
a contratar com instituigoes oficiais de crédito. '

A Fiscalizagao exigiu a contabilizagzo anual do di
reito ja adquirido e referente aos juros de 1% ao més e a corre—
¢ao monetdria pelo Indice da 0.R.T.N,, visto que a autuada nao
provou haver feito empréstimos com instituicao oficial de crédito,
cujo donus mensal fosse menor, em gqualquer periodo, ja  decorrido
e sujeito 3 apropriacao, segundo determina a legislacao do Imposto
sobre a Renda.

Com efeito, as disposigoes do Decreto-lein?l.598/77,
visam aprimorar o regime de competéncia de ha muito adotade pela
legislagao do tributo e a norma do art. 18, gquando estabelece, 1i
teralmente:

"Art. 18. Deverao se incluidas no lucro operacio—

nal as contrapartidgs @as variaioes monetérias,.em

fungao da taxa de cambio ou de indices ou coeficien
tes aplicaveis, por disposigao legal ou contratual,

dos direitos de crédito do contribuinte, assim co-
mo os ganhos cambials e monetarios realizados
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pagamento de ohrigacgoes".

se insere neste contesto.

A apelante fez absoluto siléncio.guanto ao dispos-
to neste artigo, limitando-se a comentar o estabelecido no art.l7,
quando este naoc & aplicavel a espécie, dado nele se cuidar de ren
dimentos previamente conhecidos (prefixados). 0O que esta fixado

no contrato nao &€ o rendimento, mas a forma de seu calculo. Ali

esta dito que sobre o saldo devedor serao calculados os juros de

1% e a corre¢ao monetdria obedecerd aos indices da 0.R.T.N., to-
davia, como somente no fim de cada més se conhece o verdadeiro

saldo devedor: nao se pode falar nem de juros, nem de corregaoc mo

netaria prefixada.

Portanto, aplicavel a espécie & o art. 135 e seu
paragrafo tnico do Regulamento do Imposto sobre a Renda, aprovado
pelo Decreto n® 76.186/75, que determina gue a escrituragao deve-
ra abranger os resultados apurados anualmente, e o art. 18 do De-
creto-lei ne 1.598/77, que, de forma mais explicita, velo ratifi-
car o entendimento fiscal ao determinar a apropriagaoc das varia—

coes monetdrias ocorridas no exercicio.
]

Alids, a propria sistematica do tributo, gue impoe
se considerem simultaneamente os efeitos dos reflexos positivos e
negativos sobre o patrimﬁniginéo pefmitiria que, por um lado os
resultados do exercicio fossem onerados: a) com os encargos finan
ceiros decorrentes dos empréstimos tomados pela fiscalizada; b)oom
o Onus da corregao monetaria que em Gltima analise, tem como ba-
ses de cllculo o patrimonio liquido sendo dedutivel do-. resultado
operacional (art. 39 do Decreto-lei n9 1.598/77; e por outro, nao
cbrigasse a computar como receita as variagaes monetarias positi-
vas.

Evidentemente que nao se pode atribuir qualgquer e-
feito,em relagao ac Fisco,ao pacto celebrado entre "particulares,
onde se estabelece, de forma visivelmente contraria aos interes—
ses do Fisco e da brépria empresa autuada,quando a sistematica dos
textos legais expressos e # hierarquia das normas juridicas - impdem
gue se lhe negue efeito
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Com relagao a dispensa da multa ou sua desclassifi-
cagao do art. 534, alinea "b" do Regulamento do Imposto sobre a
Renda, aprovado pelo Decreto n? 76.186/75, para o art. 533, inci-
S0 II,'alinea "b", do mesmo diploma,incidente sobre o tributo de
vido pela corregao indevida das "receitas diferidas" de que resul
tou uma diminuigdoc ndo permitida dos resultados do exercicio de
1979 e®pela aplicagdo incorreta da aliquota especial de 6% sobre
determinada parcela do lucro real, quando deveria ter sido utili-
zado o percentual de 30%: tratando-se de diferenga de tributo exi
gida através de langamento ex offlcio e ndo de simples revisao in
terna da repartigao, cabivel & a multa de 50%, como foi aplicada.

Em face do exposto,//nego provimento ao recurs

AMADOR OUT RNAXDEZ - RELATOR



