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MINISTERIO DA FAZENDA

XSG
Sessdo de .8 de abril ;. .4 81 ACORDAO N° 101-72.238
Recurson® 82,929 - TIRPJ - EXS, DE 1975 a 1979

Recorrente FRIGORIFICO BAGGIO S.A.

Recorrido DELEGACTIA DA RECEITA FEDERAL EM MARINGA - (PR)

IRPJ - TRIBUTOS OU CONTRIBUICOES. O Onus
assumido pelo adquirente e corresponden-
te aos tributos ou contribuigdes inciden
tes sobre os produtos destinados ao seu
ramo de negoc1o, desde que comprovadamen
te j& nao tenham onerado o custo do pro-
duto adquirido, isto &, desde que agquele
que procedeu ao seu recolhimento nao se
tenha ressarcido do encargo: & dedutivel
nos termos do art. 161 e 162 do RIR/75. T

DISTRIBUIQKO DISFARCADA DE LUCROS - Nao
subsiste a 1mputag§o quando calcada ~ em
premissas nao verdadeiras, tenha o flSCO
se valido de dados incomparaveis e nao
constem dos autos elementos razoavelmen-
te seguros do efetivo valor de mercado.

IMOBILIZACOES - A natureza dos servigos
faturados, as elevadas quantias dispendi
das na época e o fato de haver incidido
o IPI sobre os servicgos prestados, reve-
lando nao se tratar de mera reforma, mas
da obtengao de um novo produto (recondi-
cionamento) : sao fatores que indicam nao
se tratar de meros consertos incapazes de
prolongar a vida Gtil do bem, mas de a-
quisicao de tipicos bens do ativo imobi-
lizado, assim como do recondicionamento

- de outros que induvidavelmente prolongam
a vida Gtil do bem por mais de um ano.

DESPESAS OPERACIONAIS - A sua normalida-
de e necessidade devera ser adequadamen-
te comprovada, vinculando-a com Os de-
mais fatos empresariais que lhe sejam
correlatos, além da indispensabilidade da
correta descrigao dos servigos prestado
e dos beneficiarios de tais desembolsoifl
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QUEBRA DE ESTOQUE - Provado que nao coli
de com o sistema de avaliacgao utilizado
pela empresa e nao tendo a Fiscalizacao
colocado em davida a efetiva ougeventual
redugao de peso na carne frigorificada:
exclui-se da incidéncia a parcela glosa-
da.

OMISSAO 'DE BENS EXISTENTES NA DATA DO BA
LANCO - "Provado gque a omissao tinha como
embasamento a contabilizagao  extempora
nea de Nota Fiscal de compra,induzindo a
Fiscalizagdo em erro: da-se provimento ao

recurso nesta parte.

ESTOURO DO SALDO DA CONTA DE ESTOQUE DE
MERCADORIA - A 51mples alegagao de’ conta

N bilizagdo de nota fiscal, extemporanea—
mente, sem que fosse provada com a de~
monstracao de copia xerox do Livro de

Entrada de Mercadorias,Registro de Esto-
que de Mercadorias e juntada de cdpia de
nota fiscal respectiva: nao ilide o fato
positivado pelo Fisco.

OMISSAO DE RECEITA - CONTABILIZACAO ' DE
DEVOLUCAO FICTICIA - Nao se comprova a
infracao com a eventual simples falta
de carimbo na N.F. de devolugao, quando

0 contribuinte demonstra que reincorpo - .
rou ao estoque o produto devolvido, pro-
cedendo a posteriores revendas, quando o
Fisco nao aponta o "estouro" do saldo da
conta de inventdrio ou ser inexato o es-
toque inventariado.

ESTOURO DE CAIXA - A sua elisao tera de
ser feita mediante a apresentacao de de-
monstragéo de recebimentos e pagamentos

do periodo em que se alega haver a omis-
sdo e regularizagao. Tudo documentado com
as folhas dos livros obrigatdorios e au-
xiliares que os completem e dos documen-

- . tos a que se reportam.,

VALORES A CLASSIFICAR (SALDO CREDOR) - Se
o saldo nao representa valores que inte-
gram o patrimdonio liquido, nao se trata
de conta de receitas (diferiveis, pois
as nao diferiveis devem obrigatoriamente
ser incorporadas ao resultado do exerci
cio), e nao se cogita de conta de compen
sacao, eis que inexiste no ativo similar
com saldo que a contrabalance: o saldo
da conta integra o passivo e, se nao pro
vado o efetlvo débito, & licito deduzir~
-se que de "passivo ficticio" se trata .

.
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ABSORCAO DE PREJUIZO OPERACIONAL COM RECEI
TAS TRIBUTAVEIS DO EXERCICIO - Provado que,
em razao de imputagoes indevidas ao custo,
o prejuizo contabilizado inexistia: indevi
da se mostra a reducao do lucro operacio -
nal com a incorreta apropriacao dos alega
dos prejuizos a débito da conta de receita.

REAVALIACAO DE BENS DO ATIVO IMOBILIZADO -
Embora nao se intitule de reavaliagao, qual
quer débito as contas do ativo imobilizado,
quando nao tenha origem na aguisicao de
novos bens ou na realizagao de benfeito -
rias, corresponde indiscutivelmente a uma
reavaliagao com os reflexos dela decorren-
tes.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por FRIGORIFICO BAGGIO S.A.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro

Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento

parcial ao recurso para excluir da tributagao os seguintes montan-

tes: Cr$4.365.456,15;

Cr$9.165.267,75; Cr$73.351.784,50; Cr$ ......

11.458.290,97; Cr$11.973.097,56; respectivamente, nos exercicios de
1975 a 1979, anos-base de 1974 a 1978, niz%%ermos do voto do Rela -

tor. Impedido o Conselheiro Raul Pimente

Sala dasé =“s:es'/la) em é/g:'abril de 1981

;1?7 1 5 PRESIDENTE E RETATOR
A/ -7 .
VISTO EM ADHEM%LFO- pASHod DE ¢ARVALHO PROCURADOR DA FAZENDA

SESSKO PE:_ 0 ABR 1081

I ' NACIONAL

Participaram, aindé, do preserte jylgamento, oOs seguintes Conse-
lheiros: SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS AL-

BERTO GONCALVES NUNES

, LUIZ ANDRE NETO (SUPLENTE), AGOSTINHO SERRA

h
NO FILHO e FERNANDO CICERO VELLOS(.
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RECURSO N.°: 82.929

ACORDAO N.°: 101-72.238 S

RECORRENTE: FRIGORIFICO BAGGIO S.A.

RELATORTIO

Em decorréncia da agdo fiscal levada a efeito na
escrita fiscal e comercial da recorrente dela foi exigido o Impos
to sobre a Renda incidente sobre as seguintes matérias lancadas co
mo custo ou despesa dedutiveis, conforme sintese a que se procede
do AUTO DE INFRAGCAO de fls. 512 av517, lavrado em 14.09.79, e das
34 paginas do TERMO DE VERIFICACAO, datilografado em 09.07.79,que
dele é parte integrante, onde se arrolam irregularidades em 30
itens e 58 subitens, acompanhados dos documentos que o instruem
(fls. 02 a 506). Dada a dificuldade em resumir alguns subitens
eles serao lidos em sessao para melhor avaliacao da matéria neles

descrita.

I - Contribuigdes ao FUNRURAL, dando-se como in-
fringidos os artigos 161, alinea "a", 162 §§ 19 e 29 e 222,alinea
"n", do RIR, aprovado pelo Decreto n? 76.186/75, a saber: Cr$...
1.398.322,46; Cr$ 3.182.149,61; Cr$ 6.822.964,54;Cr$ 6.010.262,89;
e Cr$ 8.251.111,25; respectivamente, nos anos—-base de 1974 al978 ;

‘ I.A - Imposio sobre Circulagao de Mercadorias re-
embolsado a produtores, considerando-se infringidos nos mesmos dis
positivos arrolados no item I, a saber: Cr$.l.478.233,43; Cr$....
3.300.105,88; Cr$ 4.808.458,34; Cr$ 5.448.028,08; € Crf..ciuvpenss
3.721.986,31; respectivamente nos anos-base de 1974 a 1978(}%
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~II - Distribuicao disfargada de 1lu
cros caracterizada pela alienagao a acionistas da em
presa e parentes de acionistas,deimdwis rurais por va-
lor notoriamente inferior ao de mercado, conforme Termo
de Verificagao, fls. 17 a 23, item "f", com infracgado
ao disposto nos artigos 233 alinea "a" do RIR apro-
vado pelo Decreto N® 76.186/75 ... ceeeeceeececencnnnss 60.234.507,87

III - ImobilizagOes escrituradas como despesa oOpe
racional, conforme minunciosamente discriminado nos subitens do
item "a" do Termo de Verificagao, com infracao ao disposto nos arti
gos 157, paragrafo Gnico, e 222, alinea "n" do RIR, aprovado pelo
Decreto n? 76.186/75:

III. 1 - no ano-base de 1974 Cr$ 236.277,64
IIT. 2 - no ano-base de 1975 Cr$ 285.459,84
III. 3 - no ano-base de 1976 Cr$ 426.064,23
ITI. 4 - no ano-base de 1977 Cr$1.091.162,04
ITII. 5 - no ano-base de 1978 Cr$ 275.200,00

cujos servigos, descritos nas folhas ne 1, 05, 13, 25 e 30 do Termo
de Verificagao, passo a ler, na Integra, para conhecimento dos de-

mais integrantes deste Colegiado: (1l&).

IV - Despesas operacionais referentes a aluguel de
invernada, fretes, custeios diversos de animais, conservagao e repa
ros de fazendas, pagos ou creditados abeneficiariosnao identificados
e desnecessarias a atividade da empresa ou por a ela ndo pertence-
rem, com infragéo ao disposto nos artigos 135, § 19, 153, 184e 222,

alinea "n" do RIR, aprovado pelo Decreto n® 76.186/75:

IV. 1 - No ano-base de 1974..... Cr$ 742.697,26
IV. 2 - No ano-base de 1975..... Cr$ 343.531,86
IV. 3 - No ano-base de 1976..... Cr$ 590.220,85
IV. 4. - No ano-base de 1978..... ' Cr$1.529.509,86

assim descritas as fls. 00 - v. (item "b"), 06/07 (itens "b" e "c"%@%

Z
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14 (item "b") e 30/31 (item "b") do Termo de Verificagao, que pa-
ra perfeito conhecimento de todos os membros desta Camara passo a

ler: (lido em sessao).

V - Subavaliagao de estoque caracteri
zado por-langamento a débito de Lucros e Perdas de
"quebra de peso", lancamento este, que colide com o
sistema de avaliacao de estoque adotado pela empresa,
que &€ o de levantamento fisico efetuado mensalmente,
conforme demonstrado nas fotocdpias das fichas de ra
Za0 anexas ao pProcesso; este lancamento s6 seria pos-
sivel se o sistema adotado fosse de controle de esto-
que permanente, (com infracao ao disposto nos artigos
135, 140, alinea "a" e § 392 e 161, alinea "f" do RIR,
aprovado pelo Decreto n® 76.186/75):
19.10.74 =~ fls. 66 == Didrio n® 16......ceeeeeceenn 607.645,07
31.12.74 - fls. 166 - Diario n® 16....ceceeuecnncn. 120.325,33

VI - Omissao de bens de venda existentes a data
do Balancgo,. conforme Termo de Verificacao, fls. 08, item "d", com
infracao ao disposto nos artigos. 135, 140, .alinea "a" e § 39 do
RIR, aprovado pelo Decreto n? 76.186/75........ CR$ 1.173.586,65

VII - Omissao de receita operacional caracteriza-
da pelo abate de bovinos inexistentes no estoque da empresa, con-
forme demonstra o saldo credor da conta "Bois vivos" em 29.06.74,
conforme Termo de Verificagao, fls. 02, item "d.1", com infracao
ao disposto nos artigos 135, 140, alinea "a" e 222, alinea"n" do
RIR, aprovado pelo Decreto n® 76.186/75 - Cr$ 535.580,42.

VIII- Omissao de receita operacional, caracteriza
da pela contabilizagao de notas fiscais de devolugao sem o carim
bo da fiscalizagao estadual que comprove o retorno da mercadoria.
Segundo informagdes da interessada, estas mercadorias eram re
faturadas a outros clientes. De posse das notas fiscais de refatura

rento, a fiscalizagao aceitou como corretas aquelas gque coincidiam em data,va
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lor,peso e espécia ‘com a . nota fiscal devolvida.As razoes pelas quais — foram .
glosadas, individualizadamente se encontram descritas as fls. 02
(item "d.2"), 09/10 (item "e.3") e 15 (item "c") do Termo de Ve
rificagao, que passo a ler para que este Colegiado possa melhor
formar seu convencimento. Infragao aos artigos 135, 153, 155, a
linea "a" e 222, alinea "n" do RIR, aprovado pelo Decreto ne
76.186/75:

VIII. 1- No ano-base de 1974 Cr$ 760.929,86
VIITI. 2- No ano—-base de 1975 Cr$1.509.425,60
VIII. 3- No ano-base de 1976 Cr$1.485.853,75

IX - Omissao de receita operacional

representada pelo maior saldo credor de caixa verifi-

cado no periodo de 08.11.75 a 31.12.75, conforme Ter-

mo de Verificagao, fls. 09, item "e. 1", com infracao
ao disposto nos artigos 135, § 19, 153 e 155 alinea

"a" do RIR aprovado pelo Decreto n? 76186/75......... 324.560,15

"IX. A - Omissao de receita operacio
nal representada pelo maior saldo credor de caixa ve

rificado no periodo de 01.03.76 a 31.03.76, conforme
Termo de Verificagao, fls. 16, item "c.2", com infra-
cao ao disposto, nos artigos 135, § 19, 153 e 155 ali
nea "a" do RIR aprovado pelo Decreto n? 76.186/75.... 50.027,02

X - Omissao de receita operacional
caracterizada por passivo ficticio apurado no Balan
¢o encerrado em 31.12.75, na conta "Valores a Classi
ficar Sao Paulo", conforme Termo de Verificagao, fls.
09, item "e.2", com infracao ao disposto nos artigos
135 § 19, 153 e 155 alinea "a" do RIR aprovado pelo
Decreto N® 76186/ 75 .. ceeeeceeccnncons cee s eeeseeens 2.152.563,64

'X.A - Omissao de receita operacio(E%D
_ \
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nal caracterizada por passivo ficticio apurado no
Balang¢o encerrado em 31.12.76, na conta "Valoresa
Classificar-Paranavai", conforme Termo de Verifi-
cagdo, fls. 16, item "c.3", cominfragcdo do dispos
to nos artigos 135, § 19 153 e 155 alinea "a" do
RIR aprovado pelo Decreto n? 76186/75.ccceecccens 1.070.139,83

XI - Omissao de receita operacio-
nal caracterizada pela absorc¢ao do prejuizo contd
bil apurado em 77/76, na conta Renda Imobiliaria
- Matriz, conforme Termo de Verificacao, fls. 27,

com infracao ao disposto nos artigos 223 § 31,225
76 186/ 75 ettt eeeeceacsssasssocssacsaasanscssansa 2.041.214,59

XII -Aumento de bens do Ativo Imo
bilizado, em conseqliéncia de novas avaliagoes,con
forme Termo de Verificagao, fls. 27 item "c", com
infragao ao disposto no artigo 222 "caput" e ali-
nea "g" do RIR aprovado pelo Decreto n? 76.186/75. 3.982,782,09

No aludido item "c¢" da folha 27 do Termo de Veri-
ficagdo foi consignado o que, para melhor compreensao da matéria,

passo a relatar: (18).

Deixou-se de arrolar as infracoes indicadas no
item "c¢" da folha 31 do Termo de Verificacgao (Gltimo item da fo-
lha 04 do AI), ou seja, o "LUCRO NA VENDA DE IMOVEIS ADQUIRIDOS A
MENOS DE CINCO ANOS E UTILIZADO PARA AUMENTO DE CAPITAL SEM OFERE
CER A TRIBUTACAO", no valor de Cr$ 1.092.374,91, dado haver a au-
tuada concordado com a exigéncia fiscal, embora nao tenha procedi
do ao recolhimento devido, e no item "c¢.2" da folha 01 do Termo
de Verificacao (segunda irregularidade do item 3 da folha 00 do
AI), isto &, a "omiss3ao de BENS DE VENDA EXISTENTES NA DATA DO BA
LANCO", no valor de Cr$ 525.592,71, em razao de a autoridade jul-

gadora singular haver acolhido as razoes de impugnacao apresentadas pela fis /r
C

E
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calizada.

Esse o rol de infragdes imputadas a ora recorren-—

te.

Faremos, a seguir, um resumo transcrevendo-se,in
clusive, as partes mais importantes das alegagOes de recurso (fls.
959/1045) e algumas passadens da impugnagao sobre as mesmas maté
rias, obedecida a mesma ordem, tendo declarando quanto:

I - ao item I e I-A - (ContribuicOes ao FUNRURAL
e I.C.M. reembolsado).

A contribuicao ao FUNRURAL, encargo, segundo o
Decreto n? 61.554, de 17 de Outubro de 1967, do produtor, mas pa
go pelo Frigorifico adquirente do gado, e o I.C.M. reempbolsado
aos pecuaristas de outros Estados, fornecedores de gado bovino ,
para abate, representam, realmente, para os frigorificos, como é
o caso da impugnante, CUSTOS e NAO DESPESAS OPERACIONAIS, sob o
aspecto legal;. face ao estabelecido no art.161 do RIR/75, gque

transcreve.

Alega ser este o entendimento do Primeiro Con
selho de Contribuintes, através dos diversos julgados gue mencio
na e parcialmente transcreve, a saber: o decidido no Acdérdao n@
103-02.148, de 27.03.78, e 68.257, de 24.10.75, quando foi apre-

ciado o reembolso do I.C.M. ao produtor.

Declara que a SUNAB em diversas portarias tem
uniformizado o preco a ser pago aos produtores, como se observa

do primeiro "Considerando" das Portarias Super n? 57 e 63, lite

ralmente:

"Considerando a necessidade de uniformizar os
critérios adotados para o pagamento do prego do
gado bovino abatido pelos frigorificos, matadou
ros e abatedouros".é%l

g
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tendo havido tentativa do 0rgao controlador (SUNAB) para que o pre
¢o pago ao produtor ja incluisse o I.C.M. e o FUNRURAL. Todavia,
em razao da reagao dos produtores nao chegou a se consolidar, eis
que a Portaria Super n? 57/73 que introduziria a sistematica foi
revogada antes de entrar em vigor, continuando, deste modo e preva
lecendo inalteradas "as praticas anteriores, na drea . geoecondmi
ca representada por aqueles Estados, praticas, estas, que persis-
tem até hoje, com pleno conhecimento da SUNAB e seu beneplacito, e
que sao:

a) o preco fixado por arroba, a ser pago ao pecua
rista, "seria o peso da carne obtido apds o abate,nas balancgas dos
frigorificos, matadouros e abatedouros (peso morto balanga), prego

liguido, pois, relativo a carne, unicamente;

b) o pecuarista é reembolsado pelo I.C.M. que pa-
gou, no Estado de origem, quando o gado abatido é procedente de ou
tras unidades federativas; o frigorifico promove o recolhimento da

contribuicao devida ao FUNRURAL.,

Tais praticas sao, pois, usuais, normais, ja tra
dicionais nos dez mencionados Estados da Federagao e obedecem a
normas fixadas pela Superintendéncia Nacional do Abastecimento

(SUNAB) .

E muito fi3cil que, se nao fosse adotado tal crité
rio, ou seja, se o frigorifico nao reembolsasse o I.C.M. e se nao
recolhesse a contribuicao ao FUNRURAL, o pecuarista, para .atender
a tais encargos, cobraria, do frigorifico, o preco bruto, ou seja,
(boi + I.C.M. + FUNRURAL), e nao o preco liquido fixad pela SUNAB:

E facil também compreender-se que a SUNAB, ao fi

xar determinado prego, fixa-o também em funcao dos referidos en-

cargos que sdo, por tradicdo, usos e costumes, do frigorifico ad

gquirente".

Afirma dque "o reembolso do tributo e o recolhi-

mento da contribui¢do sejam usuais e normais, além de necessarios

a atividade da empresa e a manutencao da fonte pagadora, no caso
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dos frigorificos localizados na mencionada area geoeconOmica, nao
pode haver qualquer duvida, Senhor Delegado, face, inclusive, as

Normas baixadas pelo orgao federal de controle.

Observa-se, outrossim, Senhor Delegado,fatc dque
escapou & compreensao dos Senhores Fiscais de Tributos Federais ,
que o regime rigido de caixa adotado, no caso, pelos frigorificos,
pagando, o adquirente, o boi pelo valor liquido, reemboléando ao
pecuarista o I.C.M. e recolhendo ao FUNRURAL a contribuicao que
seria devida pelo pecuarista, nao altera, nao modifica o lucro
real (lucro tributédvel final, na legislagao anterior ao Decreto-lei
n® 1.598/77).

Poderia o frigorifico contabilizar o custo do
boi adquirido pelo valor bruto (boi + I.C.M. a ser reembolsado ao
pecuarista + contribuigao ao FUNRURAL), o que, sob o aspecto tég

nico-contdbil, apresentaria, evidentemente, mais propriedade".

Informa que "tao arraigadas sao as referidas pra

ticas - compra e venda, nos meios agro-pecudrios, por precos 1i-

quidos - que o proprio Governo Federal as adota, em carater per-
manente, ao fixar os pregos minimos basicos para financiamento e/
ou aquisigao de produtos de origem agricola e extrativa, em face
do disposto no Decreto-lei n? 79, de 19 de dezembro de 1966 (tam—

bém chamados "pregos de garantia").

Basta ver o texto do paragrafo 29, do artigo 19,
do Decreto n? 79.195, de 02.02.1977, que diz:

"§ 29 Os precos minimos para os produtos - esta-
belecidos em funcao de padrdes e tipos e segundo

as zonas geoecondOmicas - sao agueles gue deverao

ser efetivamente pagos aos produtores ou as Coo-

perativas de produtores livres de quaisquer dedu-

coes, inclusive do Imposto de Circulagcao de Mer-

cadorias (ICM) e da contribuicao ao Fundo.de As-
sisténcia ao Trabalhador Rural (FUNRURAL), atend‘é%

i
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das as especificagdes de classificagdo oficial
vigentes". (grifo nosso) .

e que idénticas disposigOes sao encontrados nos diplomas que arro-
la.

Diz a autuada que "Evidentemente, nao é vedado,

por lei, que as partes convencionem compra e venda por precos 1li-

quidos, assumindo, consequentemente, o comprador o encardgo finan

ceiro de contribuicdes ou de tributos prdoprios do vendedor.

As contribuicOes e os tributos, em tal hipltese,
outra coisa nao representam senao acréscimo do prego de custo,com

ponente do prego de custo da mercadoria."

Esclarece que a "Instrugao n? 391/73, da Secre-
taria de Estado dos Negdcios da Fazenda, do Estado do Parana, diz

no item 2 (copia "xerox" anexa):

"2. Nas demais operag¢oes internas serd exigido o
pagamento do ICM mediante GR 3 a vista de Nota Fiscal modelo 1,ou
de Produtor, cessando o diferimento do pagamento previsto no item

1., nas seguintes fases de circulagao:

2.3. por ocasiao do abate, nos prazos indicados

no subitem seguinte, pelo estabelecimento abatedor, como contri-
buinte substituto em relagao as operagoes anteriores, mediante GR
-3, a qual sera emitida especificamente para cada tipo de . gado

(bovino ou suino), da qual constara."

Finalmente, que "a Gltima instancia administra
tiva (Camara Superior de Recursos Fiscais) pronunciou-se sobre a
matéria, através do Acdrdao n?® CSRF/01-0.097, de 08 de agosto do

corrente ano, cuja ementa diz:

"CUSTOS - Contribuicao para o FUNRURAL - O va
lor da contribuicdo para o FUNRURAL, quando O

adquirente de produtos rurais assume O Onus de@(




SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n? 0950/008.113/79 13.
Acdrdao n? 101-72.238

seu pagamento, & componente do respectivo prego,
e como tal, integra o correspondente custo de

aquisicao."

Resta, apenas, esclarecer que obviamente as ra-
zoes contidas no mencionado Acdrdao sao integralmente aplicaveis,
também, &s hipdOteses em que o frigorifico reembolsa ICM a pecua |
ristas de outros Estados, fornecedores de gado bovino, para aba- |

te, suportando o correspondente encargo financeiro". J

II- ao item II (DISTRIBUICAO DISFARCADA DE LUCROS)

Que as cinco fazendas alienadas, em 30.09.76, por
Cr$16.604.496,42 a acionistas e parentes destes ingressaram no
ativo da sociedade, em 29.01.76, por Cr$4.984.709,91, produzindo, |
assim, um expressivo lucro em favor da recorrente, apesar de te- 1

rem permanecido no seu ativo durante oito (8) meses apenas.

Que a Fiscalizagao tomou como base, "ac  promo-

verem o lancamento, Unica e exclusivamente o valor estipulado 3a

queles imOveis pela autoridade fiscal estadual, estipulacgao esta

feita Gnica e exclusivamente para lancamento do Imposto sobre a

Transmissao de Bens ImOveis e de Direitos a eles relativos.

Nao perceberam os Senhores Fiscais, ao constitul
rem o credito tributario, nem conseguiram entender, ao se pronun
ciarem sobre a impugnagao que apresentamos, que havia outras ba-
ses mais sOlidas, mais eficazes, mais legais, mais convincentes
inclusive, para determinagao do valor de mercado dos imdveis a-

lienados, do que a referida estipulacao, ou seja:

PRIMEIRA - AVALIACAO FEITA POR PERITOS,EM 28 DE JANEIRO DE 1976,

2.627, de 26.09.40, de cinco das seis fazendas aliena
das pela Recorrente, EM 30 DE SETEMBRO DE 1976 (co~

pia do laudo anexa);

SEGUNDA - AVALIACAO FEITA POR PERITOS,EM 25 DE JANEIRO DE l976,é§:

7
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das seis fazendas alienadas EM 30 DE SETEMBRO.DE 1976

(copia do laudo anexa);

TERCEIRA - CADASTRAMENTO ATUALIZADO,JUNTO AO INCRA, dos seis
imbveis alienados pela Recorrente, EM 30 DE SETEM-
BRO DE 1976, em obediéncia ao Estatuto da . Terra

(Lei n®@ 4.504, de 30.11.64)".

Que "uma anadlise simples dos autos evidencia . que

nao ocorreu, no presente caso, "avaliacao do Fisco Estadual", mas

sim "estipulacao de valor, pela autoridade fiscal", o que & bem

diferente, como veremos a seguir.

Diz o artigo 17, da Lei n? 5.464, de 31 de dezembro
de 1966 (Lei Orgadnica do Imposto sobre a Transmissdao de Bens Imd-

veis e do Direito a eles relativos):

"Art. 17 - Se o valor estipulado pela autoridade

fiscal nao for aceito pela parte, pode-.

ra esta requerer a avaliacdo contraditdria, obser

vadas as prescricoes dos paragrafos seguintes".

Que "o texto legal transcrito nao deixa a menor di
vida guanto ao sentido atribuido pela norma ao verbo estipular:fi-

xar, determinar, ordenar.
Infere-se, outrossim, da norma estadual reproduzi-
da, a nitida diferenca entre "estipulagao" e avaliacgao":a primeira

& ato de imposicao, de comando, enfim de autoridade, inexigindo co-

nhecimentos periciais ou técnicos; a segunda sao, de forma inarreda
vel, inerentes tais conhecimentos. Ninguém pode avaliar sem profun

do e completo conhecimento do bem objeto da avaliacgao.

Logo, nao had adequagao do texto da ementa do men
cionado Acdrdao com o caso dos presentes autos. A ementa refere-se
a avaliacao; neste caso,estad-se diante de uma estipulacao de va-
lor, feita por autoridade fiscal estadual.iﬁ'3

/

/}é
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Até as proprias avaliacOes dos Estados, por serem

feitas com o Gnico escopo para servirem de base a lancamento de
tributos, devem ser consideradas com reservas, quando se consti
tuem em elemento isolado de prova de valor de mercado de imo-

veis."

Que em "relagao aos imdveis alienados pela  Recor
rente, em 30 de setembro de 1976, havia, além do valor "estipu-

lado" aos mesmos pela autoridade fiscal estadual, outros elementos

sequros de avaliacao, tais como:

LAUDO DE AVALIACAO DOS BENS,FEITA POR PERITOS, em obediéncia a

legislagao societaria vigente; _
LAUDO DE AVALIACAO DOS BENS,FEITA POR PERITOS, para determinacao
do respectivo valor, para fins de alienagao;

DADOS CADASTRAIS ATUALIZADOS DOS IMOVEIS, JUNTO A ORGAO FEDERAL
(INCRA) .

Tais elementos, considerando as finalidades a dque

se destinaram, e por serem dois deles disciplinados por legisla—

cao federal, sao evidentemente muito mais sequros, para deter-

minagao do valor de mercado de imdveis rurais, do que a estipu-
lacao de valor feita pela autoridade fiscal estadual, como Gni-

co e exclusivo objetivo de servir de base para o lancamento de

tributos.

A estipulagéo descrita inclusive admite,como vimos, |

"avaliacao contraditoria". \

Consequentemente, também sob este aspecto nao se
coaduna a ementa do Acorddao citado na decisao recorrida com a
matéria aqui em litigio, pois existiam outros elementos inclusi-

ve muito mais seguros de avaliacao do que a estipulacao de va-

lor feita pela autoridade fiscal estadual".

Que as areas e pregos das seis fazendas alienadas e

i

as relacionadas as fls. de continuagdo do Termo de Verificagao AF
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de n?s 18, 19 e 20 nao sao passiveis de comparacgao, dado .que a
maior fazenda alienada pela recorrente possuia 2.233 algueires
paulistas (a.p.)e a maior arrolada para comparagao era de apenas
21 é;p., sendo a menor alienada de 92 a. p. e a menor relacionada
de 2 a. p., sendo que a maior fazenda arrolada alcancou na venda
o preco de Cr$ 16.000,00 por a. p. e a menor atingiu a Cr$.......
35.000,00, sendo certo que as benfeitorias existentes nas  peque
nas propriedades e a maior ou menor proximidade com centros urbanos
ou rodovias também pode decretar variagéo acentuada no prego me-
dio, por alqueire. Assim, nao tem 1l6gica pretender provar valor
de mercado de 6 (seis) fazendas, com area total de 5.120,12 a.p.,
tomando como base o valor de 18 pequenas propriedades com area
total de 135, 70 a. p.

Que no "item 4.3, da decisao recorrida, entende a
autoridade julgadora, com base simplesmente nos dizeres impressos
"valor declarado pela parte", constantes da guia de recolhimento ,
que os contribuintes, os adquirentes dos imoveis, no caso,decla-

raram os valores tributdveis constantes daquelas guias.

Provar-se-a, no entanto, de forma inconteste, que os
contribuintes, no caso os adquirentes dos imdveis, DECLARARAM nao
o valor que constou das guias, no campo "Valor dos bens  tributa-

vels - Declarado p/parte", mas os valores reais pelos guais adgui-

riram os imoveis."

Que "cabe ao escrivao ou ao tabeli3do, nos termos
da lei, indicar, na guia, o "valor atribuido pela parte", que ou-

tro nao pode ser senao o valor real da transmissao.

Pode a autoridade fiscal deixar de aceitar o valor a
tribuido pela parte, estipulando, entao, outro valor, unica e ex-
clusivamente para servir de base 3 incidéncia do imposto ( Artigo

16, da lei de regéncia).

E pode o contribuinte requerer "avaliagcao contraditd

ria", quando n3o aceitar o valor estipulado pela autoridade fiié%;

7.
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cal (Artigo 17, da citada lei).

Tudo, pois, logico, coerente, sem mistérios.

Segundo as normas legais que transcrevemos, & nor-
mal constarem das guias de recolhimento DOIS VALORES DIFERENTES:
o atribuido pela parte, e o estipulado pela autoridade fiscal,
nos casos que a Secretaria da Fazenda nao aceita o valor declara
do pela parte.

Evidentemente, para fins de pagamento do tributo,
prevalece, em tais casos, o VALOR ESTIPULADO pela autoridade fis
cal, se o contribuinte nao recorrer d avaliagao contraditdria ,
que lhe & facultada, por lei.

Compulsando-se 0 presente processo, verifica-se
constarem dois valores diferentes, como "valor dos bens tributa-
veis", em guias de recolhimento.

Por exemplo: fls. 218, 233, 241 e 243.

O titular do 29 Oficio, onde foram lavradas todas

as escrituras de compra e venda dos imdveis alienados pela Re-

corrente, certifica:

"Como & praxe encaminhei 3 agéncia de arrecadagao de

rendas estaduais as guias para o recolhimento do im
posto de INTER VIVOS - declarando o valor real das

transacoes das partes. As guias entretanto me foram

devolvidas, nao concordando o agente arrecadador.com
os referidos valores, pedindo que fossem nreenchi

das outras novas guias com os valores atribuidos pe-

lo mesmo. Assim procedi e novas guias foram preenchi

das, sem qualguer interferéncia das partes. Lavra-

das as escrituras pelo valor atribuido pela agéncia

arrecadadora das rendas estaduais, as partes nao con-

cordaram e me solicitarap gue fizesse constar . dasé%\
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escrituras o valor real da transacao,como delas e-

fetivamente consta.0O ocorrido deu causa a atrasona

lavratura das escrituras que me haviam sido solici

tadas em fins de 1976 e as quais somente foram la-

vradas nas datas que constam das mesmas."

(grifos nossos).

Todas as guias de pagamento foram quitadas em 28
de dezembro de 1976, e todas as escrituras plblicas de compra e

venda foram lavradas em 26 de agosto de 1977.

Constou da escritura lavradas as fls. 147, do Li-
vro 71, do Tabelionato "Fidelis" (Escritura plUblica de compra e
venda que faz o Frigorifico Baggio, S. A. a Alberto Baggio Neto e

outros), a seguinte ressalva (cOpia "xerox" anexa do inteiro teor

da referida escritura):

"DECLARACAO - Declara-se para todos os fins de di-

reitos, que embora a Sisa téenhagido.re
colhida no valor de Cr$ 6.045.000,00 o valor real
desta escritura é de Cr$ 1.321.304,01".

Ressalvas de idéntico teor, variando apenas os

montantes do imposto pago e do valor real das transmissdes, - pro-
prios de cada transagao - constaram de TODAS AS DEMAIS ESCRITURAS.

(ver copia "xerox anexa do inteiro teor de todas as escrituras).

Apenas de uma escritura nao constar tal ressalva ,
O gue ocorreu por simples omissao: dela também deveria constar a

declaracao.

Observa-se que todas as matriculas gque constam do
processo, - por exemplo, a de fls. 260-261 - POR SEREM DE TEOR PAR-
CI’AL, E NAO DE INTEIRO TEOR, NAO CONSIGNAM AS RESSALVAS FEITAS PE-
LAS PARTES, NAS ESCRITURAS ORIGINAIS.

Conclui-se, pois, que os Fiscais autuantes,
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se depararem com a expressao "Valor dos bens tributaveis declara-

do p/parteﬂ constante de todas as guias de recolhimento do imposto

sobre a transmissa@ao de bens imdveis, nao sabendo da existéncia das

ressalvas, nas escrituras originais, entenderam que os valores cons

tantes das guias foram efetivamente declarados pelos . .adquirentes

dos imoveis."

"Bastava, pois, terem visto as ressalvas, . gue
constaram de todas as escrituras originais (menos uma, por simples
omissao) para que se certificassem DO VALOR REAL ATRIBUIDO 'PELAS,
PARTES._ A0S IMOVEIS. ” | |

Que a "decisao recorrida, sobrepondo o nenhum va
lor de guias nao assinadas pelas partes a fé publica que merecem as
escrituras de compra e venda, manteve o lancamento suplementar pro

movido.

Sao dignos de observagao os dizeres constantes do
item 4.4.4., da decisao:

"Ora, uma vez que o interessado achou por bem a
catar a avaliacao estadual, ao invés de requerer
avaliagao contraditdria que lhe era facultado,sig

nifica, sim, concordancia e aceitacao daquele va-

lor." (grifo nosso).

Se, pois, os Senhores Fiscais tivessem juntado ao
processo cbOpia "xerox" das escrituras de compra e venda, COM 0
SEU_INTEIRO TEOR, ao invés de juntar matriculas, DE _TEOR REDUZIDO,

como fizeram, o julgador singular reconheceria - tal a clareza e
a amplitude do protesto consignado expressamente, através de de-
claragao, NAS ESCRITURAS ORIGINAIS, - que os contribuintes paga-

ram o tributo exigido discordando com veeméncia, nao aceitando o
VALOR TRIBUTAVEL ESTIPULADO PELA AUTORIDADE FISCAL ESTADUAL AOS
IMOVEIS.

Na fase impugnatdria foi esclarecida a razao pOZ%?
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que os contribuintes nao recorreram & avaliagao contraditdria as-
segurada pela 1egislagéo estadual: sendo a aliquota do tributo
1,008 (hum por cento),conforme item II, do artigo 99, da Lei ne
5.464, seria mais oneroso pagar o0s .gastos e inclusive honorarios
dos peritos titulares e suplentes, do que pagar o imposto, mesmo

sobre o valor tributavel estipulado pela autoridade fiscal."

Que "a Recorrente fez ver, na fase impugnatdria,
€ que o laudo de avaliacao do patrimbénio liquido da Fazendas Reu-

nidas Sulnor, S. A. - Pecuidria e Agricultura, feito em JANEIRO DE

1976, tinha que ser considerado pela comissao fiscalizadora, para
fins de determinagao do valor de mercado de cinco das seis fazen
das alienadas pela Recorrente, EM SETEMBRO DE 1976.

O laudo de avaliagao foi feito inclusive para a

tender a lei das sociedades andOnimas.

Cinco das seis fazendas alienadas pela Recorren-
te EM SETEMBRO DE 1976, integravam o patrimonio liquido da socie-

dade incorporadora em JANEIRO DE 1976, tendo, portanto, sido ava

liada por peritos, nos termos da lei".

Que "& estranho e evidentemente injuridico que o
julgador singular negue eficacia, validade, para fins de determi-
nagao de valor de mercado de bens, a um laudo de avaliacao de pa
trimdnio liquido de sociedade anonima incorporada por outra, fei-
ta por peritos, em obediéncia 3 legislacdo societaria, especifica

mente para tal fim - determinacao de valor de bens.

Se o contribuinte requer, ou nao, a : avaliacgao
contraditbdria prevista no artigo 17, da lei estadual n? 5.464, e
videntemente o fato de requerer ou nao tal avaliagao em nada modi
fica, em nada influi com relagao a um laudo de avaliacao de patri

ménio liquido d¢,sociedade incorporada, feito em obediéncia a
leis federais.{i

-
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Que, "em face do texto codificado, de carater comple
mentar & Constituigao, nao podiam os Senhores Fiscais deixar de a
plicar o disposto no artigo 60, paragrafos4?, 59, 69 e 72, do Decre
to-lei n? 1.598, de 26 de dezembro de 1977, para caracterizarem, no

ano de 1979, distribuig¢ao disfarcada de lucros ocorrida em 1976.

Tais paragrafos sao de natureza nitidamente inter-

pretativa - interpretam a expressao "valor de mercado", introduzida
no direito fiscal patrio pela Lei n? 4.506, de 30.11.64 - aplicando

-se, conseqlientemente, obrigatoriamente, a ato ou fato oreférito.em

face da norma codificada."

Que "o julgador de primeira instancia, apesar da
vasta argumentacao por nds empregada, na impugnacao, sobre a efica-
cia dos dados cadastrais junto ao INCRA para determinacao de valor
de mercado de imdveis rurais, - inclusive transcricao de ementas de
julgados pelo Poder Judicidrio - silenciou, a respeito, na decisao
que proferiu, nada justificando, o que & estranhavel, considerando

a relevancia da matéria, no caso".

Que, "de toda a legislagao aplicavel, das decisoes
do Poder Judiciario, do entendimento do Conselho de Contribuintes ,

inclusive de disposig6es regulamentares, emerge, incontroversa, a

eficadcia, a validade dos dados cadastrais dos imdveis rurais Junto
ao INCRA, para determinagdao do valor real ou de mercado dos mes-

mos.

Inexistindo outros cadastros oficiais de imbveis ru
rais, de caradter nacional e com a envergadura ostentada pelos do
INCRA, este prevalece sempre, e principalmente quando  discordante

de valor estipulado a imbveis rurais por autoridade fiscal estadual,

para o fim Gnico e exclusivo de lancamento de impostos.

Nao se compreende o siléncio da decisao .recorrida

sobre aspecto de tal relevancia: nem da ementa da peca decisdria. ,

nem do seu corpo, consta qualquer referéencia, qualquer citacao aad%

7
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cadastramento dos imbveis alienados junto ao INCRA, o que & deve-
ras estranhavel, considerando a argumentacao insistente que a pro

pdsito inserimos na impugnagao."

Que, o PODER JUDICIARIO, fazerndo prevalecer o
CADASTRO DO INCRA sobre as estipulacoes da Fazenda Estadual e até
mesmo negando avaliagOes judiciais, para fins de constatacao do valor
venal de imdveis para pagamento do imposto "Causa Mortis", por si
sG, torna insubsistente o auto de infracao que veio estribado,ex
clusivamente no valor estipulado pela Agéncia de Arrecadagao de
Rendas da Fazenda Estadual, e da mesma estipulacao pela mesma Re-

particdo para transacio de outros imdveis, sem gualquer ponto de

confronto".

Que "a Fazenda Estadual, estipula valores, sem
gualguer critério, nao efetuando avaliagOes, nem se serve, dentre
outras fontes, dos CADASTROS de REPARTICOES CREDENCIADAS, como &
o INCRA, em decorréncia do que, essas estipulagdes tornam-se im

prestaveis, para determinacao dos valores de mercado”.

Finalmente escla;ece a autuadas

Que todos os imdveis alienados em 1976 pela Re-
corrente sao ainda de propriedade das pessoas fisicas que os ad-

gquiriram, nagquele ano;

Que os mesmos imdveis, por outro lado,tinham si
do entregues pelos atuais proprietdrios, ou por seus ascendentes,
a Fazendas Reunidas Sulnor, S. A.- Pecuaria e Agricultura, quando

da constituicao daquela empresa;

que, portanto, os imbveis, apds transitarem pelo
ativo da Fazendas Reunidas Sulnor, S. A. - Pecudria e Agricultura
e pelo ativo da Recorrente, retornaram precisamente aos antigos
proprietarios pessoas fisicas, ou aos seus descendentes, que sao

os atuais titulares.”

IIT -ao item IIT (IMOBILIZAGOES ESCRITURADAS co-éf
o

7!
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MO DESPESA OPERACIONAL)

"Foram glosadas, conseqlientemente, sem qgualquer

critério e sem gualquer fundamento juridico despesas legalmente de

dutiveis.
Citamos, apenas a guisa de exemplo:

a) EXCLUSIVA MAO-DE-OBRA para conservagao de bens - fls. 5,168;

b) PRESTACAO DE SERVIGCOS  EXCLUSIVAMENTE, para conservagao e _con-
servacao de bens e instalagoes - fls. 9,10, 11,66,67,68,69,70,
165, 166,167,427,429,430,455;

c) PEQUENAS AQUISICOES DE MATERIAIS, PARA CONSERVAGCAO DE BENS -
mourdes e lascas de aroeira - fls. 65; lascas de aroeira -fls.
73 e 74; materiais aplicados em reforma de carretas frigorifi-
cas - fls. 169, 451,452,453; construgao de muros - fls. 7; ins
talagao de bombas e bebedouros para animais - fls. 64. Tais ma
teriais, adquiridos em pequenas escalas, evidenciam que a sua
utilizagao destinou-se & manutencgao e conservagao de instala-
cOes existentes, e ndo a construgao de novas, ou a ampliagao

das existentes".

IV -ao item IV (DESPESAS OPERACIONAIS DESNECESSA-
RIAS OU PAGAS A BENEFICIARIOS NZO IDENTIFICADOS)

"Foram glosadas, conseqlientemente, despesas le
galmente dedutiveis, por serem usuais, normais e necessarias,tais

como:

a) ARRENDAMENTO DE PASTAGENS - fls. 13,14,77,78,79,80,81,174,175;
b) TRANSPORTE DE GADO - fls. 18,19;
c) DESPESAS MIUDAS - fls. 82 a 102.

Na fase impugnatdria, por nao termos sido ouvidos
durante a agao fiscal, identificamos os beneficidrios a quem paga

mos rendimentos, inclusive com indicacao dos respectivos CPF, nos

casos em que a documentagao original n3o continha a identificagao.
Tais beneficidrios - proprietarios de pastagens, inclusive para
aluguel, transportadores de gado, etc. - locavam as pastagens e

prestavam servigos com fregliéncia. Bastava, pois, simples pedido,

na fase da agao fiscal, para que fornecessemos de pronto

toda a identificagao dos mesmos (residéncia, CPF,etc), porvegé%;
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tura nao constante de algum recibo.

Observa-se, também, que a fiscalizagao considera
insuficiente, para fins de identificagao dos beneficiarios,a in-
dicacao dos respectivos nimeros de inscricdo no CPF (fls. 76,77,
78,79,80,81).

Quanto ao fato de a Recorrente nao possuir, em
sua contabilidade, estoque de gado bovino em pastagens alugadas,
temos a esclarecer que & praxe dos frigorificos, uma vez firma-
dos o0s contratos de compra e venda de gado com Os pecuaristas ,
pagar todas as despesas de transporte do gado das fazendas de o-
rigem até os matadouros. Tais despesas incluem, frequentemente,
pastagens de aluguel, até para descanso das reses, principalmen-
te gquando procedente de longinguas fazendas,hlocalizadas em ou

tros Estados.

A glosa de Cr$1.842,13 -~ fls. 82 a 91 - revela
como agiu a fiscalizagao, no presente caso: nao aceitou a deduti
bilidade de Cr$ 1.842,13, representados por despesas de VOO, COX
ridas de taxi, despachos ferroviarios, pequenas viagens de lan-
cha, ao todo 10 comprovantes, 4 dos quais de emissao da Rede Fer
roviadria Federal S. A.. Tinham os Fiscais "suficientes elemen-
tos de comprovagao" ou "elementos seguros de prova" para a pro
mocao do lancgamento? N3o, evidentemente.

IMPROCEDENTE A TRIBUTACAO MANTIDA PELA DECISAO RECORRIDA.

PROCEDENTE, A NOSSO VER, QUANTO A GLOSA DE Cr$ 240.760,00, por
ter a Recorrente debitado como despesa Imposto de Transmissao de
Bens Imbveis. O Onus era de fato dos adquirentes dos imdveis,nao
nosso. (exercicio de 1979, ano-base de 1978 - fls. 31, do Termo

de Verificagao)".

V- aoc item V (SUBAVALIAGCAO DE ESTOQUE)

"O. raciocinio da fiscalizacao é perfeito, correto,

se a Recorrente de fato inventariasse os seus estoques fisicamen--

te.
Acontece que inventariar estoques de carnes cogéi: ‘

/|
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geladas fisicamente, todo més, em frigorificos, é absolutamente
impraticavel: as carnes congeladas permanecem em camaras frigo-

rificas, nao sendo, logicamente, inventariadas fisicamente todo

mes.

A ficha de razao (fls. 21) que os Fiscais citam
como prova de contagem fisica mensal dos estoques, prova que a

Recorrente inventariava, mensalmente, o estoque existente.

S6 gque tal inventario era feito para fins de

contabilizagdo, com base na documentacao de entradasesaidas,nao

fisicamente.

Bastava, como se vé, um simples pedido de escla
recimentos, durante a acdo fiscal, para evitar a constituicao de

crédito tributario indevidamente.

Mas nao custa comprovar, através de documenta-
gao, que a Recorrente nao efetuava levantamentos fisicos de ‘es

toques mensalmente, de carnes congeladas, e sim apenas inventa-

Yios com base nas respectivas notas fiscais de entradas e de sai-

das.

Tomemos, para comprovagéo, o0 estoque contabili-
zado em novembro de 1975, por ter sido alvo de demonstracgao fei

ta pela prdpria fiscalizagao, no processo (fls. 121).

As entradas - 604.214 - correspondem -exatamen-
te a pesagem mencionada nas notas fiscais de entrada n®s 0470 ,
0178,1650,0188,0425,157 e 0495, da Cobal. Tais notas serao re-
lacionadas adiante, em " item posterior, e estdo anexas a este

recurso (cdpia "xerox das notas).

As saidas ocorridas em novembro - 538.291 qui

los, conforme demonstrado pela fiscalizagao as fls. 121 corres

pondem exatamente a pesagem mencionadas nas seguintes notas fis _
cais de saidas (cOpia "xXerox" das notas anexa a este recurso)“ézé ’

-
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"Temos, resumindo:

entradas, conforme notas 604.214 quilos
saidas, conforme notas 538.291 "
estoque (fls. 121) 65.923 "

Provado estd, de forma inconteste, gue os inven-
tarios de carne congelada eram levantados através das notas de en

trada e de saida, e nao através de contagens fisicas,inclusive por

serem realmente impraticaveis, no caso."

VI - ao item VI (OMISSAO DE BENS DE VENDA EXIS=
TENTES NA DATA DO BALANCO)

"Demonstramos, na impugnagao, que o "estouro",na
conta, foi apenas contdbil, nao real, ou seja:
saldo credor da conta, em 31.10.75 (£f1s.121) 142.946 quilos nota
fiscal n? 0425, da Cobal, emitida em
28.10.75, contabilizada somente em 04.11.75,
embora a mercadoria tenha sido recebida efe
tivamente em 28.10.75 152.280 quilos
SALDO DEVEDOR, em 31.10.75 9.335 quilos

As fls. 955, (no final do item 36, da Informagao

Fiscal) perguntam os Fiscais,com perspicacia:

"Todavia, a nota fiscal apresentada nao & sufi-
ciente, pois quem garante que estd computada nas
q

entradas do mes de novembro?"

Provaremos, em seguida, gque a nota fiscal ne
0425, emitida pela Cobal, em 28.10.75, cuja mercadoria recebemos
na mesma data, por nds contabilizada somente em 04.11.75, foi com

putada nas entradas do més de novembro.

As entradas de novembro de 1975 -604.214 quilos,
conforme déemonstrativo elaborado pela fiscalizagao as fls. 121 -

correspondem 3s seguintes notas fiscais de compra".

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

"Para provar o que afirmamos,(i?ntamos ~ copia

Uk

"xerox" de todas as mencionadas notas fiscais.

“,,«/“'\.,,/
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Conseqlientemente, o estoque existente em 31.12.75
era realmente de 362.691 quilos, como foi declarado pela Recorren-
te em balanco, e o saldo credor apontado pela conta, em 31.10.75 ,
era apenas contabil, nao real. O saldo real da conta, em31.10.75,
era, pois, de 9.335 gquilos (SALDO DEVEDOR)".

VII - ao item VII (ABATE DE BOVINOS INEXISTENTES
NC ESTOQUE DA EMPRESA)

O estouro na conta "Bovinos vivos-Paranavai", em

29 de junho de 1974, foi apenas contabil, nao real:

Improcedente a tributagéo suplementar feita. A
conta "Bovinos vivos-Paranavai"acusou, efetivamente, saldo credor
("estouro") em 29 de junho de 1974. O "estouro", no entanto, foi

apenas contabil, nao real, como se comprova a seguir.

A impugnante contabilizou, apenas em 13 de junho

de 1974, aquisigao de bovinos feita em 21 de maio de 1974,confor

me Nota Fiscal de Produtor n@ 454.571, complementada (para fins,
unicamente, de registro do prego real), pela nota fiscal de entra
da n® 2.432, emitida em 07 de julho de 1974.

Para comprovar que nao houve, na realidade,o "es

touro", e que foi unicamente contdbil, anexa-se 3 presente:

a) copia "xerox" da ficha de razao da conta "Bois
vivos-Paranavai";

b) copia "xerox" da Nota Fiscal de Produtor nQ
454,571, emitida em 21 de maio de 1974;

c) coOpia "xerox" da Nota Fiscal de Entrada ne
2.432, emitida em 07 de julho de 1974, unicamente para completar,

guanto ao preco, o valor da Nota Fiscal de Produtor n? 454.571.

Conclui-se, do exposto, que nao houve o "estouro"
apontado pela fiscalizagao, e que o saldo correto da conta "Bois
vivos~Paranavai", em 29 de junho de 1974, era de Cr$ 121.317,58
(SALDO DEVEDOR)".

VIII-ao item VIII (CONTABILIZACAO DE NOTAS PIS
CAIS EM DEVOLUCZAO)

"Diante, pois, simplesmente da auséncia de carim/gn

@
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bagem, pela fiscalizagao estadual, nas notas fiscais de devolugao

de mercadorias, todas emitidas por clientes da Recorrente, os

Senhores Fiscais consideraram o valor de tais notas como receita

operacional omitida.

N3ao buscaram provas reais, nao tiveram a .. minima

preocupagao em saber, por outros meios, se as mercadorias devolvi-
das pela clientela retornaram de fato ao estoque da Recorrente,in-

clusive ao estogue contdbil, nem promoveram gquaisquer diligéncias

junto aos clientes autores das devolugﬁes, e, incompreensivelmen-—
te, nem junto ao 6rgao federal de controle dos frigorificos (SUNAB),

que acompanha diariamente;,e rigorosamente, inclusive os estoques

mantidas pelos frigorificos.

Os Senhores Fiscais nao provaram, em nenhuma época
do quinquénio fiscalizado, a existéncia de vendas feitas pela Re-

corrente sem a emissao do correspondente documentdrio fiscal.

Bastava um exame rapido, extremamente facil, na
prépria contabilidade da fiscalizada, até por simples amostragem ,
para se apurar o efetivo retorno das mercadorias devolvidas ao es

togque da Recorrente, inclusive ao estoque contdbil.

Apanhamos, ao acaso, 7 jogos de documentagao - com-
probatdria de devolugoes de mercadorias, por clientes - 7 casos.que
a fiscalizagao considerou "omissdo de receita operacional” ( cdpia

"xerox" anexa dos 7 jogos).

Compoem cada jogo:
nota fiscal de venda, emitida pela Recorrente;
nota fiscal de devolugadao, emitida pelo cliente autor da devolugao;

boletim de recepgao e distribuigao de carne bovina no Estado, sem-

pre autenticado, por que & encaminhado diariamente a SUNAB, com
A.R.’ '

/

Simples observacao do referido documentdrio demons
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a) que todas as devolugOes, sem excegao, foram con
tabilizadas pela Recorrente com base em nota fiscal de devolugaoe
mitida pelo cliente autor da devolugao;

b) que todas as mercadorias devolvidas reingressa-
ram no estoque da Recorrente, constando sempre, do Boletim de Re
cepgao, referéncia & nota fiscal de devolugdo emitida pelo devolu
tor.

As informagOes constantes dos itens 34 e 35, da
Informagao Fiscal (fls. 954-955), no sentido de que a Recorrente
emitia notas fiscais de entrada de mercadorias, e que s6 "em al-
guns casos h&@ nota fiscal de devolugao de emissao dos SUpOstos

clientes devolutores", nao correspondem, mesmo, & realidade.

Com relagao a todas as devolucoes feitas por cli-
entes ha, inclusive por exigéncia da‘leqislagéo estadual, a emis-
sao de nota fiscal pelo devolutor. Uma simples observagdao nas no-
tas fiscais relacionadas pela propria fiscalizagao, - para nao fa
lar dos 7 jogos completos de documentagao comprobatdria de devolu
coes, anexados a este recurso, todos acompanhados de notas fiscais
emitidas pelos devolutores - evidencia que nao ha qualquer sequég

cia numérica nas mesmas.

Sao todas, sem excecao, de emissao dos  proprios
devolutores, nao tendo ocorrido em nenhum caso emissao de nota fis
cal de entrada, pela Recorrente, para recebimento de mercadorias

devolvidas pela clientela.

Era, pois, extremamente facil a fiscalizagao, por
simples processos de auditagem e verificagao até elementares, con
cluir:

Pela nao existéncia,comprovadamente, da omissao
da receita operacional tributada sumariamente, porque as mercado-
rias vendidas, por terem sido efetivamente devolvidas, nao foram

convertidas em numerario, em dinheiro;

Pela nao existencia, comprovadamente, de omis

de mercadorias, nos estoques, inclusive no estoque contabil".
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IX e IX.A- ao item IX (MAIOR SALDO CREDOR DE CAIXA
EM SAO PAULO E EM PARANAVAT)

"Provou-se, na fase da impugnacao, com demonstracao
e comprovagao nao contestada pela Informacdao Fiscal, nem pela de-
cisao recorrida, que o "estouro" tributado foi motivado, unica e
exclusivamente, pela contabilizagao da emissao de cheques feita

com atraso (cheques emitidos pela Recorrente em novembro foram con

tabilizados somente em dezembro).

“MPROCEDENTE A TRIBUTACAO MANTIDA PELA DECISAO RECORRIDA, QUANTO
AOQ SALDO CREDOR DA CONTA CAIXA - SAO PAULO 1976; PROCEDENTE QUANTO
AO SALDO DA CONTA CAIXA-PARANAVATI 1977. Considerando o pequeno va-
lor, e a extensao do auto de infracao, n3o a reconciliamos, na fa-

se da impugnacao".

X e X.A - ao item X (PASSIVO FICTICIO REVELADO PELA
CONTA "VALORES A CLASSIFICAR" - SAO PAULO E PARANAVAT)

"Os saldos credores que figuraram nas contas "VALO-
RES A CLASSIFICAR - SAO PAULO" e "VALORES A CLASSIFICAR - FILIAL
DE PARANAVAI"eram de natureza transitdria, como a propria titula-
gao das contas da a entender. A matriz, entdo em Curitiba, ao rece
ber documentagao das filiais de Sao Paulo, capital, e de Paranavai,
tinha, por vezes, dificuldades para interpretar corretamente a na
tureza de certos documentos, preferindo, para maior controle, con-
tabiliza-los em conta pendente transitdria para oportunamente clas

sifica-los de forma conveniente.

A conciliagao das contas, feita pela Recorrente mui
to antes do inicio da agao fiscal, e que demonstramos na impugna
¢ao, prova dque os valores que constituiam os saldos das duas contas,
tributados sumariamente, representavam simples cobran¢a de duplica
tas, e nao receitas tributaveis (conciliagao demonstrada detalhada
mente na impugnagdo, inclusive acompanhada de toda a documentagao !

comprobatdria) .

Caberia a decisao recorrida refutar as referidas pro
vas, para manter o langamento feito pela fiscalizagao, o que nao

fez.

0

Os saldos credores representavam, frisamos, 'n

"passivo exigivel", como entenderam os fiscais, nem "Passivo Ficti
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cio", como assinala a decisao recorrida, mas simplesmente valores

representando simples cobranca de duplicatas”.

XI -ao item XI (ABSORGCAO DE PREJUIZO OPERACIONAL
CONTABILIZADO NA CONTA RENDA IMOBILIARIA - MATRIZ)

"A Recorrente contabilizou, em 10 de junho de 1977,
diretamente a crédito conta 15.60.000 - Prejuizo no Exercicio de
1977, ano-base de 1976 (fls. 447), Cr$2.041.214,59, provenientes

de receitas tributaveis.

Mediante tal lancamento, foi encerrada a conta cre

ditada (Prejuizo no Exercicio de 1977).

Antes de simples e comodamente tributar a absor-
cao do prejuizo do exercicio anterior, por ter sido feita atra.
vés de receitas tributidveis auferidas no ano entdao em curso, de-
veria a fiscalizagao verificar o lucro real ou o prejuizo real

declarado pela Recorrente, no exercicio de 1978, ano-base de 1977.

Se assim tivesse agido, se depararia com a seguin
te situagao:
Prejuizo real do exercicio de 1978, ano-base

de 1977 (-) 1.383.871,00
InclusOes - Despesas nao dedutiveis (+) 207.507,00
Exclusoes - Prejuizo fiscal do exerc. ant. (=) 1.875.998,00
LUCRO TRIBUTAVEL FINAL (3.052.362,00)

Mesmo nao se admitindo a absorgao feita pela Re-
corrente, no curso do ano-base, remanesceria ainda prejuizo fis-
cal final de Cr$%$ 1.011.148,00, ou seja:
lucro tributavel final declarado (3.052.362,00)
glosa de absorgao de prejuizo do exer-
cicio anterior, por ter feito mediante
utilizagao de receitas tributdveis do
exercicio. | 2.041.214,00
PREJUIZO FISCAL FINAL 1.011.148,00".

XII-ao item XII (AUMENTO DE BENS DO ATIVO IMOBILI-

ZADQ)
"Expusemos, na impugnagao, que o que houve, na rea

tabilidade;

>

lidade, foi(ﬁf "erro de fato",praticado pelo responsavel pela con
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gque o erro foi corrigido, mediante retorno dos valores a conta de
origem, para oportuna classificagao correta e definitiva dos mes
mos (juntou-se cdpia de folha do Livro Diadrio, comprovando o re-
torno efetivo dos valores a conta "Valores a classificar"); due
nao resultou, do erro praticado, contrapartida em contas do passi
vo (reservas, fundos ou capital), de modo que nao foram os acio-
nistas, em consequencia, beneficiados; que ndao tendo os valores

transitado por contas de lucros e perdas, nem de resultados, a Fa

zenda Nacional nao foi prejudicada.

Impunha-se corrigir o "erro de fato", o que fi-

zemos.

A tributagao promovida e, evidentemente, injuridi
ca, pois o simples erro nao gerou obrigagao tributaria, segundo as

disposic¢oes do Cddigo Tributdrio Nacional".

Finaliza o recurso a autuada dizendo ser proceden

te a exigéncia sobre:

"Cr$ 50.027,02 - CAIXA FILIAL PARANAVAI

Cr$ 518.972,00 - COMPENSACAO DE PREJUIZOS A MAIOR

~1976; ' |

Cr$ 240.760,00 - IMPOSTO DE TRANSMISSAO DEDUZIDO
INDEVIDAMENTE". ‘

Segue-se um apanhado das razoes oferecidas pela
Fiscalizagao nas contra-razoes & pecga impugnatdria (fls. 947/957)
e algumas passagens da decisao prolatada pela autoridade julgado-

*
ra de 1?9 grau para manter a exigencia fiscal, dizendo quanto:

I - aos itens I (contribuigoes ao FUNRURAL) e I-A
(I.C.M. REEMBOLSAVEL):

"Que a empresa langou a Contribuigao ao FUNRURAL

"como despesa operacional dedutivel,em conseqliéncia de ter assumiég%
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do o Onus tributdrio, mediante convencgao particular".
Que o I.C.M. REEMBOLSADO _foi langado indevidamen

te como despesa operacional dedutivel. A lei atribui ao adguiren-

te a responsabilidade pelo recolhimento do imposto, porém, a de

dutibilidade de impostos, taxas e contribuigoes admitida pelo
R.I.R. é dirigida ao contribuinte e nao ao responsavel, logo o
contribuinte é o produtor, e ndo o adquirente, podendo este no

entanto, creditar-se do valor pago em regime de substituicado, con

forme autoriza a lei estadual.

Ser "irrelevante a distingao entre custo e despe
sa, para que se caracterize a dedutibilidade ou nao dos -encargos
tributdrios em tela. O que importa e al estd a razao da indeduti-
bilidade & a espontaneidade com que a empresa assumiu o Onus tri-

butario desses encardgos.

, O Parecer Normativo n? 81/75, em seu item 4 escla
rece, que a primeira condigao para deduzir como custo ou despesa
os tributos pagos, € ser contribuinte legal, beneficiando-se por-
tanto, da dedutibilidade a pessoa que suporta o onus fiscal, nao
alcancando contudo, a quem, voluntariamente; por acordo entre as

partes, assume tal Onus.

O artigo 123 do C6digo Tributdrio Nacional,dispoe
que: "Saldo disposicao de lei em contrario, as convengdes particu
lares, relativas a responsabilidade pelo pagamento de tributos ,
nao podem ser opostas a Fazenda Piblica, para modificar a defini-
cao legal do sujeito passivo das obrigagdes tributarias correspon
dentes".

O que invocamos em nosso trabalho, para caracteri
zar como indedutiveis os encargos tributarios em pauta, foi a es-
pontaneidade, a voluntariedade com que agiu a impugnante, ao dei-
xar de descontar o FUNRURAL dos produtores por ocasiao da entrada

do gado e, ao reembolsar aos produtores gde outros estados, o ICM

a eles devido, por determinagao legal".
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Serem "indedutiveis, como custos ou despesas ope
racionais, (1) o Onus assumido mediante convengao particular, sal
vo nas hipdteses expressamente previstas em Lei; (2) e o ICM re-
colhido, em regime de substituicao, pelo adquirente,com direito de
creditar-se do tributo imputado ou imputavel ao produtor, na pri-
meira operagao de circulagao da mercadoria". (PN-CST.81/75 - DOU
de 11/09/75).

Que da leitura das Portarias n®s 57,63/73,65/73
e 59/78, "verifica-se que a SUNAB estd uniformizando critérios
para o pagamento do preco do gado abatido e fixando o prego maxi-
mo de venda a ser pago aos pecuaristas pelos frigorificos. Nao se
constata, em mnenhuma dessas portarias, determinagéo de normas ou
critérios gquanto ao pagamento do FUNRURAL ou ao reembolso do ICM

aos produtores.

Nao obstante a alegagao de usualidade e normali-
dade, entre frigorificos e pecuaristas, na pratica do pagamento do
FUNRURAL e reembolso do ICM pelos frigorificos, nao fica descarac:
terizada a indutibilidade dessas despesas. Esses pagamentos foram
feitos espontanea e voluntariamente pelo frigorifico, que, assim

assumiu o Onus tributdrio desses encargos".

Depois de invocar o disposto no art. 123 doC.T.N
e o declarado nos itens 4 e 6 do P.N, 81/75, declara a autoridade
julgadora monocritica que "apesar de toda a expangaoc = do contri-
buinte, inclusive citagdes de Acdrddos do Primeiro Conselho de Con
tribuintes e das ja citadas portarias da SUNAB, houve-se bema fis-
calizagdo na autuagao aplicada, pois, realmente, o contribuinte
infrigiu os artigos 161 alinea "d", 162 §§ 12 e 292 e 222 "n"do
Regulamento do Imposto de Renda, Decreto 76.186/75, ao considerar
como custos ou despesas operacionais dedutiveis, os valores cor-
respondentes ao pagamento dg contribuicao ao FUNRURAL, devida pe
lo produtor, e ao reembolso do ICM aos pecuaristas de outros Esta
dos, pagamentos esses, feitos por mera liberalidade, uma vez gue
lhe & facultado, por lei, descontar do produtor o valor relativo
aoFWNRMem:ﬁQm&%Ro@I@“.dﬂ




SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n® 0950/008.113/79 35.
Acdrdao n?® 101-72.238

II - ao item II (DISTRIBUICAO DISFARGCADA DE LU-
CROS)

Que a base de calculo corresponde ao resumo dos

valores tributaveis por propriedade a saber:

) RESUMO DOS VALORES TRIBUTAVEIS POR PROPRIEDADE
Discriminacio - Alg. Paulista Avaliagdo Fiscal Vir.contab. Saldo Tributar

01)-Fazenda N.

-  Senhora de

Fatima 2.233,00 - 33.495.000,00 - 6.350.675,46 - 27.144.324,54
02)-Fazenda Sao

Francisoo 1.250,12 -~ 19.440.000,00 - 4.761.649,13 - 14.678.350,87
03)-Fazenda Ta- v

batinga 897,00 - 13.455.000,00 - 2.825.052,74 - 10.629.947,26
04) -Fazenda Pa- ‘

ranhos 402,00 - 6.045.000,00 - 1.321.304,01 - 4.723.695,99
05)-Fazenda Mon

te Azul 246,00 - 3.690.000,00 - 723.810,79 - 2.966.189,21
06) -Fazenda Var

jao 92,00 - 828.000,00 - 736.000,00 - 92.000,00
TOTAL, cvevenenns 5.120,12 - 76.953.000,00 -16.718.492,13 - 60.234.507,87
TOTAL SUJEITO A

TRIBUTACAO. e v vveeennnanes ceeeseaces teeecesesssscsescasnsssssss 060.234.507,87

Para apuragao da matéria tributédvel, diz a Fiscaliza
cao, "tomamos como valor de mercado, a avaliagao fiscal atribuida

pela Receita Estadual e declarada pelo contribuinte para efeitode

recolhimento do Imposto sobre a Transmissao de Bens Imdveis. Para
comprovar o prego de mercado atribuido, estamos anexando fotocé

» - . - . . -
pias de matriculas correspondentes a outros imoveis transaciona-

dos na época e localizados no mesmo municipio.

Em 17 de maio de 1974, a empresa ofereceu a Fazenda

Tabatinga com 905 alqueires paulista, como garantia da ~Cédu1a4f\
!

Ve
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de Crédito Industrial, efetuada junto a Caixa Economica Federal,
avaliada na época por Cr$ 14.480.000,00 (quatorze milhoes, quatro
centos e oitenta mil cruzeiros), ou seja, Cr$ 16.000,00 (Dezesseis
mil cruzeiros) o algqueire; a mesma Fazenda foi alienada aos so-
cios em 30 de Setembro de 1976, por Cr$ 2.825.052,74(Dois milhoes,
oitocentos e vinte e cinco mil, cinquenta e dois cruzeiros,e se-
tenta e quatro centavos), ou seja, Cr$ 3.121,60 (Trés mil, cento

e vinte e um cruzeiros e sessenta centavos) o alqueire.

O imdvel matriculado sob n? 1232, no Registro de Imd
veis de Paraiso do Norte - P.R., parte integrante da Fazenda sao
Francisco, foi alienado pelo Frigorifico Baggio S/A., a Camilo
Anesi em 30 de setembro de 1976, pelo valor de Cr$ 364.951,00(tre
zentos e sessenta e quatro mil, novecentos e cinguenta e um . cru-
zeiros), conforme registros contdbeis, e posteriormente, em 16 de
novembro de 1978, foi vendido de Camilo Anesi para Heitor Bagdgio
pelo valor de Cr$ 2.310.000,00 (dois milhOes, trezentos e dez mil

cruzeiros). Tendo ocorrido uma valorizagao de aproximadamente 632%

(seiscentos e trinta e dois por cento) no periodo, valorizagao es

ta demais vultuosa para admiti-la como real”.

Seqguem—-se as diversas provas colhidas e relacionadas
nas folhas de continuagao do Termo de Verificacao de n? 18 (fls.
188), 19 (fls. 202) e 20 (fls. 232).

As fls. 253/254, encontram-se os demonstrativos das
diferencas tributarias por comprador e por fazenda, vendo-se as
fls. 290/291, 319/321, 335, 345/347 e 362 os comparativos dos va-
lores de avaliagao fiscal e respectivo valor contabilizado, das

diversas fazendas.

"A incorporagao da Fazenda Reunidas Sulnor S/A., ci

tada nos itens 4 a 5 da impugnagao, nao constou do Auto de Infra-
~ b . -~ s

cao e seus anexos, por tratar-se de transagao entre pessoa juridi
cas, sem qualguer reflexo tributario. Tendo sido, entretanto, de
extrema conveniéncia para os adquirentes, os valores estipulados,

uma vez gue, as disponibilidades constantes em suas declaracoe dﬁ

0
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de rendimentos, nao comportavam a aguisicao das propriedades pelo
valor real. Dest'arte que, se a incorporagao tivesse ocorrido pe-
lo valor real, a venda dos imdveis nao poderia ter sido realizada,

por falta de capacidade financeira dos interessados".

O 1INCRA "nao atribui valores, limitando-se a calcu-
lar o imposto sobre a propriedade rural, com base unicamente nas
informagcdes prestadas pelo prdprio declarante, em suas fichas ca-
dastrais que, naturalmente, a impugnante nao tinha nenhum interes

se em atualizar".

‘"Esclarecemos que, as normas do Decreto-lei 1.598/77,
nao foram aplicadas no presente processo, tao-somente porque, o
referido decreto lei, passou a vigorar a partir do exercicio so
cial iniciado em primeiro de janeiro de 1978, conforme o disposto
em seu artigo 67, e o fato gerador da tributagao em exame, ocor
reu no ano-base de 1976. Muito embora, os artigos 60 e 62, inci-
sos I, caracterizem a presente distribuigéo, em todos os seus ter

mos-.

Os elementos apresentados baseiam-se no prdprio ili-
cito praticado, haja visto que, 5.120.12 alqueires de terra, com
pastagens formadas e todas as benfeitorias necessarias,a tais co-
mo, cercas, bebedouros, mangueiras, sede, etc., sendo totalmente
exploradas, foram alienados aos sGcios e parentes destes, pelo in
fimo valor médio de Cr$ 3.265,33 (tres mil, duzentos e sessenta e
cinco cruzeiros e trinta e trés centavos), por alqueire, qguando na
mesma regiao e época o prego médio variava entre Cr$ 15.000,00
(quinze mil cruzeiros) e Cr$ 30.000,00 (trinta mil cruzeiros) ,por
alqueire, conforme podemos constatar nos documentos de folhas 199
a 364 e 933 a 945. Os Ultimos documentos citados, foram juntados

ao processo nesta data.

O sbcio Sr. Eduardo Ferreira Baggio, beneficiado com
a presente distribuigao, adquiriu em 25 de maio de 1976, de Anto-
nio Pereira Campos, parte remanescente do lote 128, Gleba 1-A, Co
lonia Paranavai, 16,08 alqueires de terra, conforme xerox da de-

claragao de rendimentos pessoa fisica, relativa ao exercicio ¢! dﬁ\
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1977, ano-base de 1976, as folhas 946, pelo valor de Cr$....
500.000,00 (gquinhentos mil cruzeiros), ou seja, Cr$ 30.094,52

(trinta mil, noventa e quatro cruzeiros e cinglienta e dois cen.

tavos), por aldqueire.

Observe-se pelo item acima, que o valor pago pelo
acionista, pelo imdvel adquirido de terceiros, foi superior ao
pregco pago, 7 (sete) meses depois, pelosimdveis pertencentes a
fiscalizada ~em 952,26%, comprovando mais uma vez a distribui
gEo disfarcada de lucros, pela alienagao de bens a sbcios e

parentes, por valor notoriamente inferior ao de mercado".

A decisdo singular, apds consignar na ementa da
decisao que "A Avaliagao do Fisco Estadual para calculo do Im-
posto de Transmisszo de bens imdveis, representa uma avaliagao
oficial de mercado do imdvel alienado, quando inexiste outro
elemento seguro de avaliacdo". (Acérdao n? 103-02.007/19-10-77,

do Primeiro Conselho de Contribuintes)", afirma que

"A fiscalizagdo, para tomar como base tributaria o
valor atribuido pela Receita Estadual, pesquisou no mesmo muni-
cipio, escrituras de iméveis transacionados na mesma época, do-
cumentos de fls. 233/51 e 933/46, cujos . valores coadunam com

agueles determinados pela Receita Estadual".

...............................................................

"Ora, uma vez que o interessado achou por bem aca-
tar a avaliagao estadual, ao invés de requerer avaliagao contra
ditéria que lhe era facultado, significa, sim, concordancia e a
ceitagao daquele valor.

Recorre, também, ao fato de a fiscalizagao nao ter
se pronunciado guanto ao valor dos imdveis ao ingressarem no

Ativo da empresa por ocasidao da incorporacgao da Fazendas Reuni-
das SULNOR S/A, apelando para o laudo de Avaliagao do patrimonio

da sociedade incorporada.
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A incorporagao da Fazendas Reunidas Sulnor nao constou
do Auto de infragao por se tratar de transagao entre pessoas juri-

dicas, sem qualquer reflexo tributario.

Tal laudo, entretanto, que avaliou o patrimdnio da so
ciedade incorporada, no interesse das partes por ‘ocasiao da incor
poracao, nao serve de base para o prego de mercado a época das ven
das desses imbveis, pois essa avaliagdao nao foi requerida para os
fins previstos no art. 17 da Lei 5464/66".

"A Avaliacao do Fisco Estadual, para calculo do im-
posto sobre TransmissOes de bens imbveis, representa uma avalia
gao oficial do valor de mercado do imdvel alienado, quando inexis
te outro elemento seguro, e que o interessado achou por bem nao
requerer a avaliagao contraditdria, prevista na Lei Estadual ne
5464/66, art. 17; e ainda, como a matéria em questao teve seu fato
gerador no periodo base de 1976 a ela n3o se aplica as normas do
Decreto-Lei n?® 1598/77".

IIT - ao item IIT (IMOBILIZAGCOES ESCRITURADAS COMO
DESPESA OPERACIONAL)

"Conforme demonstrado no Termo de Verificagao e docu
mentos apensados ao processo, trata-se de imobilizagOes permanen
tes com vida Util superior a um ano, nao sendo possivel portanto,

o restabelecimento das referidas despesas".

"As despesas efetuadas com reparos e conservagao de

bens do Ativo Permanente @ estes se incorporam e que:

a) nao foram apresentados documentos habeis para com
provar despesas efetuadas e pagas a beneficidrios nao identifica-
dos;

b) ha siléncio do contribuinte quanto a inexisténcia

de estoque de gado vivo & época e locais das despesas efetuadas;

c) a assungao do onus pelo pagamento do Imposto so-

bre Transmissao de Imoveis se caracteriza como liberalidade, um éf“
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vez . dque o contribuinte desse imposto € o adquirente conforme

previsto no art. 69 da ja citada Lei n® 5464/66".

IV - ao item IV - (DESPESAS OPERACIONAIS DESNECESSA
RIAS OU PAGAS A BENEFICIARIOS NAO IDENTIFICADOS)

Alega "tratar-se de despesas normais e usuais ao seu
tipo de atividade, sem contudo anexar provas materiais de suas a-
legagdes. De acordo com o Termo de Verificagao e Apreensao, as
folhas 509, trata-se de despesas reembolsadas, sem documentacdo le
gal, e grande parte nao pertencente a fiscalizada, pois nao dis-
punha de estoque de gado naquela época e local, nem tampouco, hou
ve naquela data aquisigao de gado bovino dos acionistas, confor-

me quer fazer entender a impugnante".

V - ao item V- (SUBAVALIACAO DE ESTOQUE)

"A comissao fiscalizadora nao autua a quebra de peso,
e sim o fato de que, sendo o sistema de avaliagao de estoque da
empresa efetuado mensalmente, através de levantamento fisico, o)
referido lancamento torna-se improcedente, pois vai onerar o cus-
to de produtos vendidos, uma vez que, no levantamento fisico, a

eventual quebra de estoque naturalmente ja foi considerada".

N

VI - ao item VI (OMISSAO DE BENS DE VENDA EXISTEN-
TES NA DATA DO BALANCO)

A nota fiscal apresentada (n? 425 da COBAL) "nao &
suficiente, pois quem garante que ésté computada nas entradas do
més de novembro? para considerd-la seria necessdrio o levantamen-—
to documental dos valores e quantidades que compoe os saldos nos

meses correspondentes".

VIT - item VII- (ABATE DE BOVINOS INEXISTENTES NO

ESTOQUE DA EMPRESA)
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A "nota fiscal de entrada nao complementa nota fiscal
de produtor, sao documentos distintos com fins especificos. A nota
fiscal de produtor nao é documento hadbil para se fazer os lancamen
tos contabeis e fiscais, nem tampouco para comprovar a entrada de
gado na empresa, pois se assim fosse a nota fiscal de entrada nao
teria razao de existir. Quanto a nota fiscal de entrada n9® 2432-E,
esqueceram-se de juntar xerox do Registro de Entrada de Mercado-—
rias, para que se pudesse comprovar se foi emitida e contabilizada

na época propria".

VIII - ao item VIII (CONTABILIZAGCAO DE NOTAS FISCAIS
EM DEVOLUGZO)

"A impugnante em sua defesa, limitou-se a Jjustificar
e explicar, que houve o efetivo retorno das mercadorias, sem contu-

do juntar provas ou motivos convincentes.

A efetiva devolugao das mercadorias nao foi provada
em momento algum, e muito menos na impugnagéo, pois notas fis-
cais de entrada de mercadorias, sendo documentos de emissao da
propria empresa, com fim especifico de registrar a entrada de bens
adquiridos de produtores, nao podem comprovar a entrada de merca-
dorias, faturadas a comerciantes, estabelecidos em outros estados,

mais especificamente na cidade de Sao Paulo.

Em alguns casos, hd nota fiscal de devolugao de emis
sao dos supostos clientes devolutores, porém, sem o carimbo da
fiscalizagao estadual, que comprove o efetivo transito dos produ-
tos, nao tendo valor legal, por outro lado as notas fiscais apre-
sentadas como de refaturamento, também nao coincidem em data, va
lor e espécie, com as notas fiscais que deram origem as transa-

goes".

IX - ao item IX e
XA EM SAO PAULO E EM PARANAVAT

X, A — (MAIOR SALDO CREDOR DE CAIL
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"O contribuinte novamente, argumenta dizendo que o
"estouro & apenas contdbil e nao real", em virtude da contabiliza
cao de ingressos de numerarios fora de prazo, relacionando che-
gues e extratos bancarios. As citagOes e documentos - juntados ao
processo nao satisfazem, pois para considera-los seria a demos

tragao dos pagamentos efetuados no periodo examinado".

X - ao item X - e X:A - (PASSIVO FICTICIO REVELADO PE
LA CONTA "VALORES A CLASSIFICAR" - SEO PAULO E PARANAVAT)

"A fiscalizagao tributou o saldo credor da conta
"Valores a classificér", da filial de Sao Paulo e Paranaval, como
passivo ficticio, por absoluta impossibilidade de identificacgao,da
origem dos lancamentos e eventuais credores, haja visto a misce
lania constante na referida conta, pois se o saldo credor da fi-
cha nao pertence ao patrimonio liguido nem ao grupo das receitas,
sd pode ser passivo exigivel. A impugnante alega que, trata-sede
saldo contdbil e n3o real, e tenta demonstrar a origem dos lancga-

mentos."

"Insiste em dizer que "o estouro foi apenas contdbil
e nao real", passa duvidar que a contabilidade examinada por oca-
sido da autuagao, fosse realmente pertencente a fiscalizada. Con-
venhamos... nao & possivel que, estouros, saldos credores de cai-
Xa e estoques, valores a classificar, registrados nos livros Dié
rio e fichas de razao, aceitos como validos e suficientes pela le
gislagdo pertinente, apresentem saldos contdbeis e nao reais,ora,

se assim for, onde estad entao, a contabilidade real da empresa?".

XI - ao item IX (ABSORCAO DE PREJUIZO OPERACIONAL
CONTABILIZADO NA CONTA RENDA IMOBILIARIA - MATRIZ)

"O prejuizo contdbil pode ser absorvido mediante dé
bito a conta de lucros acumulados, de reservas de lucros ou capi-

tal, ao capital soci ou a conta dos sOcios, porém, nunca em re-

ceitas tributaveis".
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XII - ao item XII (AUMENTO DE BENS DO ATIVO IMOBILIZA
DO)

"A impugnante, justifica as transferéncias dos saldos
devedores da conta "valores a classificar", para o Imobilizado da
empresa, conforme demonstrado as folhas 431, com langamento de
estorno efetuados em 29 de setembro de 1979, ou seja, 15 (quinze )
dias depois de encerrada a fiscalizagao e quase 2 (dois) anos de-
pois do lancamento original, argumentando, que houve um evidente
erro de fato, cometido pelo contador, e que nao trouxe gqualguer
beneficio para os sdcios, nem tampouco prejudicou a Fazenda Nacio-

nal.

A fiscalizagao entende que, se em 30 de novembro de
1977, a empresa transferiu todo o saldo da conta valores a classi-
ficar, para as contas que compoe o Ativo Permanente, foi porgue,
nao sabia que destino dar a tais valores reafirmando a assertiva de
que, nao eram passiveis de reconciliagao e que, uma vez lancados
no Imobilizado, apresentam reflexo tributdrio através das deprecia

¢Oes e eventuais baixas ocorridas no periodo”.

E o relatdrio. ///)
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VOIO
Conselheiro AMADOR OUTERELO FERNANDEZ, Relator:
Em razao do extenso rol de infragoes imputadas ao

ora recorrente passaremos a sua apreciagao na ordem indicada na

sintese a que procedemos no Relatdrio.

CONTRIBUICOES AO FUNRURAL E ICM

No item I foram glosadas as contribuicoes ao  FUN-
RURAL e no item I-A os recolhimentos do ICM efetuados em regime de
substituicdao pelo adquirente. Tratando-se de matérias a qual sao

aplicados os mesmos principios: analisd-las-emos em conjunto.

Como vimos nas contra-razoes oferecidas pela Fig-
calizacao, esta nao colocou em divida a efetiva assungao do  Onus
desses tributos: o pagamento das importancias deduzidas e, nem
mesmo, a usualidade da pratica seguida no ramo a que se dedica a

recorrente.

A nosso ver, provou a autuada que seu procedimento
€ o usual ou normal no tipo de .suas transagOes. As portarias da
SUNAB e o teor das normas reguladoras dos precos basicos nao le-

vam a outra conclusao.

Quanto 3 necessidade dos pagamentos a atividade da
empresa, nhao tendo havido prova em contrario, a ldgica se encarre-
ga de demonstrar gue ninguém pagaria pelo produto adquirido mais

do que o exigido pelo vendedor.

Também & certo que, para os efeitos do IR &  indi-
ferente a modalidade de pagamento utilizada pelo produdor e adgui-
rente: se pelo montante bruto ou liquido, degde que o custo final

nao se altere como ocorre no presente caso./f
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Por outro lado, entendemos que o disposto no art.
123 do C.T.N. nao veda qualquer convengao particular quanto a as-
sungao do onus, nos casos de que estamos tratando. Obsta isto
sim, que, em razao da convencgaoc particular, o sujeito passivo de-
terminado por lei, venha a alegar a existéncia da convencgao para
eximir-se das obrigacgoes impostas por lei, o que & coisa total-

mente diversa.

Finalmente, a recente jurisprudéncia das diversas
Camaras do Primeiro Conselho e da Camara Superior de Recursos Fis-
cais ja se manifesta neste sentido, como nos dao conta, entre ou-
tros, os Acordaos n? 101-71.582 (19 C.C.) e - CSRF/01-0.097 (ca-

mara Superior de Recursos Fiscais).

Em face do exposto, excluo da exigéncia as parcelas
constantes do item I e I-A (FUNRURAL e ICM).

DISTRIBUICAO DISFARCADA DE LUCROS

No item II foi sintetizada a operagao da distribui-
¢ao disfarcada de lucros referente a alegada alienagac a acionis-
tas e parentes destes, de propriedades por valor notoriamente in-

ferior ao de mercado, no ano de 1976.

Como prova de que o valor pelo qual as propriedades
foram alienadas era inferior ao de mercado, alegou, inicialmente,

a Fiscalizacao que considerava "valor de mercado a avaliagao fis-

para efeito de recolhimento do Imposto de Transmissao de Bens Imo-
veis", tendo acrescentado a decisao recorrida que "uma vez que o)
interessado achou por bem acatar a avaliagao estadual, ao invés de
requerer a avaliacao contraditdria que lhe era facultado, signifi-

ca, sim, concordéncia'g'aceitagéo daquele valor".

Se as coisas se tivessem passado como alegado, isto

&, se realmente o contribuinte houvesse declarado o valor constanéi§
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te das guias para o recolhimento do "Imposto sobre a Transmissao
de Bens ImOveis" e, se, de qualgquer forma o sujeito passivo hou-

vesse manifestado a sua concordancia com o valor atribuido pelo

Fisco Estadual as propriedades, nao teriamos davida em afirmar
ser esta uma prova bem forte em favor do Fisco. No entanto, o su-

jeito passivo afirmou e comprovou que isto assim nao sucedeu.

Com efeito comprovou por certidao que nao fora ele:
a) guem declarara o valor consignado nas aludidas guias; b) gue
fizera constar das escrituras a sua discordancia do valor atribui-
do pela Receita Estadual e; c)preferiravknéo se valer da avalia-
cao contraditdria, prevista no art. 17 da Lei n? 5.464, & 31/12/66,

tendo em vista gque ela lhe seria mais onerosa do que pagar 1% so-

bre o valor atribuido pelo Estado.

Portanto, entendo que laborou o Fisco em capital e-=
gquivoco ao admitir a concordancia do autuado com o valor constante
das guias, quando pressupos, inclusive, que fora ele gquem levara

a efeito a declaragcao de tal valor.

A segunda das provas mais importantes apresentadas
pela Fiscalizagao para pwovar o valor de mercado se traduziria na
pesquisa levada a efeito quanto as transacoes realizadas com imo-
veis no mesmo municipio cuja descricao se encontra as folhas, 188,
202 e 232,
parativo:/i‘

e que para sua andlise elaboramos o seguinte quadro com




SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n? 0905/008.113/79 47,
AcOrdao n? 101-72.238

QUADRO COMPARATIVO DAS AREAS ALIENADAS PELA SOCIE-
DADE E DE TERCEIROS, UTILIZADAS COMO TERMO COMPARATIVO PARA PROVAR
O VALOR DE MERCADO.

IMOVEL DA SOCIEDADE IMOVEL DE TERCEIROS
DESCRICAO AREA AREA 'DATA VALOR POR A.P
em A.P, em A.P. Cr$

~ Fazenda N.Sa. de } :
Fatima 2.233,00 - 10,00 09.08.76 20,000,00

21,00 31.08.76 16.000,00
4,86 | 18.11.76 |  15.432,09

Fazenda Sao
Francisco 1.250,12 5,00 | 03.08.76 30.000,00
2,00 22.07.76 35.000,00

Fazenda Tabatin-
% 897,00 || 8,67 12.07.76 17.297,04
: 11,78 | 10.11.76 | 31.000,00
Fazenda Paranhos 402,00 5,25 | 11.08.76 |  19.047,61
10,00 | 13.08.76 15.000,00

Fazenda Monte A- | ' j

zul 246,00 || 4,50 | 13.09.76 23.000,00
6,00 | 02.09.76 | 20.000,00
Fazenda Varjdo | 92,00 || 3,00 | 02.09.76 20.000,00
| 8,00° | 09.08.76 25.000,00
3,00 | 09.08.76 25.000,00
10,00 29.06.76 . 15.000,00

2,56 01.08.76 ' 35.000,00

a———r

NOTA: A.P. significa Alqueire Paulista

Embora entendamos ser este o método correto para a
apuracao do valor de mercado, verifica-se do quadro supra, que, a-
18m de os dados nao serem compardveis, a existéncia ou nao de ben-

feitorias e a qualidade e quantidade destas,em imdvel de pequena

area, altera substancialmente o valor do alqueire paulista (cf. a

7

diferenca absurda de valores do alqueiie guase na mesma data).




SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n? 0905/008.113/79 48.
Acordao n? 101-72.238

mesmo modo, a localizagéo, para efeito de serem ponderados a ofer-
ta e a demanda, também é de fundamental importancia, o que nao foi

demonstrada.

Portanto, entendo que, no presente caso, Os dados
coligiidos para a comprovagao sao totalmente imprdprios para o fim

a que se destinam.

Outro elemento arrolado pelo Fisco para concluir-se
que o valor pelo qual foi alienada a Fazenda Tabatinga era infe-
rior ao de mercado, consistiria no fato de, em 17/05/74, ja& haver
sido oferecida em garantia & Caixa Economica Federal 3 razao de Cr$
16.000,00 o algueire paulista, enquanto que em 1976 (portanto dois

anos ap6s) foi muito inferior.

Entendemos que alémde o fato sereferir apenas a uma
das fazendas ( e n3o & a maior como se observa do quadro supra), o
fato de, simultaneamente, haverem,sido oferecidas outras garantias,
que superam de muito o empréstimo concedido, descaracteriza o va-

lor atribuido na avaliagao, principalmente porque nao se revelou

quais os parametros utilizaGOS’na'avaliagéo. Por outro lado, os
préprios valores constantes do Quadro Comparativo, apurados em

transagOes realizadas dois anos mais tarde em imdveis cujo mercado

€ muito mais ativo (um dos fatores de elevacao do preco) ja se en-—

carregaram de demonstrar nao ter sido real o valor atribuido nagque

la avaliacgao.

Do mesmo modo, o valor obtido por um dos acionistas
na alienacac de parte de uma gleba dois anos antes, também : nada

prova.

Finalmente, o fato de cinco dos seis imOveis have-
rem sido alienados por Cr$ 16.604.496,42 apenas oito (8) meses a-
pds terem sido incorporados a sociedade por apenas Cr$ 4.984.709,91,
gerando, assim, um lucro substancial, demonstra‘quezasubavaliagéo,

se existia, além de ter sido parcialmente minorada, ja . wvinha
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detras.

Concluindo, entendo que as provas trazidas & cola-
cao pelo Fisco nao conseguiram demonstrar o verdadeiro valor de
mercado dos imdveis transacionados com os acionistas e parentesdes
tes. Portanto, sem prejuizo da apresentacao de novas provas em ou
tras eventuais agoes fiscais, também excluo da incidéncia por fal-
ta de provas, a importancia referente ao item II (DISTRIBUIGAO DIS
FARCADA DE LUCROS).

A operagao seguinte (item III) diz respeito a imo-
bilizacoes escrituradas como despesa operacional, conforme minu-
ciosa descrigao constante das folhas 00, 05, 13, 25, 26 e 30, do
Termo de Verificagao (folhas 02 e 02-v, 63, 160, 372, 415, e 450

dos autos, respectivamente).

O pormenorizado exame da natureza dos servicos fa-

turados - (alguns referentes & compra de tipicos bens do ativo mobi
lizado), bem como das elevadas quantias despendidas na época (fls.
168, 427, 430, 451, 450/483, citados no recurso) e ainda o fato de
que sobre muitos dos servigos prestados foi cobrado o IPI (fls. 9/
11, 66/70, 165/167 e 169), o que revela EEQ se tratar de mera re-

forma, mas de verdadeira operacao de industrializagdo na conceitua
¢ao do aludido tributo: indicam ser indispensavel a ativagao = de

tais desembolsos.

Embora da. leitura de alguns dos documentos a cujas
folhas dos autos a recorrente se reportou, pessam surgir certas
davidas, em razao da falta de especificagao de alguns dos servigos
que se alega haverem sido executados (v.g. fls. 5} o seu valor re-
vela: ou ndao se tratar de qualquer simples conserto ou hao ser de-
dutivel o desembolso por falta de espgcificagao do recibo desacom-

panhado de qualquer outro documento. [
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Assim, mantenho, na integra, a exigéncia sobre os
valores constantes do item III (IMOBILIZACOES CONTABILIZADAS COMO
DESPESAS) .

DESPESAS NAQ DEDUTIVEIS,DESNECESSARIAS QU PAGAS A
BENEFICTARIOS NAO IDENTIFICADOS, REFERENTES A OUTRO ANO-BASE ETC.

O item sequinte, de n? IV , diz respeito a despesas
operacionais que o Fisco considerou desnecessarias ou pagas a bene
ficidrios nao identificados e descritas as fls. 00-v (item "b"),
01, 06/07 jitens "b" e "¢"), 14 (item "b") e 30/31 (item "b") do
Termo de Verificagéo (fls. 02-v e 15, 75 e 107, 170, 450 e 485 dos

autos).

Embora quanto a este item tenha sido alegado serem
as despesas usuais, normais e necessarias, mantemos integralmente
as dglosas, quer pelos fatos narrados nos termos de verificacao pe-
la Fiscalizagao (inexisténcia de qualquer gado em nome da recor-
rente, na época, o0s beneficifrios nao terem sido convenientéemente
identificados, haver divergéncia entre a razao do pagamento cons-
tante do Didrio e nos recibos constantes fls. 75 e 107, ‘tratar-se
de despesas fora do ano-base em que foram efetivadas - fls. 170 -;
tratar-se de despesas de acionistas - fls. 450 -);quer,ainda,por

que,além de nac haver sido adequadamente justificada anecessidadey

os recibos nao descrevem suficientemente a operacao, isto &, nao

houve qualguer vinculacao entre os pagamentos e a eventual aquisi-

cac e abate do gado, nem tampouco era identificado quem awviajava

nem para gque o fazia.
Por outro lado, quando se trata de despesas reem-

bolsadas ao acionista e Diretor JOSE SERA BAGGIO, nem sequer .che-

gou a ser comprovado o efetivo desembolso.

SUBAVALIACAQ DE ESTOQUE

Quanto ao item V (SUBAVALIACAO DE ESTOQUE) descrito
na folha 01, itens "c" do Termo de Verificagao (fls.]deOS'autos)‘dh
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alegou a Fiscalizagdao que a contabilizagao de quebras sd teria sen
tido se a autuada empregasse o sistema de estogue permanente, .en-
gquanto a recorrente redargue que o raciocinio da fiscalizagao se
ria perfeito e correto se a empresa de fato inventariasse os seus
estoques fisicamente, o que nao & vidvel, e que o estoque "inventa
riado" a que se refere o doc. de fls. 21, se refere a diferenca en
tre as entradas e saidas apuradas a vista das respectivas NotasFis

cals e mais o estoque anterior apurado da mesma forma.

Sem duvida, os elementos acostados aos autos na fa
se recursal provam que o estoque fisico nao era apurado mensalmen-
te. Portanto, o Unico argumento apresentado pelo Fisco, em face
das novas provas tornou-se insubsistente e na simpldria informagao
fiscal de fls. 1.347 nada foi acrescentado para sustentar a agao
fiscal. Isto &, a efetiva e eventual reducao de peso da carne fri-

gorificada nao chegou a ser questionada.

Em face disso, excluo da incidéncia as parcelas cons

tantes deste item (fls. 15, item c.l1).

OMISSXO DE BENS DE VENDA EXISTENTES NO ESTOQUE NA
DATA DO BALANCO

No item VI, que & o resumo do que constax a fls. 121
dos autos (folha 08 do Termo de Verificagao), alegoﬁ a Fiscalizagao
apresentar a conta MERCADORIAS - ESTOQUES DE CARNE CONGELADA MA-
TRIZ EM CURITIBA um saldo credor de 142.946 Kg de carne. -POQr sua
vez a autuada declarou que o aparente estouro se deu em razao de
a Nota n? 0425, emitida pela COBAL em 28.10.75, somente ter sido
contabilizada no més de novembro do mesmo ano, nao sendo,portanto,

verdadeiro o saldo extracontdbil apurado pela Fiscalizagao.

més de novembro de 1975 constante do demonstrativo de fls. 121, n

Tem razao a recorrente. O montante das entradas no é
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total de 604.214 Kg de carne, & decorrente da soma das notas fis-
cais de n9s 0470, 0178, 1650, 0188, 0425, 157 e 0495, cujas cOpias

se encontram anexadas aos autos.

Portanto, estd provado o equivoco que propiciou um
aparente estouro na referida conte, no més de outubro de 1975; em

conseqgliiéncia, excluo da incidéncia a referida parcela.

OMISSAO DE RECEITA (ABATE DE BOVINOS INEXIS-
TENTES NO ESTOQUE DA EMPRESA)

Conforme nos relata a Fiscalizagao as fls. 33 dos
autos (folha 02, item "d - 1." do Termo de Verificagao) a autuada
teria omitido receita operacional, na medida em que procedeu a ven
da do que nao tinha, eis que a conta "Bois vivos", em Paranavai,

apresenta, em 29.06.74, saldo credor.

Alegou a autuada, em sintese, que o estouro na con-

ta, em 29.06.74, foi apenas contdbil e nao real; pois embora a
conta acuse efetivamente, saldo credor ("estouro") o fato teria

origem na contabilizagao apenas em 13.06.74 da aquisicao de bovi-
nos feita em 21.05.74, através da Nota Fiscal de Produtor ne
454.571 ajqﬂem¥¢BQaunicamente para fins de registro do preco real
pela Nota Fiscal de Entrada n? 2.432, emitida em 07.07.74.

Na fase de contra-razoes a impugnacao a Fiscaliza-
cao declarou que somente com a juntada de xerox do Registro de
Entrada de Mercadorias poderia ser viavel comprovar se a alegada

nota fiscal foi emitida e contabilizada na época propria.

Nao tendo a autuada juntado aos autos gquando do re-
curso qualquer documento de prova, mantenho a exigéncia fiscal: em
primeiro lugar porque a juntada de cOpia do Registro de Entrada e-
ra indispensivel como disse a Fiscalizacao; embora entenda que a-

1&m desse documento o controle de estpque do periodo também se fa-
zia indispensavel, em segundo lugar.MﬁZ

~
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Em vista disso, nego provimento ao recurso : nesta

parte.

" CONTABILIZACAO DE NOTAS FISCAIS EM DEVOLUCAO

No item VIII que & um resumo do que consta as fls.
02 (item "d.2"), 09/10 (item "e.3") e 15 (item "c") do Termo de
Verificagao, a Fiscalizacgao acusou @ autuada de haver contabilizado
notas fiscais de dewolucao sem o carinbo da fiscalizacao estadual que com-
provasse o retorno da mercadoria, tendo aceito, apenas,aquelas no-
tas de devolucao cuja mercadoria tenha sido refaturada e coinci-

diam em data, valor, peso e espécie com a nota fiscal devolvida.

) Alegando-se, ainda, nas contra-razoes, que a
efetiva devolucao das mercadorias nao fora provada em momento al-
gum e, finalmente, que "as notas fiscais apresentadas como de re-
faturamento, também nao coincidem em data, wvalor e espé&cie, com as

notas fiscais que deram origem as transagoes."

Diz  a autuada que a mercadoria retornou aoc esto-
que, inclusive ao estoque contdbil, tendo sido escrituradas, sem
excecao, com base na nota fiscal de devolugao e que as mercadorias

constaram do Boletim de Recepcao e foram posteriormente revendidas.

A meu ver, inexistindo na legislagcao do I.R. qual-
quer norma que condicione a contabilizag¢ao do retorno ao prévio e
xame e carimbo do Fisco Estadual na nota fiscal de devolugao, o
indicio apontado pela Fiscalizagao, como nico elemento de prova,
que de per si indicatria anao devolugao da mercadoria: além de ser
estremamente fragil, impde ao contribuinte a apresentacao de prova

negativa de diffcil ou invi@vel realizacgao.

As notas fiscais de revenda nao podem coincidir em
data, valor, peso e eSpéCiek com as notas fiscais de’devolugéq;xﬁs

bastava que as mercadorias nao fossem recompradas pelo todo ou no

mesmo dia,ou ainda,que qualquer eventual desconto fosse concedidq¥i?
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para nao mais se manifestar a coincidéncia exigida pelos represen-

tantes do Fisco. Todavia, a coincidéncia de data, valor,peso e

espécie, ao contrario do entendimento da Fiscalizacao, nao prova
qualquer devolucao de mercadoria e sim a troca de papéis. Do con-
trario, muita gente boa, sempre que tivesse outra partida idéntica
de mercadoria, lograria obter "a nota de devolugao da primeira mer
cadoria" para faturar outra idéntica a outro comprador e ainda no

mesmo dia do recebimento da nota fiscal de devolugao!

Por outro lado, teve a Fiscalizagao a oportunidade
de examinar o estoque nao tendo apurado nele qualquer reflexo re-
ferente as contabilizadas devolugoes, inclusive a sua incorporagao

ao estoque.

Se dlivida se apossou da Fiscalizagao,esta deveria
diligenciar junto aos supostos devolutores para comprovar a ido-

neidade da documentacgao por eles emitida.

Portanto, dou provimento ao recurso:nao porque a-
firmemos que a autuada nao tenha efetivamente contabilizado even-
tuais devolucoes de marcadorias cujo transito de retorno  inexis-
tiu, mas porque nao foi provada a omissao de receita. Pelo que ex-—
cluo da incidéncia as parcelas constantes dos aludidos itens.

OMISSEO DE RECEITA OPERACIONAL (maior saldo

credor do Caixa em Paranaval e Sao Paulo)

Segundo o que consta do Termo de Verificagao de fls.
16, item "c.2", teria ocorrido estouro saldo de Caixa no periodo
01.03.76 a 31.03.76, em PARANAVAT, no valor de Cr$ 50.027,02, nao
tendo ela sido contestada na fase recursal, alegando a recorrente
gue concorda com a incidéncia sobre o seu montante, dado que "con

siderando~o pequeno, e a extensao do to de infragao, nao foi re-
conciliada, na fase de impugnacao”. (/¥

r
~
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Ainda segundo o mesmo "Termo de Verificagao", fls.
09, item "e.l", também teria ocorrido saldo credor da conta Caixa,
no periodo 08.11.75 a 31.12.75, em S3o Paulo, no valor de Cr$
324,560,15.

Na fase de contra-razoes a impugnagao, a Fiscaliza-
cao disse que "as citagOes e documentos juntados. ao processo  nao
satisfazem, pois para considera-los seria necessario a demonstracao dos
pagamentos efetuados no periodo examinado".

Na fase recursal, o contribuinte limitou-se a di-
zer que fora provado, na fase de impugnagao, que o "estouro" "foi
motivado, Ginica e exclusivamente, pela contabilizacdo da  emissao
de cheques feita com atraso (cheques emitidos pela Recorrente em

novembro foram contabilizados somente em dezembro)".

Examinando-se as alegagoes da fase impugnatdria (fls.
704) e os documentos acostadeos aos autos (fls. 807/813): verifica-
-se que o Caixa era escriturado de uma maneira tao sintética que
na mesma linha englobava receitas e despesas do dia,sem fazer qual

quer mencao ao tipo de pagamento ou recebimento (fls. 807/809)f

O documento de fls. 810 foi preparado a titulo de
reconciliac3o ou demonstracdio, mas nao integra a contabilidade; o
documento de fls. 811/812 prova o saque dos cheques re lacionados
na impugnacao, mas n3o que fossem eles a razao da diferenca de Cai
xa, nem tampouco que eles efetivamente nao houvessem sido contabi-
lizados na época de sua emissao e; finalmente, o doc. de fls. 813
nao passa de mero rascunho (comprovante para lancamento) nao ofi-

cial.

Por sua vez os lancamentos de regularizagao do Cai-

za hada esclarecem.

Portanto, além de nada ter sido provado na confusa4

contabilidade adotada, nao foi apresentada na fase recursal a de ﬂ%
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monstragao dos pagamentos e recebimentos do periodo, minuciosamen-

te indicada® a origem dos recursos.

Mantenho a exigéncia fiscal.

PASSIVO FICTICIO (VALORES A CLASSIFICAR)

As folhas 09, item "e.2" do Termo de Verificagao en
tendeu a Fiscalizagéo gue a autuada havia omitido receita opera-
cional caracterizada por passivo ficticio apurado no Balancgo en—
cerrado em 31.12.75, na ficha de razdo 25.10.003- (fls. 127), clas-
sificada no Balanco como Passivo Pendente e na declaracac de ren-
dimentos como Contas do Exigivel a Curt» Prazo. Esclarece a Fis-
calizacao gue, embora intimada a fiscalizada a apresentar os do-
cumentos, conforme Termo de Intimacao e Termo de Esclarecimentos,
deixou de fazé-lo naguela oportunidade, sendo o valor de Cr$
2.152.563,64.

Do mesmo modo entendeu caracterizada a omissao de
receita operacional através do Passivo Ficticio apurado no Balango
encerrado em 31.12.76 na Filial de Paranavai, conforme xerox da fi-
cha de razao n?Q 25.12.000 (fls. 185/186) nowvalorde Cr$ 1.070.139,83,
segundo fls. 16, item "c.3" do Termo de Verificacao. |

A Fiscalizacao na fase de contestacao a3 impugnagao
havia informado que considerara os referidos valores como passivo
ficticio, por absoluta impossibilidade de identidicagao da origem
dos lancamentos e eventuais credores e que se o saldo credor da
ficha nao pertence ao patrimonio liguido nem ao grupo das receitas

sb pode ser passivo exigivel.

A autuada alega querquando a Matriz recebia a docu-

mentacao das filiais de Sao paulo e de Paranavai, "tinha, por . .ve-
zes, dificuldades em interpretar corretamente a natureza de certos

js

documentos” (SIC), deixando-os em conta transitbria. Diz ainda a ,
recorrente que os valores representavam simples cobrancga de dupliii;
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catas, como se teria provado com a documentacao acostada aos autos

na fase impugnatdria.
Na fase recursal nenhum documento juntou aos autos.

O exame dos documentos acostados na fase impugnatd-
ria (fls. 814/823 Sao Paulo) e (924/929,‘Paranavai), comprova-
-se o0 alegado pelo Fisco de que a escrita da autuada nao preen—
che nenhum dos requisitos e nada prova. E sintétia, confusa e na

base de estornos.

Na realidade, aos autos nao foi juntado qualquer do

cumento de prova stricto sensu e da andlise das cdpias e minutas

de lancamento,,parece nao entremostrarrazao 3 recorrente.

Assim na cdpia xerox do intitulado comprovante de
Diario (fls. 823), em 31 de outubro de 1976, se diz regularizar a
conta "25.10 - VALORES A CLASSIFICAR", debitando-a e creditan-
do a conta CREDORES DIVERSOS (subconta Frigorifico Baggio S/A -
PVAI), lendo-se no histdrico:

"Classificagao de lancamentos de 31/12/75 refe-
rente n/recebimento de dupllcatas de emissao da fi-
lial Paranaval, como segue (segue-se o rol dos nu-
meros das duplicatas, os sacados e respectivos va-
lores).... ceseenas v....Cr$ 2.384.398, 50"

e na cbpia da folha de Razao da Conta "25.13 - VALORES A CLASSIFI-
CAR SAO PAULO." no dia 30/10/76 a conta foi debitada como seguin-

te historico:

"Classificacao de langamento de 31/12/75 ref.
n/receblmento de dupls. de emissao de Paranavai co-
mo seqgue: ..."

Ora, em primeiro lugar,nao foram juntadas as copias

dos Diarios (Principal e Auxiliares) que demonstrassem analitica-

ou 31/10/76, impossibilitando, assim, qualquer confronto. Os ele-

" mente os elementos da contabilizagao original em 31/12/75 e em 30z:
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mentos acostados, além de incompletos, também 7. carecem de qual-
quer valor juridico, pois nao se trata de qualquer copia de livro

obrigatdrio registrado.

Em segundo lugar, a ldgica da boa razao nao justi-
fica a alegada dificuldade na classificagao de simplés duplicatas
emitidas pela prdpria recorrente e ressalte=se ' ji recebidas no
ano-base num montante excepcionalmente elevado, mesmo gque nao fos-
se considerado o ano de 1975 e, ainda, para somente dar-se baixa

10 (dez) meses depois.

Em terceiro lugar o demonstrativo de fls. 819, re-

vela-se simples conta de chegada.

Em quarto lugar, como disse a Fiscalizagao, se o]
saldo da conta nao pertence ao patrimonio ligquido, nac integra o
grupo das receitas e também nao se trata de receitas que a legis-
lagao considere diferiveis: sd pode ser do exigivel e nao provado

qualquer débito, cai no Passivo Ficticio.

Com relagao a Paranaval os elementos juntados além
de se ressentirem de qualguer valor juridico, sao ainda mais pre-

carios.

Observando-se que com relagao a Paranavai, no exer-
cicio seguinte, ocorreu o inverso; pois, depois de apresentar o
saldo credor de Cr$ 1.070.139,83, em 31/12/76, em virtude dos in-
titulados lancamentos para "regularizacao" ou "normalizagao", no
correr de 1977, em30/11/77 a conta j& apresentava um saldo deve-
dor de Cr$ 3.841.436,11 (fls. 186), sendo, afinal, encerrada enm
30 do mesmo m8s com a transferéncia do seu saldo a débito de  di-
versas contas do ativo imobilizado, o que levou a Fiscalizacao a
afirmar que os valores da,contaerami;regoqgiliéveis e nao sabendo

como por fim ao saldo transferiu-o para o ativo mobilizado.

Portanto, considero nao provados os valores do alu-

dido passivo, ficando-me a convicgao de que esses fatos aliados aos
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"estouros" de Caixa revelam um efetivo passivo ficticio ou uma

real omissao de receita (vendas), o que di no mesmo.

Nego provimento ao recurso quanto as duas parcelas.

ABSORCAO DE PREJUIZO OPERACIONAL CONTABILIZADO
NA CONTA RENDA IMOBILIARIA

Sequndo o descrito no item "b" da folha ne 27 do
Termo de Verificacao (fls. 431 dos autos), a autuada no exercicio
de 1978 amortizou o seu prejuizo contdbil referente ao ano-base de
1976, exercicio de 1977, mediante d8bito 3 conta intitulada "Renda
Imobilidria - Matriz", alegando a Fiscalizacao que o referido pre-
juizo deixou de existir apds o levantamento fiscal; propiciando,

deste modo, uma "omissaoc de receita operacional de Cr$ 2.041.214,59%

Na fase de impugnacao, a autuada alegou que nao sub
sistindo o lancamento suplementar do auto, automaticamente estaria

restabelecido o prejuizo.

No recurso alega que mesmo nao se admitindo a ab-
sorcao do prejuizo do exercicio social anterior (1976) no curso do
seguinte (1977) ainda remanesceria um prejuizo fiscal final de Cr$

1.011.148,00, segundo o demonstrativo gue apresenta

£ indiscutivel que o prejuizo somente pode ser com-
pensado dentro do lapso temporal que a lei autoriza,no final do
exercicio, mediante débito das contas que a prdpria lei fiscal tam

bém indica.

Se, todavia, o prejuizo do ano-base de 1976, exer-
cicio de 1977, prevalecesse ou se no ano-base de 1977, exerciciode
1978, o resultado també&m fosse negativo no importancia igual ou
superior 3 apontada pelo recorrente: poder-se-ia analisar,se o pro
cedimento da autuada teria ou nac maiores conseqguéncias. [
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Nada disso, porém, sucedeu. Mesmo com as exclusoOes
até aqui propostas,o alegado prejuizo, querno exercicio de 1977,

quer no de 1978, insubsistiu.

Portanto, conclui-se gue houve indevida redugéo da
receita do exercicio, no montante levado a crédito da conta pre-
juizo a amortizar, pelo gue nego provimento ac recurso nesta par-
te.

REAVALIACAO DE BENS DO ATIVO IMOBILIZADO

Segundo se 1é &s fls. 27, item "c¢" do Termo de Ve-
rificacao (fls. 431 dos autos) e consta da conta de razao das di-
versas contas de ativo da Filial de Paranavai, a empresa autua-
da aumentou o valor dos :saldos das contas relacionadasno documen-
to de fls. 433, debitando as contas do Imobilizado de Paranavai e

creditando a conta "Valores a Classificar - Paranavai".

A anidlise do movimento da conta de maior valor no
grupo (11 - 32 - Instalacoes Industriais, subconta 11 - 32 - 002 -
Instalagoes Industriais Paranavai) revela no ano de 1977 o seguin-

te movimento (fls. 437):

DATA CONTA HISTORICO DEBITO CREDITO SALDO

2-01 | 1.132.002 | TRANSF. EX. ANT. 2.553.054,68 2.553.054,68

14-03 | 1.132.002| VLR. Q SE TRANSF, P/
CONCLUSACQ DA OBRA
REF. SERV. TEC. 100.000,00
MAT. DE CONSTRUCAO 2.046.771,88 4.699.826,56

30-11 | 1.132.002| VLRS. Q CLASSIFICAMDS
TRANSF. DAQUELA P/ ES
TAS CONTAS P/ REGUL. | 2.766.182,25 7.466.008,81

30-11 | 1.132.002| VLR. Q SE TRANSF. A.

PVAI. CFE. DELIBERA-
CZO EM ASS. G. EXTR. |
DE 10.11.77 PELO EN-

DATES EM CT2B. | 7.466.088,81 [

|
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Observa-se que a conta foi debitada em 30/11/77 pe-

lo valor de Cr$ 2.766.182,25, sob alegacao de regularizacdo e que,

mesmo dia, 30/11/77 foi encerrada, tendo o seu saldo transferido
(nao se diz para onde, acredita-se ter sido para igual conta da Ma

triz).

As fls. 720/721, na impugnagab alegou a autuada que
houvera erro de fato, praticado pelo responsivel pela contabilida-
de, tendo o engano sido corrigido e os valores retornado a conta de
origem "Valores a Classificar" e que nao houve, pois, contraparti-
da em contas de passivo (reservas, capital, fundos), nao ' trazendo
qualquer beneficio para os acionistas nem prejudicado a Fazenda Na
cional, por nao terem os valores trangita&:por conta de resultados

de Lucros e Perdas.

Nas contra-razoes, a Fiscalizacao esclarece que o
langamento de estorno sd teve lugar em 29/09/79, apds encerrada a
Fiscalizacao e gquando j& haviam transcorrido quase 2 (dois) anos
do lang¢amento original. "A Fiscalizagéo entende que se em 30/09/77,
a empresa transferiu todo o saldo da conta valores a classificar,
para as contas que compoem o Ativo Permanente, foi porgque nao sa-
bia que destino dar a tais wvalores, reafirmando a assertiva de
que, nao eram passiveis de reconciliacao e que, uma vez lancados
no imobilizado, apresentam reflexo tributlrio através das deprecia

¢Oes e eventuais baixas ocorridas no periodo".

Entendo que qualquer débito 3s contas do ativo imo-
bilizado, quando nao decorre de compras ou benfeitorias,correspon-
de indiscutivelmente a uma reavaliacao com os reflexos dela de-

correntes.

Igualmente, se a conta "Valores a Classificar"apre-

sentava saldo devedor ela estava encobrindo um prejuizo s& cober-

to com o cré@ditosdecorrente da reavaliagao nao confessada do ati-
vo imobilizado.‘/
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Finalmente, se a conta ja fora encerrada quase
dois anos antes, como reabri-las dois anos apds? E o que foi
feito com o saldo devedor? Principalmente, quando nem filial

existia mais!

Parece que a conta "Valores a Classificar" além
de ser o recurso de que se utilizava a empresa para resolver
seus problemas contdbeis ocasionais, também representa uma sinte

se do estado global da contabilidade.
Mantenho a incidéncia sobre a aludida verba.

Em face do exposto, excluo da incidéncia as
parcelas indicadas no seguinte quadro demonstrativo (discrimina-
tivo das parcelas e anos-base), no montante de Cr$110.313.896,93
(cento e dez milhoes, trezentos e treze mil, oitdcentos e noven-
ta e seis cruzeiros e noventa e trés centavos)[izw

N




QUADRO DEMONSTRATIVO DAS EXCLUSOES POR ITEM DO

RESUMO DO RELATORIO E POR ANO-BASE

[{}]

ANO- D

BASE | 19 7 4 1975 1976 1977 1978 TOTATL <

e}

ITEM o

c

I 1.398.322,46 | 3.182.149,61| 6.822.964,54 6.010.262,89 8.251.111,25 || 25.664.810,66 0

I.A 1.478.233,43 | 3.300.105,88 | 4.808.458,34 5.448.028,08 3.721.986,31|| 18.756.812,049

.

II - - 60.234.507,87 - - 60.234.507,87

m

v 727.970, 40 - - - - 727.970,4o§
VI - 1.173.586,66 - - - 1.173.586,66
VIIT 760.929,86 | 1.509.425,60 | 1.485.853,75 - - 3.756.209,21

TOTAIS 4.365.456,15 | 9.165.267,75 | 73.351.784,50 | 11.458.290,97 | 11.973.097,56

110.313.896,93

- PRESIDENTE E RELATOR
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