MINISTERIO DA FAZENDA
Proc. n® 0980-04.595/80

Sessdo de 17 de agosto  ge 19 82

ACORDAO No 101-73.491

Recurso n° 84.823 — IRPJ — Ex. 1978 a 1980

Recorrente COCELPA — COMPANHIA DE CELULOSE E PAPEL DO PARANA
Recorrido Delegacia da Receita Federal em Curitiba - PR
IRPJ — RECURSO COM ARGUMENTOS GENERICOS

ped

— A peticao de recurso, meio de defesa
gque da prolongamento a fase de impugnacao,
deve expor contraditas aos fatos arrola-
dos como 1nfragoes e demonstrar, mediante
argliicoes juridicas objetivas, que teria
ocorrido desacerto nas razoes de decidir
da autoridade monocratica julgadora fren-
te a prova dos autos. As simples mengoes
as designacoes com que se intitularam as
irregularidades, na pega vestibular da
autuagao, reputam se como argumentos gené-
ricos insuscetiveis de modificar o ato
singular recorrido, no qual nao se vis-
lumbra erro frente ao direito nem descon-
formidade com a prova dos autos.

CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA AQ FUNRURAL
— A contribuic¢ao ao FUNRURAL integra o
preco de custo dos produtos rurais somen-
te guando o adquirente, mediante prova
plena, demonstra haver recolhido, com re-
cursos proprios, o onus do pro-rural de-
vido pelo produtor, em razao de ter acor-
dado em sub-rogd~lo no dever de pagar O
encargo previdenciario correspondente.

REGISTRO CONTABIL INCOMPROVADO — Lanca-
mento contébll isoclado, feito ao final
do exercicio sob simples de51gnagao "con-

forme movimento geral do més 12/78", nao
é aceitavel como despesa dedutivel sO
porque tem a comprova—lo fichas do livro
Razao e meras relagoes compostas pela

propria empresa, sem apresentacao . dg do-

cumentos emitidos por terceiros./ )
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OMISSAC DE RECEITAS FINANCEIRAS — OBRI-
GACOES DA ELETROBRAS E OPERACOES DE "OPEN
MARKET" — Implica &em omissao de receitas
financeiras a faltd de registro contabil
tanto da correcao monetaria  obrigatodria
dos empréstimos compulsdrios feitos a E-
letrobras, como desagios ou descontos ob-
tidos por aplicagoes de capitais em titu-
los do mercado aberto, ou seja, em opera-
¢Oes de "Open Market".

LUCRO INFLACIONARIO — Nem a corregao mo-
netaria obrigatoria dos empréstimos com-—
pulsdrios junto & Eletrobras nem os desa-
gios ou descontos obtidos por aplicacoes
de capitais em titulos, objeto de opera-
gao de "Open Market", constituem varia-
¢oes monetarias passivas, de que trata a
legislacao fiscal do imposto de renda, pa-
ra que sejam computadas na determinag&ydo
lucro inflacionario.

PROVISAO PARA IMPOSTO DE RENDA — A cons-
tituicao da provisao para imposto de ren-
da & obrigatdria e, se deixada de consti-
tulr, acarreta distorgoes na corregao mo-
netaria do balanco, com reflexos no pa-
trimdnio liquido e na determinagao do lu-
cro real. A prOVlsaO para imposto de ren-
da sobre valores excluidos do lucro 1i-
quido em um exerc1c:Lo para tributacao dife-
rida em exercicios subseqﬂentes, para, a
opgao do contribuinte, ser corrigida mo-—
netariamente, & necessario que ela se te-
nha constltuldo, a fim de o montante des-
sa corregao funcione como variacao mone-
taria passiva, dedutivel na determinacao
do lucro real.

relatados e discutidos os presentes autos de

Vistos,

recurso interposto por COCELPA — COMPANHIA DE CELULOSE E PAPEL

DO PARANA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro

Conselho de Contrlbu'

mento ao recurso.

es, por unanimidade de votos, negar provi-

s Sessoes (DF), em 17 de agosto de 1982.

V.v.
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RECURSO N.°: 84.823
ACORDAO N.°: 101-73.491
RECORRENTE: COCELPA — COMPANHIA DE CELULOSE E PAPEL DO PARANA

COCELPA — COMPANHIA DE CELULOSE E PAPEL DO PARANA,
empresa com sede no municipio de Arauciria, Estado do Parana, apOs
haver obtido deferimento parcial da peticao impugnativa de fls.
227/248, com que se insurgira, em parte, contra a cobranca do cré-
dito tributario constante do Auto de Infragéo de fls. 222/223,
lavrado quanto aos exercicios de 1978 a 1980, recorre tempestiva -
mente nao sb da decisao de fls. 571/578 pela qual o Delegado da
Receita Federal em Curitiba lhe julgara a mencionada peticao, e,
também, do ato do Superintendente Regional da Receita Federal da
9a. Regiao Fiscal gue, com base no parecer de fls. 634/637, deu
provimento parcial ao recurso de oficio que aquela autoridade mo-
nocratica julgadora interpusera da proOpria decisao, em face do li-
mite de alcgada.

A base do crédito tributario permanecente em 1iti-

gio assim se desdobra, conforme guadro demonstrativo abaixo, com-

posto de acordo com a discriminagao e fls. 579 e item 6 (fl1s.

L

636) do parecer de fls. 634/637;@%\
N

.
!

DMF - RJ/1.° C-C - Secgraf - 1600/75
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DISCRIMINACAO Exercicio Exercicio Exercicio
1978 1979 1980

1) Custos Vedados, Apro-
priados ao Resultado Tri
butavel — Funrural 158. 395,00 365.904,00

2) Despesas nao Operacionais
(art. 162, § 29, RIR/75),
conforme documentos de:

2.a) fls. 476, 477 e 480 —
empreendimento do Gru
po de Farinha de Tri
go:

Cr$ 30.000,00

2.b) fls. 486 — campanha pro

“ mocional de reflores
tamento da "ARBRA":

Cr$ 30.000,00

2.c) fls. 500e501 — filme
em superoito "O pa-
pel do A¢licar na Ar-
gentina":

Cr$ 7.800,00

2.d) fls. 506 — participacao
no trabalho efetuado
pela Cetesb:

Cr$ 9.443,85 77.243,00 - -

3) Omissao de Receitas Fi-
nanceiras:

3.a) fls.217e563 — Falta
de correcao monetd -
ria dos créditos cor
respondentes a Em-
préstimos Compulsd -
rios junto a Eletro-
bras (DL 1.512, de

29.12.76, art. 29, §19) - 616.468,00 1.818.359,00
3.b) fls.564 — Operacoes de
"Open Market" 145.587,00 1.300.839,00 -

616.468,00 1.818.359,00

4) Lucro Inflacionario Di-
ferido Excessivamente
(calculo a fls. 218, i-
tem 99 do Termo de Ve-
rificagao e Conclusao) - 3.424.907,00

5) Prejuizo fiscal compen-
sado a maior - 8.970.559,
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DISCRIMINAGCAO - Exercicio Exercicio Exercicio
1978 1979 1980

6) Dispéndios com bens do
ativo fixo apropriados
indevidamente como des-
pesas dedutiveis - 1.499.683,00 -

7) Corregao monetaria ex-
cessiva do balango, re-—
ferente aoPatrimonio LI
quido (calculo a fls.
217 v./218, item 89 do

Termo de Verificagao e
Conclusao). - - 23.656.536,00

NOTA — De acordo com as retificagdes constantes no
item 6 (fls. 636) do parecer de fls. 634/637, base
do provimento parcial do recurso de oficio, o mon -
tante do crédito tributadrio consignado na intimacio
de fls. 579 se alterou na conformidade daquele indi-
cado na intimacao de fls. 639, tendo sido reaberto
prazo de defesa, do qual a empresa nao se utilizou.
A defesa também nao se utilizou do prazo que lhe
foi reaberto, pelo item 5 (fls. 575/576) da decisao
de fls. 571/578, para nova impugnacao, em razao de
ter a importancia de Cr$ 77.243,00 (exercicio de
1978), inicialmente tributada como excesso de "Doa-
¢oes e Contribuicgdes", que se continha no valor de
Cr$ 116.747,00 (item 62 do Auto de Infragao — fls.
223), ter sido alterada a designacao para despesas nao opera-—
cionais, por "participacOes em promocdes com caracte-

ristica de propaganda e publicidade."

Seguindo amesma ordem dos itens constantes do qua-
dro demonstrativo retro e alternando as contraditas da defesa, ex-
postas na peticao impugnativa, com as razodes do procedimento fis-

cal, o pleito pode, em resumo, ser apresentado na forma a seguir:

1) — Custos Vegados, Apropriados ao Resultado Tributadvel — FUN -

RURAL%%

Y
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Em rebatimento ao que o autuante disse, a defesa
afirma gque a autuada nao celebrou qualquer convengao particular de
assungao de encargo financeiro da contribuicdo devida ao Funrural.
O recolhimento dessa contribuicao com recursos prdprios da autua-
da, aduz a defesa, decorre da qualidade de ser responsavel pelo pa
gamento do encargo previdenciario, em forga do artigo 15, inciso I,
alinea "a", da Lei Complementar n? 11, de 25.5.71, que estatui:

"Art. 15 — Os recursos para o custeio do Programa

de Assisténcia ao Trabalhador Rural wprovirao das
seguintes fontes:

I — da contribuicao de dois por cento (2%) devida
pelo produtor, sobre o valor comercial dos produtos
rurais, e recolhida:

' a) — pelo adquirente, consignatario ou cooperativa
que ficam sub-rogados para esse fim, em todas as
obrigacoes do produtor;"

Comentando os argumentos da defesa, o signatario da
informagao fiscal, base da decisao do Delegado da Receita Federal,
poe em relevo que o dispositivo legal sub-roga o responsavel so-

mente nas obrigacoes e nao nos direitos do produtor (fls. 561), no

gue é secundado pela autoridade monocratica Jjulgadora, nestes

termos:

"A interessada admite ter recolhido o tributo rela-
tivo ao FUNRURAL apenas como responsavel, qualidade
em que se sub-roga somente nas obrigacoes do produ-
tor, contribuinte legal, titular do direito a dedu-
cao pelo dispéndio, direito que n3o se transfere ao
adquirente de seus produtos."

2) — Despesas nao Operacionais (participacdes em promocdes com

caracteristica de "pronaganda e publicidade"

Pondera a defesa que, nao obstante haja importan-
cias escrituradas em conta de Contribuig¢oes e DoagOes, elas se re-
ferem, em realidade, a pagamento de mensalidades ou anuidades a

entidades — associagoes e sindicatos, as quais a empresa se inte-

gra em termos de intercambio comercial e também por utilizar d

servigos colocados a sua disposicao. E textualmente escreve:/ )

\Z
J
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"Assim, o pagamento das mensalidades ou anuidades a
essas entidades nao € feito a titulo de contribui-
¢ao ou doagao (art. 187 do RIR), mas sim em razao
de sua condicao de associada, e em obediencia as
disposicoes estatutarias de cada associagao ou sin-
dicato, circunstancia essa que se subsume a previ-
sao dos arts. 161 e 162 do RIR."
Refutando os argumentos da defesa, a informagao fis
cal, a fls. 565, expoe que, entre os documentos trazidos & colacao,
alguns nao comprovam mensalidades ou anuidades, e sim participa-

coes em promogoes com caracteristicas de "propaganda e publicida-

de", como se verifica dos documentos de fls. 476, 477 e 480, "re-
ferentes ao empreendimento do Grupo Farinha de Trigo", de fls. 486
de "participac¢ao na campanha promocional de reflorestamento da
ARBRA", de fls. 500 e 501, "referente a filme em super oito — "O
papel do Ac¢lcar na Argentina" e de fls. 506, "com referéncia a par
ticipag¢ao no trabalho efetuado pela Cetesb", no total de Cr$ .....
77.243,85. E salientando que esses pagamentos nao se harmoni zam
com o item 7 do Parecer Normativo CST n® 133/73, por nao se refe-
rirem a mensalidades ou anuidades regulares e permanentes, nao sao
nem usuais nem normais as atividades da empresa e nem tampouco de-—

dutiveis para fins fiscais.

3) — Omissao de Receitas Financeiras

a) — Falta de corregao monetadria dos créditos corresponden-
tes a Empréstimos Compulsbrios junto a Eletrobras;

b) — Operacgoes de "Open Market".

Argli a defesa que os artigos 692 e 18 do Decreto-lei
n® 1.598, de 26.12.77, nao justificam a inclusao da correcao mone-
taria do empréstimo compulsdrio a Eletrobras, para efeitos fiscais,
na hipotese de nao ser essa correcao monetaria contabilizada, ale-
gando que as adicoes ali referidas, tanto quanto as exclusoes, sao
aquelas relacionadas nos artigos 222 e 223 do RIR/75 e outras even
tual e expressamente constantes de legislagao especifica, acrescen
tando que em nenhum dispositivo dessa legislagao estd escrito que

a correcao monetaria do empréstimo compulsdrio, nao contabilizad

y
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deve ser adicionada ao lucro real para efeito de tributagao.

A seguir aduz que a referéncia ao artigo 18 do De-
creto-lei n? 1.598/77 nao serve a esse propdsito, porque ele deter
minaria apenas o computo das contrapartidas das variacgoes moneta-
rias que tanto podem ser obrigatdrias, como facultativas e gue, no
caso do empréstimo compulsdrio aqui discutido, & facultativa e nao
obrigatdria a atualizacao do custo do empréstimo para registro da
corregao monetaria até o valor de mercado. E que nem seria de uti
lidade o registro dela como receita, em face do § 19, alinea "a",
do art. 187 da Lei n? 6.404, de 15.12.76, porque a regra ali cons-
tante sb poderia referir-se a rendimentos, receitas ou ganhos efe-
tivamente recebidos ou creditados, o que seria uma excegcao a regra

ante o principio consubstanciado no artigo 183, inciso I, da mesma
lei.

A réplica fiscal se louva nas disposicgoes do artigo
29, § 19, do Decreto-lei n?® 1.512, de 29.12.76 e na parte final do
item 11 do Parecer Normativo CST n® 108/78, dando como inaceitavel
a alegagao da defesa de que o lancamento da mencionada correcgao
monetaria & facultativa. Em testemunho da tese fiscal, foramtrans
critas as seguintes disposigaes do Decreto-lei n9 1.512/76:

"Art. 19 — O empréstimo compulsdrio instituido em

favor de Centrais Elétricas Brasileiras S/A — ELE-

TROBRAS sera exigido, a partir de 19 de janeiro de

1977, na forma da legislagao em vigor, com as alte-
ragoes introduzidas por este decreto-lei.

Art. 29 — O montante das contribuig¢tes de cada con
sumidor industrial, apurado sobre o consumo de ener-
gia elétrica verificado em cada exercicio, consti-
tuira, em primeiro de janeiro do ano seguinte, o)
seu crédito a titulo de empréstimo compulsdrioc que
serd resgatado no prazo de 20 (vinte) anos e vence-
rad juros de 6% (seis por cento) ao ano.

§ 19 — O crédito referido neste artigo serd corri-
gido monetariamente, na forma do art. 32 da Lei n?
4.357, de 16 de julho de 1964, para efeito de cal-
culo de juros e de resgate."

A parte final do item 11 do Parecer Normativo CST
n? 108, de 28.12.78, salienta, apds referir-se ao empréstimo com-

ulsorio instituido pelo Decreto-lei n?® 1.512/76,
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"Quando essas obrigagoes tiverem clausula de corre-

cao monetaria, esta deverd ser apropriada anualmen-

te n

Salienta, ainda, a tese fiscal que, em face do en-
tendimento esposado no item 5.3.2 do Parecer Normativo CST n? 62/

77, a inclusao dos juros correspondentes também merece sermantida.

A respeito da omissao de receitas financeiras em o-
peracoes de "Open Market", a defesa admite, a fls. 246, no subitem
3.11 da peticao impugnativa, a sua configuracao, salientando que
"por distorgoes verificadas por ocasiao da conciliagao  bancaria,
materializou-se a irregularidade apontada pelos Senhores Fiscais'".
E acrescenta que, em torno de uma rela¢ao, que apresenta a fls.

247, de aplicacao e resgate em Open Market, se averigue a existén-

cia de uma diferenca de soma, na importancia de Cr$ 136.043,00, num
confronto entre as aplicagoes contabilizadas e nao contabilizadas,
para afinal solicitar que, frente a falta de ajuste do saldo cre-
dor da corregao monetaria do balango (lucro inflacionario), se rea
juste em razao da falta de contabilizacao das variagoes monetdrias
passivas (rendas das aplicacgoes), no valor de Cr$ 3.364.232,67,que

corresponde a soma da citada relacao constante de fls. 247.

Examinando a questao, o signatario da informacao
fiscal, a fls. 564, levando em conta o erro de soma apontado na
importéncia de Cr$ 136.043,00 e bem assim o fato de nao haver sido
considerada a parcela de Cr$ 125.606,91, ja contabilizada (fls.
557), e de nao haver a defesa computado o valor de Cr$ 12.023,00 oor
respondente a aplicacao de 6.3.78, e, além disso, apds ter verifi-
cado que a primeira operacao, relacionada a fls. 215, na guantia
de Cr$ 145.587,00, se refere a aplicacao efetuada em 8.12.77, re-
tificou a importancia de Cr$ 1.572.032,00, inicialmente tributada
apenas no exercicio de 1979, ano-base de 1978, desdobrando a inci-
déncia tributaria por dois exercicios, assim:

— Cr$ 145.587,00, no exercicio de 1978, ano-base de 1977 e
— Cr$ 1.300.839,00, no exercicio de 1979, ano-base de 1978

Quanto a pretensao de compensar-se essa renda de a- R

~ . e
plicagoes no mercado aberto, que a interessada chama de corzz;%@:%ﬁ

< £

i S

"N\
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monetaria passiva, a questao se acha examinada a fls. 569/570, pe-
lo signatario da informagao fiscal, sob o tdpico "Lucro Inflaciona
rio Diferido Excessivamente" por ter a defesa assim pleiteado a

compensag¢ao nesse lucro inflacionario.

4) — Lucro Inflacionario Diferido Excessivamente: Cr$ 3.424.907,00

Na peticao impugnativa, a fls. 245, expos a defesa,
1literalmente:

"Muito embora a IMPUGNANTE reconheca a
falta do ajuste do saldo credor da conta de corre-
cao monetaria em questdo, ela reivindica ao mesmo
tempo, o reajuste deste calculo, decorrente da fal-
ta de contabilizagao das correcoes monetdrias pas-
sivas, notificadas como Omissao de Receitas Finan-
ceiras (aplicacoes em Open Market), agregadas as
devidamente contabilizadas no item 11, do Auto de
Infragao, as gquais nao foram con51deradas pelos Fis
cais.' (O item 11 do Auto de Infracdao corresponde
ao presente item 4.)

E prossegue: "Desta forma se estara ajus
tando, devidamenfe, 0 saldo credor da conta de cor-
regao monetaria do Balango Geral do exercicio de

1979, relatlvamente as auséncias de contablllzacao
das correcoes monetarias pa551vas e ativas, nos exa
tos termos do Decreto-lei nimero 1.598, de 26.12.77,
e bem assim da legislacao supervenlente."

Apds haver salientado que a interessada reconhece
ser procedente a tributagcao do excesso de lucro inflacionario di-

ferido, na conformidade dos calculos efetuados pela fiscalizagéo R

verbalmente, & fls. 570, esclarece a opiniao fiscal:

"A impugnante teve um rendimento de Cr$
3.364.332,00 (fls. 247), receita de aplicagao no
mercado aberto e que pretende compensar(emboracha—
me aquele resultado de corregoes monetarias passi-

vas") com as correcoes e variagoes acima 1ndlcadas,
para calculo do lucro inflacionario do exercicio.
Mas,

As diferengas de resgate nas aollcagnsrm
mercado aberto nao correspondem nem a correcoes mo-
netarlas, nem a Varla ~oes monetarlas, pois referem
a desagio na agquisicao de titulos ou desconto sob
O respectivo valor nominal de resgate. A551m, 4%
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Um titulo, por exemplo, de valor 100 (cem),
€ adquirido por 80 (oitenta) para um determinado pra
zo de resgate. HA, pois, desaglo (desconto) para
o custo e nao varlacao monetaria no valor do titu-
lo, nem qualquer espécie de corregao monetadria. Em-
bora o ganho com o desconto constitua receita fi-
nanceira (art. 17, do DL 1.598/77), nao decorre dos
fatores indicados para concorrexr ao ajuste do exer-
cicio na apuragao do lucro inflaciondrio."

5) — Prejuizo fiscal compensado a maior: Cr$ 8.970.559,00

Embora a importancia em epigrafe conste da discri-

-~

minagao feita & fls. 579, depois de haver sido julgada a peticgao
impugnativa, acresce evidenciar que houve reconhecimento expresso
pela defesa, quanto a procedéncia da exigéncia fiscal, ao dizer,
a fls. 240:

"Na espécie, por se tratar, efetivamente,
de erro no preenchimento da Declaracao de Imposto
de Renda pertinente ao exercicio de 1979, ano-base
de 1978, a IMPUGNANTE ja estd providenciando o re-

colhimento a Receita Federal, da exigéncia fiscal
em guestao, nos termos da Lei."

6) — Dispéndios com bens do ativo fixo apropriados indevidamente

como despesas dedutiveis: Cr$ 1.499.683,00

A defesa descreve a questao alegando que a empresa
desenvolve, ha anos, um projeto de suas unidades fabris e que os
autuantes nao consideraram a importancia de Cr$ 1.499.683,65 como
despesas de conservacao das unidades em operacao, sob a justifica-
tiva de que o sistema contabil da impugnante nao comprova, minu-
dentemente, quais os elementos fisicos (objetos — bens) que foram
utilizados, respectivamente, nas unidades em operagao e nas unida-
des em ampliagao. E expressamente diz em contradita ao procedimen

to fiscal:

"E claro que em situagoes dessa natureza
€ bastante dificil a adogdao de um sistema de conta-
bilizacao infalivel. A razoabilidade & que deve
informar, mediante um sistema de escrituracao con-

veniente, a real destinacao das despesas de con r—/

“?\
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vacao; se para a unidade em operagao, ou se para
a unidade em ampliacao" (fls. 232).

Neste particular aspecto, trazendo a colacao a ficha
de Razao (fls. 395), sob o titulo Manutencao e Reparos e as rela-
goes de fls. 396/404, alega comprovar a legitimidade das despesas

em gquestao, por unidade fabril.

Como rebatimento a contradita da defesa, do lado

fiscal o fato estd assim pormenorizado:

"Em 31.12.78 a interessada lancou a im-
portancia de Cr$ 1.499.683,00 (Ficha de Razao, fls.
395) como despesa operacional na conta 9.1.11 — "MA-
NUTENCAO E REPAROS".

A fiscalizagao face a falta de esclareci-
mentos a respeito das parcelas declaradas como in-
dedutiveis pela interessada (fls. 1), inadmitiu a
despesa de Cr$ 1.499.683,00, alegando também que
tal valor teria sido constatado na elaboracao do
inventario do Almoxarifado e corresponderia a ma—
teriais nao encontrados. Entendeu, além disso, que,
havendo projeto de ampliacao do parque industrial
da interessada, nao estando individualizado os ma-
teriais cujo valor fora debitado a conta de despe-
sas, 0s objetos-bens teriam sido apropriados como
investimento.

A impugnante além da ja mencionada ficha
de Razao, encaminha Fichas de discriminagéo de ma-
teriais, controle do Almoxarifado (fls. 396): Tais
fichas, porém, j& haviam sido examinadas pela fis-
calizagao (fls. 182/183) e, ao contrario do pre-
tendido e alegado pela interessada de que "compro-
vam a legitimidade das despesas em questao por uni-
dade fabril" (fls. 232), nada acrescentam. Consi-
derando-se o principio contdbil de que nao ha lan-
camento sem documentagao que O comprove, a simples
alegacao nao pode produzir o efeito desejado pela
impugnante, gue poderia demonstrar ser o valor
tributado referente a despesas de conservacgao."

7) — Correcao monetaria excessiva do balanco referente ao Patri-

monio Liquido — Exercicio de 1980: Cr$ 23.656.536,00

O excesso de correcao monetadria do Patrimbnio  Li-

guido, como se verifica da exposicao feita & fls. 217v./218 se

relaciona com o fato de nao ter a empresa efetuado, no balan.Off
™) &

i ht
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encerrado em 31.12.78, pertinente ao exercicio anterior Provisao

para Imposto de Renda sobre o lucro real declarado de Cr$ ........
3.091.777,00 (fls. 151 verso), para pagamento do tributo no exer-
cicio de 1980 e sobre o Lucro Inflacionario Acumulado Di ferido

de Cr$ 155.039.006,00, para pagamento do tributo em exercicios fu-
turos, cujo diferimento se fez no Livro de Apuracao do Lucro Real
— LALUR (fls. 156). Assim, ao proceder-se a correcao monetaria
do balanco encerrado em 31.12.79, base do exercicio de 1980, o)
ajuste se calculou sobre importancia do Patrimonio Liguido maior
do que a real, refletida na soma daquelas duas quantias e mais da
de Cr$ 8.970.559,00, valor do "prejuizo compensado a maior", de

gue trata a questao comentada sob o tdpico 5 deste relatodrio.

O calculo do excesso de correcao monetdria do  ba-

lango, quanto ao Patrimonio Liguido assim se demonstra:

19) — A Curto Prazo — Provisao para Imposto de Renda a Pagar no
exercicio social seguinte ao do balanco
encerrado em 31.12.78:

Lucro real declarado (fls. 151 verso) .... Cr$ 3.091.777,00

(+) Prejuizo fiscal compensado a maior
(EOPLCO 5) tveeeneenneecennncannnnns Cr$ 8.970.559,00

S ) 1= Cr$ 12.062.336,00

Provisao para Imposto de Renda exigivel a curto prazo:

Cr$ 12.062.336,00 x 30% = Cr$ 3.618.700,00

29) — A Longo Prazo — Provisao para Imposto de Renda devido em
exercicios futuros sobre lucros diferidos
no Livro de Apuragao do Lucro Real (IALUR):

Lucro Inflacionario Diferido (fls. 151) .. Cr$ 165.849.665,00

(=) Lucro Inflaciondrio Realizado (fls.
151 VErSO) tiiieettetentsocensscnnans Cr$ _10.810.659,00

(=) Lucro Inflacionario Acumulado Diferido
(£1s. 156) it eeeeeececoannsenns Cr$ 155.039.006,00

Provisao para Imposto de Renda exigivel a longo prazo:
Cr$ 155.039.006,00 x 30% = Cr$ 46.511.701,00

Total da Provisao:

Cr$ 3.618.700,00 + Cr$ 46.511.701,00 = Cr$ 50.130.401,00( \ té?%
— = /

}
e
-

&
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Excesso de Corregao Monetdria do Patrimonio Liquido:

Cr$ 50.130.401,00 x ¥ 468,71 (ORIN - dez/P) _ -4 53 656.536,00
Cr$ 318,44 (ORIN — dez/78)

A empresa se defende dizendo que do ponto de vista
juridico, a auséncia de registro contdbil da Provisao para Imposto
de Renda para pagamento do tributo nos exercicios seguintes e fu-
turos, nao encontra impedimento na legislacao fiscal de  regéncia
e que igualmente no aspecto econdomico a formalizagZ3o ou n2o da
Provisao, nao redunda na falta de recolhimento do imposto. E apds
argliir que o Parecer Normativo CST n® 108/78, no item 10.5.2, ex-
poe que a falta de constituicdo da Provisao para Pagamento do Im-
posto de Renda sobre o lucro inflacionario diferido nao provoca
deflacionamento do lucro real, para, depois de fazer evolucgoes a

respeito de hipoteses que tomou como exemplo, concluir:

"Por certo, a falta de contabilizacao da

Provisao para pagamento do Imposto sobre a Renda
incidente no Lucro Inflacionario, nao implica na
reducao da carga tributaria, posto que, consoante
o Parecer Normativo CST 108/1978, deve-se aplicar
a correcao monetaria sobre a Provis3o do Imposto
de Renda sobre o Lucro Inflacionario a realizar

(item 10.5.2, do Parecer Normativo j& mencionado)."

Contra—arrazou a autoridade monocratica ° julgadora
exalgando o carater obrigatorio de efetuar-se registro contabil
da Provisao para Imposto de Renda, em face do gue dispoem o artigo
189 da Lei n? 6.404, de 15.12.76 e o subitem 10.5, alineas "a" e
"b", do Parecer Normativo CST n? 108, de 28.12.78, e que a corre-
cao monetaria de valores, cuja tributacao esteja sendo transferida
para exercicios subseqlientes mediante ajustes efetuados no livro
de apuragao do lucro real, & optativa, nos termos do subitem

10.5.2 do aludido Parecer Normativo.

Na peticao de recurso, de fls. 583/586, lida inte-
gralmente, a empresa, apds citar as denominagoes com que se desig-
naram os onze itens que foram objeto da autuagao, a defesa sob

titulo "Razoes da Recorrente" diz, literalmente, apenas o

guinte:




SERVICO PUBLICO FEDERAL Proc. n? 0980/004.,595 /80 - 15 -
Acdrdao no 101-73.491

picos
tados
te os

parte

"A RECORRENTE pretendeu esclarecido, con-
soante se vé no documento de IMPUGNACAO que a Con-
clusao Fiscal relativa aos itens V, VII e XI (par-
cialmente) é correta, e, por isso, o crédito tribu-
tario decorrente serd devidamente recolhido a Re-

ceita Federal.

Entretanto, no que pertine aos demais
itens acima explicitados, mormente o item VIII, o
Auto de Infragao nao tem qualquer fundamento legal
e nem mesmo facto-co-contdbil, de vez que jamais
redunda em falta de recolhimento do Imposto.

Por issc é que, Eminente Conselheiro Re-
lator, a RECORRENTE obfirma, de forma trangliila,
todas as razoes facticas e juridicas impressas na
IMPUGNACAO VESTIBULAR (em anexo), definitivamente
nao infirmadas pela Autoridade Administrativa de
Primeira Instancia."

A fim de situarem-se, no presente relatdrio, os to-
aos quais correspondem os itens VIII e XI (parcialmente) ci-
no trecho copiado, & de esclarecer—-se gue sao respectivamen-
de nimeros 7 — "Correcao monetaria excessiva do balango, na

do Patrimonio Liquido" e 3 — "Omissao de Receitas Finan-
q

ceiras em aplicagoes no mercado aberto ("Open Market")".

mento

Nao ha prova, nos autos, de que tenhaﬁhavido paga-
e J

da parte n@o litigiosa do crédito tributario.{

7 ,
Esta a parte expositiva do relatdrio
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voro
Conselheiro SYLVIO RODRIGUES, Relator:

O pleito, debatido nos termos da petigao impugnati-
va de fls. 227/248, foi bem e propriamente examinado frente &s ra-
zoes apresentadas pela defesa e adequadamente decidido pela autori=-
dade monocratica julgadora, perante a legislacdo fiscal de regéncia
Competia, entao, a defesa demonstrar, na petigao de recurso, que te
ria ocorride erro no julgamento do pleito pela autoridade de primei

ra instancia.

Os argumentos da petigao de recurso, que em realida
de nao sao nenhum, pois nada mais sao de que simples argliicSes sub-
jetivas, escassas e genéricas, consistem apenas em dizer que o Auto
de Infracdc nao tem qualquer fundamento fatico - contdbil e tao-so-
mente afirmar que as razoes impressas na impugnagao vestibular nao
foram infirmados pela autoridade administrativa de primeira instan-
cia. Embora tivesse subordinado tais arglii¢Bes sob a designagao de
"Razoes da Recorrente", em verdade a defesa nao exteriorizou na pe-
ticao recursdria, razao alguma de ordem juridica que justificasse a
mera subjetividade das suas argllicoes. E sob esse prisma, elas nao
passam de simples opiniao pessoal do signatario da peticao de recur-

SC.

As argliicoes expostas como fundamentos da peticao re
cursbria nao tém, portanto, relevo algum; sao superficialissimas; sem
contetido juridico capaz de convencer, frente a prova dos autos, que

teria havido desacerto nas razoes de decidir da autoridade recorri-

da.

As razoes de recurso, se- assim se podem :.. denominar
as argliicoes estéreis, se apresentam mais como desencargo de recor-
rer, para que naoc sobrasse o peso de consciéncia de se ter .deixado

de oferecer um meio de defesa, do que propriamente um rebatimento

aos fundamentos da decisao recorrida,

Y {
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Todavia, como a funcao deste Conselho nao é a de me
ro homologador de decisoOes das autoridades de primeira, tendo ele
por dever principio zelar pela boa aplicacao da lei, o que resta
aqui verificar & tao-somente se o ato decisdrio da peticdo impugna-
tiva se contém nos termos da legislacao fiscal de regéncia, uma vez

co, nada ha para debater-se.

Dos varios temas contenciosos na espécie dos autos,
o Gnico.que poderia suscitar diavidas & o atinente & assungdo da con

tribuicdao do FUNRURAL.

Para que a despesa com impostos ou cohtribuigSéslsg
ja admissivel por dedutivel, torna-se necessdrio saber, como primei
ra condicao, frente as disposigoes reguladoras de cada encargo tri-
butadrio ou previdenciario, quem se define como contribuinte legal ,
ou seja, aquele que tem o dever de pagar o encargo e guem se deter-
mina como responsavel pela cobranga em razao da retengao e o conse-

gliente recolhimento desse mesmo encargo.

Ha, pois,que se distinguir o contribuinte do respon
savel. O contribuinte & quem suporta o pagamento do tributo. O res-
ponsavel & apenas o intermedidrio, que se coloca em permeio do con-
tribuinte e da entidade a favor da qual o encargo tributario ou pre
videnciario deve ser recolhido. Em razao dessa inhtéermediacao, a fun-
cao que o responsavel pela cobranga tem é a de reter do contribuin-
te o valor do encargo em nome da pessoa juridica de direito piblico,
da empresa estatal, da autarquia, ou da sociedade de economia mists,
conforme for a espécie do encargo, e recolhé-la. Nao ha nisso pres-

tacao pecunilria alguma a ser suportada pelo responsavel.

Se, porém, o responsavel nao cumpre o dever de re-
ter do contribuinteo encargo correspondente, na espécie dos autos o
subsidio previdencidrio do FUNRURAL, nem assim ele se esquiva da
responsabilidade de recolhé-lo. Neste caso, o responsavel se sub—rgﬂ

ga em todas as obrigagoes do produtor, mas nao nos direitos des %%5
, L
5

=,

LA
N




"18.

SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n? 0980/004.595/80
Acbrdao n? 101-73.491

A sub-rogagao em todas as obrigacOes do produtor, de
que fala o Regulamento do FUNRURAL, vem apenas reforgar que o respon
savel, como fonte pagadora do prego dos produtos rurais que adqui
riu, & simples consignatidrio do subsidio previdencidrio, a respeito
do qual tem de prestar contas por sua posicao auxiliar no recolhi—
mento da contribuig¢ao correspondente. Essa sub-rogacao foi assim in
serida no texto regulamentar - a fim de nao se encontrar a pessoa
juridica, a favor da qual a contribuicao ao FUNRURAL deva ser reco-
lhida, despojada da receita do subsidio pro-rural, por nao estar
presente no momento em que o fato gerador ocorre, o que se verifica
na ocasiao em que a fonte pagadora do pre¢o dos produtos agricolas
adquiridos ajusta contas com o produtor, impedindo-se, por tal dis
posicao regulamentar, possivel pretexto escusatdrio do responsavel,
no sentido de que este viesse a dizer nao ser sua a obrigacao de
aglientar o encargo, porque o beneficiado com o rendimento daguele

preco, sobre o qual se cobra a contribuicao, & outra pessoa.

Apesar do acerto <kmsmsconsidera96es, a Camara Supe
rior de Recursos Fiscais pelo Acérdaoc n? 01-0.097 e o Ato Declaratd
rio (normativo) CST n?® 15, de 16.11.1981, esclarecem que pode ser
considerado, como integrante do custo das mercadorias a revender, O
valor da contribuigao ao FUNRURAL, devida pelo produtor rural, des-
de que a pessoa juridica adgquirente haja assumido o Snus do seu pa-

gamento, com recursos proprios.

Acontece, porém, que, na hipbtese dos autos, nao fi
cou comprovado haver a recorrente assumido o dever de pagar, com re
cursos proprios, o 6nus previdenciirio do pro-rural, uma vez que nao
foram trazidas a colagéo as notas fiscais de compra pelas quais pu-
desse resultar confirmado que semelhante assungao teria ocorrido. A
demais, a propria empresa declara, a fls. 230/231, ser totalmentein
fundada a afirmativa de qgue fizera apropriacao de despesas-custo, re
colhidas a titulo de FUNRURAL, por assuncao do Onus financeiro desse
encargo, por convencgao particular, acentuando que efetuara o reco—
lhimento dessa contribuigao, na qualidade de responsavel, como de—

corre do art. 15, inciso I, alinea "a" da Lei Complementar n® 11
=
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25.05.1971. Cita, ainda, o artigo 121 do C.T.N., (Lei n?® 5.172, de
25.10.1966), sublinhando a palavra responsavel que se contém no in
ciso IT, do paragrafo Gnico, que transcreve. E assim salientandoque
o0 recolhimento fora feito na qualidade de responsavel, a defesa de-

clara:

"Ora, pelos documentos juntados, de nlme-
ros trés (3), averigua-se que a IMPUGNAN-
TE nao celebrou qualquer espécie de con—
vengao particular (sic) de assungao do en
cargo financeiro da contribuig¢zo (impos-
to) devido ao Funrural".

E a propria defesa quem assevera, pois, que a recor
rente nao convencionara nenhuma assungdo do dever de pagar o encar-

go previdenciario do Funrural.

Concernentemente as contribuicoes pagas a entida—
des de classe, representativas de categorias econdOmicas ou profis—
sionais, - associagéo e sindicato -, h& de distinguirem-se, para
efeito de deducao, as contribuic¢oes estatutarias, decorrentes de
mensalidades ou anuidades regulares e permanentes, estas considera-
das despesas operacionais, em face do disposto no art. 162 do RIR/75
ou art. 191 do RIR/80, daquelas que subsidiam episddios de inciden-
tais campanhas ou promogoes, as quais por seu cardter de eventuali-
dade se consideram indedutiveis. E nesta ordem de cogitacoes, nao
sendo, em realidade, mensalidades ou anuidades regulares e permanen
tes, mas simples participagoOes em campanhas promocionais, com carac
teristicas de "propaganda e publicidade", como estd bem definido no
procedimento fiscal, tem pleno cabimento a critica de que as despe-
sas constantes dos documentos de fls. 476,477,486,500,501 e 506 nao

sao usuais nem normais as atividades da recorrente e nem tampoucode

dutiveis para efeitos fiscais.

A questao subordinada ao tdpico de "Omissao de Recei
tas Financeiras" obtidas em operacgoes de "Open Market", que a empre
sa pela peticao impugnativa pleiteou que fosse compensada no lucroin
flacionario diferido excessivamente, conforme a defesa reconheceu ex— ‘

pressamente, a ocorréncia de diferimento demasiado, realmente

76)
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que ditas receitas nao sejam provenientes de corregdo monetdria ou
de variagao monetdria passiva, como a dependente as denomina, a com
pensacao, se concedida, seria incompativel com a natureza do ganho
resultante da diferenca do prego pelo qual comprou titulos no merca

do aberto-com aquele mediante o qual ela veio resgata-los.

Com efeito, essa diferengca de precos entre oda-aqui-
sicao e o do resgate n3o corresponde & corregao monetdria para admi-
ti-la como variagdao monetaria passiva, uma vez que, em -verdadeira
anadlise, se trata de des3gio na aquisicdo de titulos, como define o
artigo 332, § 29 do RIR/75 (art. 543, § 29, do RIR/80), ou desconto
sobre o respectivo valor de resgate, como conceitua o artigo 19 do
Decreto-lei n® 1.079, de 29.01.1970, ao autorizar este diploma legal
a emissao de Letras do Tesouro Nacional para o desenvolvimento de

operagoes de "Mercado Aberto".

A fim de bem verificar-se o desacerto da pretensao,
em reputar essas receitas como variagoes monetdrias passivas, eis o

que dizem os dispositivos legais citados:
"Art. 322 do RIR/75(art. 543 do RIR/80) = ..eeeeven.

T =

§ 290 - Considera-se desagio a diferenca para menos
entre o valor nominal do titulo e preco de
venda ou colocagao no mercado, sendo que quan
to as debéntures, tomar-se-3 por base o seu
valor nominal atualizado"

"Art. 19 do Decreto-lei n®)1:079/70 - E o Poder Exe
cutivo autorizado, para os fins previstos no artigo
10, item XI, da Lei n® 4.595, de 31 de dezembro de
1964, a emitir Letras do Tesouro Nacional, cuja co-
locagao no mercado sera feita com descontos sobreos
respectivos valores de resgate." (Grifos da trans—

crigao) .

A respeito da "Omiss3ao de Receitas Financeiras" por
falta de corregao monetaria dos créditos correspondentes a Emprésti
mos Compulsdrios junto & Eletrobras, € de avaliarem-se justos os fun
damentos do ato proferido pela autoridade julgadora de primeiro grau
As disposicgoes do § 19 do art. 2 do Decreto-lei n® 1512, de 29. 12.1976,

nao deixam diivida de que a correcdo monetdria do crédito por emprés-
timos compulsorios perante 3 Eletrobr3s & eminentemente obrigatdria

e nao facultativa como pretende a defesa. Diz o citado § 19, art /)
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do Decreto-lei n® 1.512/76:

"Art. 29 - O montante das contribuicoes de cada con
sumidor industrial, apurado sobre o consumo de ener
gia elétrica verlflcado em cada exercicio, consti-
tuira, em prlmelro de janelro de ano seguinte, 0 seu

crédito a titulo de empréstimo compulsdrio, que sera .

resgatado no prazo de 20 (vinte) anos e vencera ju-
ros de 6% (seis por cento) ao ano.

§ 19 - O crédito referido neste artigo serid corrigi
do monetariamente, na forma do art. 39 da Lei ne
4.357, de 16 de julho de 1964, para efeito de cal-
culo de juros e resgate". (Grifos da transcrigao).

Corrobora o entendimento de que se trata de corre—
¢ao monetdria obrigatdria, o item 11 do Parecer Normativo CST ne 108§
de 28.12.1978, que ao dispor acerca da classificagao contdbil das

obrigagoes da Eletrobrads, assim explana a questdo em exame:

"11l. Embora possam ter algumas caracteristicas :' de
investimento, as apllcacoes feitas em obrigacoes da
ELETROBRAS, compulsdrias ou espontaneas, melhor se
amoldam no realizavel a longo prazo. De fato, dife-
rentemente de outros investimentos, cuja permanén—
cia depende da intencgao do investidor, esses titu—
los tem prazo certo (dez ou vinte anos), podendosua
realizacao dar~se em periodo inferior, por negocia-
cao dos titulos ou pelo resgate mediante sorteio.
Assim,considerando que essas aplicagoes nao _guardam
relagaochreba com a at1v1dade da empresa, nao sepre
sume a 1ntengao de permanéncia, devendo figurar no
ativo realizavel a longo prazo. Esse entendimento tam
bém se aplica aoc empréstimo compulsdrio instituido
pelo Decreto-lei n® 1.512, de 29 de dezembro de 1976.
Quando essas obrigacoes tiverem clausula de corre-
cao monetaria, esta devera ser aproprlada ~ anualmen-

te." (Grifos da transcricao).

Destarte, confirmado estd o carater obrigatdrio da
corregao monetaria dos Empréstimos Compulsdrios ou das Obrigacdesda

Eletrobras. Fora desse entendimento, qualquer conversa & pura tergi

versagao.

Consigna-se destitugda de fundamento juridico a pre
tensao da defesa em querer que se déem porcomprovados, como despesas,
os dispéndios feitos com bens do ativo fixo, apropriados como dedu-
tiveis do resultado do exercicio, por simples exibicdo de fichas de
Razao, sob o titulo de "Manutencdo e Reparos" (fls. 395), e das me-

ras relacgoes de fls. 396/404, que a prdpria empresa confeccionoy s
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apresentar docurentacao probatdria emitida por terceiros, em razio de

fornecimento de materiais ou prestacao’ de servigos pertinentes.

E o que gqueria a defesa? Que fossem admitidos, como
comprovados, registros cont@beis que estavam carentes de prova, por

falta de apresentagao da documentagao pertinente?

Nao basta para destruir a argliicao da defesa, a sua
negativa confessada de que a empresa nao mantém um sistema de escri
turagao conveniente, de modo a distinguir se o dispéndio se destina
a conservacao de unidades em operagdo ou a imobilizagdo de unidades

fabris que diz estarem sendo ampliadas?

Ora, se a propria defesa nao distingue, guanto a
esses dispéndios, a natureza dos registros contdbeis que ela mesma

fez, nao va esperar a empresa que se déem por comprovados tais regis

tros.

Ademais, sem precisar de akgumentar que a ningﬁ&xé
dado constituir a propria prova, como se pretenda que ela seja fei-
ta pela exibicao de ficha do livro Razao e simples relacgoes, que a
defesa tao-somente organizou por si mesma, verifica-se, pela peca de
fls. 395, que se cogita mero débito efetuado em 31.12.1978, do apa-
gar das luzes do exercicio social, em conta de estoque, o gue bem evi-
dencia nao haver mesmo documentacao probatdria para o registro con-

tabil posto em relevo.

E nao & sO isso que se observa de um langamento con
tabil isolado, registrado a derradeira hora do Gltimo dia do encer-
ramento do exercicio social, sob o singelo histbrico designado pela
expressao "CF. MOVIMENTO GERAL MES 12/78" e na importancia de Cr$..
1.499.683,65, para se aceitar a desculpa afetada de que seria neces
sario a adogao de um sistema de contabilizagao extraordinadrio e ain
da acrescentar que o critério da razoabilidade deveria ser o elemen

to orientador do procedimento fiscal.

Ora, além de ser um langamento solitdrio, por isso

mesmo a administracao da empresa sabe muito bem por que o efetuoy

} <
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assim, pela circunstincia de cuidar-se de um registro em separado,
portanto, extremado de maiores consideracgoes, se a defesa quisesse de
fato explica-lo, isso nao lhe seria dificil, & ainda de reparar-se
que, frente a grandeza da importancia, nao had como atinar-se com o

pretendido critério subjetivo da razoabilidade.

Deste modo, se a defesa persevera em nao se dignar
comprovar, de forma inequivoca, semelhante registro contdbil, & por—
que, de algum modo, proveito lhe advém da esquivanca e uma vez que oS
limites da razoabilidade foramewxcedidos de muito, a incidéncia tribu
tdria da importancia de Cr$ 1.499.683,00 encontra-se perfeitamente jus

tificada.

Embora tenha a empresa concordado expressamente com
a tributagao da importancia de Cr$ 8.970.559,00, havida como "prejui
zo fiscal compensado a maior", a sua referéncia, no presente voto, se
faz necessaria, pelo estreito relacionamento dela com a base de cdlcu
lo da provisao para imposto de renda, que a interessada deixou de
constituir, do que resultou em "correcac monetaria excessiva do ba—
lango com reflexos no Patrimbnio Ligquido", subordinado, no relatdrio

precedente, ao tdpico n? 7 (item 8?9 do Auto de Infracao).

E claro que, tendo ocorrido uma compensagao superior
ao efetivo prejuizo fiscal, do resultado do exercicio se excluiu, in-
devidamente, um valor exatamente igual ao que superou o montante da-

guele prejuizo.

Por outro lado, impondo o artigo 189 da Lei n? 6.404,
de 15.12.1976, o dever de deduzir-se do resultado do exercicio provi
sao para imposto de renda e nao tendo esta sido contabilmente consti
tuida, obviamente o resultado do exercicio, que se reflete em umadas
contas do Patrimonio Liquido, ao ser corrigido monetariamente por
ocasiao do balanc¢o do exercicio seguinte, exprimira um ajuste moneta
rio excessivo, em razao da importadncia nao provisionada que se lhe

deixou de deduzir.

No caso de acusar a pessoa juridica, que tenha por
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se a tributagdo no lucro real, valores que sujeitam ao pagamento do
imposto de renda no exercicio seguinte ao da apuracgao do resultado
e valores cujo pagamento do tributo fica diferido para exercicios '
subseqlientes, a provisao para imposto de renda se compoe de duas par
celas, calculadas separadamente, na forma do subitem 10.5 do Pare-
cer Normativo CST n® 108/78, ao esclarecer:

"10.5 - A provisao para imposto de renda, a patrtir

do Decreto-lei n® 1.598/77, tornou-se obrigatdriapa

ra todas as pessoas juridicas que tenham sua tribu-

tacao baseada no lucro real. Essa provisao compde—
-se de duas parcelas, calculadas separadamente, a

saber:

a)montante igual ao imposto de renda devi
do no exercicio seguinte, sem dedugao do
PIS e dos incentivos fiscais cuja funcao
dependa do pagamento do imposto;

b)montante que corresponda ao imposto de
renda incidente sobre os valores cuja tri
butacdo esteja sendo diferida para exercl
cios subseglientes mediante ajustes proce-
didos no livro de apuragao do lucro real"

Na hipbtese dos autos, a empresa teve lucro sujeito
a tributacdo para pagamento do imposto no exercicio seguinte e lu—
cro inflacionario acumulado diferido, cujo tributo deve ser pago em
exercicios. subseqglientes, na conformidade dos calculos demonstradosno

topico 7 da parte expositiva do relatdrio.

Como o montante da provisao para imposto de renda
previsto na forma da letra "b" do subitem 10.5 do Parecer Normativo
CST 108/78, se destina ao pagamento do tributo em exercicios futu—
ros ou subseqtientes,quando ela & constituida deve figurar no exigi-
vel a longo prazo e, neste caso, como ela permanece no balangco pa—
trimonial por mais de um exercicio, o seu valor poderd, nos termos
do subitem 10.5.2 do citado Parecer Normativo, a opgao do contribuin-
te, ser corrigido monetariamente, hipdtese em que o montante dessa

corregdo terd o tratamento de variacdo monetdria passiva, dedutivel

na determinagao do lucro real.

O subitem 10.5.2 mencionado tem esta redacga

e -
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"10.5.2 - Tendo em vista gue os valores excdluidos do
lucro lquldO em um exerc1c1o para tributacao dife-
rida, serao, nos exercicios subseqlientes, computa—
dos na determinagao do lucro real corrigidos moneta
riamente, a provisao constituida na forma da letra
"b" podera ser corrigida monetariamente; o montante
dessa corregao tera o tratamento de varlagao moneta
ria passiva, dedutivel na determinacdo do lucro real.”

Nao & preciso ser versado em direito e, particular-
mente, até sO mesmo em corregao monetdria, para perceber que o pres-
suposto basico, para aplicacgao do disposto expresso no referido subi.
tem '10.5.2, se assentaria, no caso em julgamento, sobre o valor da
provisao para imposto de renda e foi precisamente a missao com que
se houve a empresa, deixando de constitui-la, que gerou o enquadra-
mento declinado no Auto de Infracao. Entao, o que se verifica & a

falta de base, a provisao para imposto de renda sobre a qual se er-

gueria o arcabougo da corregao monetaria que teria o tratamento de

variagao monetdria passiva.

Pode~se, portanto, dizer a respeito da provisao pa-
ra imposto de renda, que ela, na espécie, daria causa a correcao mo-
netaria e esta surtiria efeito idéntico ao da variacdo monetdria pas

siva. Existe, pois, uma relacao de causa e efeito entre a citada pro

visao e a variacdo monetdria passiva, das gquais aqui se cuida.

Em verdade, uma relacao de causa e efeito se mani-—
festa em uma relagao de dependéncia. Entao, a variagao monetaria pas
siva, de que se cogita, depende, fundamentalmente, daquela provisao.
Como, porém, nao ha efeito sem causa, inexistindo a provisao para
imposto de renda, em razao da aludida relacao de dependéncia inexis-
te também a correcao monetdria sobre tal provisao, sendo, portanto,
destituido de fundamento juridico o fato de pretender-se compensar,
na base de calculo do tributo, valor gue nao subsiste, assim, a ti-

tulo de variacao monetaria passiva.

Ha, em realidade, no amago da situacao imaginada pe
la defesa, em torno do mencionado subitem 10.5.2 do Parecer Normati-
vo C.S.T. 108/78, uma evidente contradicao em querer que se reconhe-

e
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ca efeitos validos a uma correcao monetdria inexistente, porquant




26,

SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n? 0980/004.595/80
Acdrdao n® 101-73.491

inexisténcia da base sobre a qual ela repousaria, ou seja, a falta
de constituicao da provisao para imposto de renda faz com que uma
coisa seja necessariamente levada a outra. Nitido contra-senso es=

perar conseqliéncias validas como se fosse possivel advirem efeitos

reais de causa que nao existe.

te o exposto, negar/;gﬁvimento ao recurso & o vo-
7
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