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MINISTERIO DA FAZENDA

Sessao de 17.de. fevereirade 1981 ACORDAO N°..101=72.,084
Recurso n°~ 83,104 - IRPJ - EX. DE 1978

Recorrente EMPRESA DE ONIBUS NOSSA SENHORA DA PENHA S.A.

Recorrido DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM CURITIBA (PR)

IRPJ - EMPRESAS DE TRANSPORTES RODOYIARIO
DE PASSAGEIROS - ALIQUOTA DE 17% - E en-
deregada, apenas, as concessiondrias, ndo
fazende jus a mesma as simples permissio
narias.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por EMPRESA DE ONIBUS NOSSA SENHORA DA PENHA S.A.:

ACORDAM:os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con

Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao

RELATOR

A@DOR OUTER , WA ‘ PRESIDENTE
IQ
/)

Y (ARVALHO PROCURADOR DA  FAZENDA
NACIONAL

VISTO EM ADHEMIELSON |

SESSRO DR {7 H 1T

R

Participaram, ainda, do presente jfilgamento, os seguintes . Conselhei
ros: SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO GON
CALVES NUNES, AGOSTINHO SERRANO FILHO, RAUL PIMENTEL, LUIZ ANDRE NETO
(Suplente) .
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RECURSO N.° . 83.104

ACORDAO N.°=— 7101-72.084 -

RECORRENTE:- EMPRESA DE ONIBUS NOSSA SENHORA DA PENHA S.A.

RELATORTIO

EMPRESA DE ONIBUS NOSSA SENHORA DA PENHA S.A., com
domicilio fiscal em Curitiba, PR., inconformada com a decisdo sin
gular gque manteve parte da exigéncia original a titulo de imposto
de renda e acréscimos relativos ao Ex. 78, tempestivamente, recor

re a este 19 Conselho de Contribuintes.

1. A decisao singular, mantida pela Superintendéncia
Regional, excluiu a multa aplicada, assim como a tributagao sobre
os brindes, restando a lide, Unica e exclusivamente, a questao re

lativa a aliquota.

2. Com efeito, no Ex. 78 a empresa considerando-se con
cessiondria de servigos plblicos, aplicou, sobre o lucro tributé-
vel, a aliquota de 17%, enquanto a fiscalizagao, através de lan-
camento suplementar, com base no art. 226 do RIR/75, pretende o)
crédito tributdrio resultante da diferenga entre a aplicagao des-

ta aliquota e a que entende devida, de 30%.

3. ~ Em sua impugnacao, a respeito do assunto, basica-
mente, alega o seguinte:

a) até a publicagao Lei 5.655/71 havia certa . in-

constancia quanto a questao relativa ao capital a remunerar, com
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previsto no art. 248 do entao vigente RIR, © gue, entretanto, fi-

cou resolvido.

b) através do Decreto 68.961/71 que aprovou O regu
lamento de servigos interestaduais de transporte em Onibus, ficou

claro se tratar de uma concessiondria de servicos publicos.

c) cita, ainda, a seu favor, o Parecer . Normativo
CST 164/73 que segundo alega, define as empresas de transporte co
letivo de passageiros de carater interestaduals como concessiona-

rias;

d) menciona, tambéem, ter ocorrido "coisa julgada
na medida em gque em procedimento anterior, o agente fiscal signa-
tario do respectivo AINF expressamente entendeu ser a empresa uma

concessiondria com o direito de pagar o imposto a aliquota de 17%.

e) argli que de conformidade com o art. 105 do De-
creto 68.961/71, caberia ao DNER 0 reexame do caso das empresas e
xistentes a data de sua edigao, devendo; no prazo de .12 meses fir
mar o competente documento de concessao, entendendo que, em  nhao
havendo tal documento, a concessao passou a ser implicita, faltan

do-lhe, apenas, a formalizacao burocratica.

4, A informacao fiscal de fls. 23/32, em longo . arra

zoado sobre o assunto, em sintese, argumenta o seguinte:

a) ser a concessao uma delegagao contratual da exe
cugao de servigo na forma autorizada por lei e regulamentada pelo
executivo, sendo o elemento primordial para sua caracterizagao o
contrato por onde se revelard o vinculo juridico que subordina a

concessionaria ao poder concedente.

b) toda concessao deve referir-se a execugao de
servico caracterizado por sua essencialidade, em relagao ao poder
concedente, nao podendo, ao contrario, pretender-se que todo . o
servico, por sua essencialidade, seja~indefectivelmente delegado

sob a forma de contrato de concessa
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c) O Decreto 68.961/71 nao definiu as empresas de
transporte coletivo de passageiros, em servigo por ocasiao da sua
publicacdo, como concessionarias, ja que, de forma incontestavel ,
reconheceu a existéncia das permissiondrias, prevendo o artigo 105
que as transportadoras em servigo deveriam, no prazo de 12, meses com
provar ter se enquadrado nas disposicoes daquele Decreto, sob pena

de cancelamento das permissoes entao vigente.

‘ d) nao ter o Parecer Normativo citado a pretensaode
definir de forma irrestrita o que sao concessionarias ou permissio
narias. Ao contrario, ficou ressaltado que deve ser observada a re
lagao juridica entre a executora do servigo e o poder piblico dele

gante.

e) Quanto a "coisa julgada" entende ter o contri-
buinte confundido a mesma com precedente administrativo,nao podendo
este gerar qualquer direito, a nao ser que repetidamente praticadode

acordo com a melhor doutrina.

5. Em razao da decisao singular, apresenta o recurso
voluntdrio em relato, por onde repete as alegagles anteriores  a
respeito da questao em lide, insistindo no ponto de que, com o De-
creto-lei 1.662/79, tanto "Concessionarias" como "permissionarias"

se identificam.
E o relatdrio.

VOTDO

Conselheiro FERNANDO CICERO VELLOSO, Relator:

Através do Acérdao n? 101-71.222 de 09.03.79, esta
la. Camara decidiu que a interessada nao fazia jus a aliquota pri-
vilegiada por se tratar de mera permissiondria no tocante ao Exer-

cicio de 1974.
Ficou assim ementada a referida decisao:

"CONCESSIONARIA DE SERVICOS RODOVIARIOS INTERESTA-
DUAIS E INTERNACIONAIS DE TRANSPORTE COLETIVO: .So-
mente pode ser conceituada como tal aquela cujo con
trato foi elaborado em obediéncia ds exigéencias es=-

tabelecidas pelo Decreto n? 68.961, de 20.07.71
gue arca com todos os Onus nele estabelecidos. m-—




SERVICO PUBLICO FEDEraL PROCESSO NQ 0980/009.215/79
ACORDAO N 101-72.084

presa simplesmente autorizada a explorar o servicgo
de transporte de passageiros nao preenche tais  re-
quisitos n3o fazendo, em conseqliéncia, jus a allquo
ta privilegiada prevista para as consessionarias
desta natureza."

Na referida decisao ficou claro que a recorrente nao
era detentora de qualquer contrato de concessao. No presente = ex-
pressamente confessou que nd3o se submeteu ds exigéncias e/ou ar-

gue com os Onus estabelecidos pelo Decreto 68.961/71.

Quanto ao fato de ter sido uma vez tributada a ra-=
z30 de 17%, temos que tal circunst@ncia n3o lhe assegura o privilé

gio de ser dai para frente tributada em desacordo com a lei.

A identificagdo entre os termos "permissiondrias" e
"concessiondrias", como pretende a recorrente existe finica e exclu
sivamente para os efeitos do Decreto-lei n? 1.662/79 gue nao tem
qualquer aplicag%g\é hipétese.

i

I$tb posto, nego provimento ao recurso

H

Féﬁ\]%no QICERO VELIJOSO - RELATOR
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