PROCESSO N9 1020/004.027/77

MINISTERIO DA FAZENDA

Sesssio de .19 . .de maio,  de19.80 ACORDAO Ne 101-71.644

................................................

Recurson® 82.28% - IRPJ - EXS. DE 1973 a 1977
Recorrente MADEIREIRA CRUZ DE MALTA LTDA.

Recorrido DELEGACIA DA RECEITA FEDERAIL EM CAXIAS DO SUL (RS)

DESPESAS DE VIAGENS - SO podem ser operacio
nais, se a empresa demonstrar que sSao neces
sarias 3 atividade da empresa e & manuten

¢ao da respectiva fonte produtora (art. 162,
RIR/75) .

LUCROS DISTRIBUIDOS ~ O fato gerador & ins
tantaneo.

EMPRESTIMOS A SOCIO - Deve obedecer ao gue
manda a letra "g" do art. 233 do RIR/75.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por MADEIREIRA CRUZ DE MALTA LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro
Cocnselho de C ribuintes, por unanimidade de votos, negar provimen
to ao recurs

~ ~ Sala das Ses oes ‘34), em 19 de maio de 1980
Vi

AMADOR OUTE / i “lyDENTE
e flo Vil o

QU { - RELATOR
-
o / i ] 4
VIST% EM ADHEMILSON BAY fE [CARVALHO - PROCURADOR DA FAZEN
SESSEO DE n
¢ 2 MAI 1380 DA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente gamento, os seguintes Conselhei-

VaVa




ros: SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO

GONCALVES NUNES, RAUL PIMENTEL, LUIZ ANDRE NETO {Suplente)} . Ausen
te o Conselheiro FERNANDO CICERO VELLOSO.
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RECORRENTE: MADEIREIRA CRUZ DE MALTA LTDA.

RELATORIO

MADETIREIRA CRUZ DE MALTA LTDA., sociedade . co=
mercial, com sede & rua Augusto Pestana, n? 347, Canela, RS, re-
corre a este Conselho contra decisao da autoridade de la. insténcia,
que julgou procedente, em parte, o Auto de Infragao, impugnado tem
pestivamente, pois, houve prorrogagao de prézo para 15 dias a mais,
como consta das fls. 15 e 15-v. Conformada com parte da autuagao, a
interessada recolheu o tributo correspondente, conforme atestado pe
los documentos de fls. 10 a 14.

Os itens que continuam em litigic saoc os seguintes:

1l - DESPESAS INDEVIDAMENTE CONSIDERADAS OPERACIO—
NAIS -~ Despesas de viagens.

Fol glosado o valor da fatura ne 11513/74, da Turis
mo Sul Brasileiro, contabilizada em 31/12/74, correspondente a pas
sagens aéreas de viagem em lua de mel do sbcio Luciano Peccin no
total de Cr$11.536,00.

Tanto na impugnagao, de fls. 18 e 19, como no recur
so, de fls. 305 e 306, a interessada insurge-se contra a discrimi
nagao feita nas despesas de viagens. A glosa das outras despesas sd
se referiu 3 das esposas dos sGcios que viajaram, porém aqui o Fis
co glosou as despesas totais. A empresa se conformou com as outras
glosas, mas com o total dessas, nao. SO0 as despesas da viagem dg-es
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posa de Luciano Peccin é que deveriam ser glosadas, nunca, as des
pesas de viagem do sbcio. Se € verdade que ele era recém-casado ,
nao o deixa de ser também que ele poderia fazer viagem de servigo
pela empresa.

2 - LUCROS DISFARGADAMENTE DISTRIBUIDOS.

2.a - Fato contabilizado na conta particular do
s6cio Claudio Carvalho - Exercicio de 1977: Cr$56.693,73.

Com infragao ao disposto no artigo 72 da Lei n@
4.506/64 e na letra "g" do artigo 233 do regulamento, combinado
ainda com o dispcsto no PN neQ 366/70, a empresa efetuou empréstimo ao
socio Claudio R. P. Carvalho sem cobertura em documento escrito e
sem cobranga de juros, desdgio, indexagao ou corregdo monetdria.

Diz, a impugnante, que "conforme se verifica pelo
extrato de conta, poucos dias apds, o saldo devedor desaparecera
e a conta acusava saldo credor. No fim do exercicic, o saldo cre
dor em conta corrente deste sdcio era de Cr$61.210,53.

No seu recurso, de fls., 306/308, a interessada a-
firma que a fiscalizagdo nao contraditou o que ela dissera na im
pugnagao sobre a exigfiidade de tempo do saldo devedor. Passa a
discorrer, entao, sobre o momento de incidéncia da distribuiqao
disfargada de lucros. E procura demonstrar, com fundamento no acdr
dao n? 1.4-0594 de 18/06/75, que o momento de incidéncia da dis
tribuigao € o balango do exercicio, guando s havia saldo credor.

2.b - Fatos contabilizados na conta "Letras a Re-
ceber‘.

Tendo sido enquadrada pelos mesmos dispositivos le
gals, anteriormente citado, diz a fiscalizagao que a empresa efe
tuou empréstimo ao sdcio A. Peccin e Cia. Ltda., sendo o primeiro
sem cobertura em documento escrito, e os demalis, tomando por base
0 contrato de Fornecimento de Madeiras com faculdade alternativa,
especificamente demonstrado, de acordo com as fls. 02-v e 03 dos
Autos Termo de Verificagao e Conclusao, consoante passa a ser 1i
do em sessao.

Na impugnagao, de fls. 24 a 34, diz, em sintese,
seguinte:
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I) O0s srs. fiscais, com base em negbcio juridico
legal e definido, contrato de fornecimento de madeiras, estabele
cido entre a signataria e a empresa associada A. Peccin e Cia.
Ltda., arroclou uma série de pseudo-empréstimos. O contrato € o
documento 12, anexo de fls. 68 a 70.

II) - A primeira quantia de Cr$57.500,00, supri
da realmente em 02/01/72, foi resgatada em 06/06/72. O tempo é
muito exiguo para esse empréstimo.

III) - S5 ha distribuigao disfargada de lucros no
empréstimo entre as pessoas fisicas da alinea "a" do artigo 233
do RIR/75. E isso o que diz Sampaio Doria, 3 pdg. 42, em "Distri
buigao Disfarcada de Lucros e Imposto de Renda": "Inexiste dis
tribuigao disfargada de lucros na previsdao legal, entre duas em
presas, das quais uma & acionista, sdcia ou participante nos 1lu
cros da outra"” Esta também, assevera a empresa, & a opinido de
BulhGes Pedreira e Fabio Fanucchi. B o que diz o acdrddao 31.440
do TFR, decisac unanime da 3a. Camara, em 22/11/72, conforme CE
FIR n9® 83, fls. 83 e ss.

IV} - Ademais, a empresa nao poderia ter a mini
ma intengac de distribuir lucros disfargadamente, pois o que uma
empresa deixasse de recolher, recolheria a outra associada, quan
do as duas empresas apuram resultados positivos e sao sujeitas
ds mesmas aliquotas de tributagao.

V]l - A Gnica devolugao que houve em dinheiro,por
que o0 contrato era alternativo, fol a dos seguintes valores: Cr$
220.000,00, em 26/04/76, e Cr$20.670,67, em 12/07/76.

VI) - "Se fosse gseparada a clausula sexta para
constituir negdcio distinto (m@tuo), ainda assim estaria cumpri
da a lei, visto que prevé o prazo e os juros".

VII) - Se fosse possivel admitir-se a distribui
¢ao disfarcada de lucros e, ainda, o absurdo do contrato de mi
tuo, ainda assim a tributagao deveria "ter considerado as compen
sagoes decorrentes das anteriores tributagoes, ou seja, desde uma
vez que qualquer importancia adiantada tenha sido considerada c
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mo distribuigao disfargada de lucros, deveria haver o conseqliente
reflexo de aumento do saldoc da empresa asscociada, com o0 que ©s va
lores posteriores ficariam alterados".

IX) - A multa do artigo 534, letra "b" do regula
mento, aplicada no caso, trata de outra espécie: declaragaoc inexa
ta ou falta de declaragao. A lei nao previu a multa, quando intro
duziu essa nova espécie de incidéncia, a do artigo 233 do RIR/75.

A informagao fiscal, de fls. 119, cita o PN n9..
241, de 1l de margo de 1971, publicado no Diario Oficial de 22 de
abril de 1971, "para se verificar que também entre pessocas juridi
cas ocorre a distribuigao disfargada de lucros, passivel de tribu
tagao”,

A decisdao recorrida fundamenta seu julgamento, ci
tando o PN CST n9 51, de 30/05/78, em seu item III. Asseverando
que a impugnante descumpriu o § 59 do artigo 135 do regulamento ,
diz que "os juros do empréstimo sd foram contabilizados em27/12/77,
como diz a empresa 3@ fl. 125, depois de autuada. E acrescenta tex
tualmente: "Por gque nao houve juros em 76 e 75? e, por que, em
26/04/76, quando da devolugao de Cr$220.000,00 nao foi cumprido o
paragrafo finico da Clausula Sexta do malfadado contrato? (vide f1l.
30)".

No recursc a interessada, repetindo as mesmas axr
gumentagoes da impugnagao quanto ao acdrdao ne 31.440 do TFR, con
tinua afirmando que a mesma decisao foi mantida pelo STF contra o
recurso extraordinirio impetrado pela Uniac. citando a seguinte
conclusao: "Se ao determinar o percentual do imposto se ressalva
0 pagamento do mesmo tributo por parte da pessoa fisica, € razoa
vel coﬁsiderar—se, como fez o julgado recorrido, que estdo exclui
dos Qa incidéncia da norma os acionistas pessocas juridicas (Rese
nha Tributaria, n? 19/74, pag. 49)". Continua a recorrente, lite-
ralmente: "Contra tal indeferimento, a Uniao apresentou agravo de
instrumento que foi denegado (DOU, 5 de outubro de 1973, pag. 7467
e Resenha Tributaria ne 22/74, pag. 506)".

Ainda, quanto ao excesso de calculo, indeferido pe
la decisao recorrida, insurge-se, a empresa, porque acha "incr
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vel dizer-se que os valores tributaveis referem-se a anos-base di
ferentes e, portanto, estanques entre si e sem ingeréncia recipro
ca". E mais adiante: "Saldos devedores ou credores nao sao valo
res estanques na contabilidade, muito ao contrario, independem dos
periodos e se transferem de balango para balango, naturalmente com
as alteragoes decorrentes dos fatos surgidos em cada exercicio e
gue oOs possam alterar para mais ou para menos".

Insurgindo-se, enfim, contra a alusao que a deci-
sao recorrida fez i tributagao pelo lucro arbitrado, e requerendo,
no minimo, compensagao pelos valores tributados erroneamente como

distribuigac disfargada de lucros, e requer provimento ao recurso.

E o relatodrio.

'¥Yozo

I3

Conselheiro AGOSTINHO SERRANO FILHO, Relator:

Analisemos os itens discutidos:

l - DESPESAS INDEVIDAMENTE CONSIDERADAS OPERACIO-
NAIS - Despesas de viagens.

As fls. 39 e 40 dos autos ha uma declaragao e a
fotocbpia da fatura n? 11513/74, anexados pela recorrente & impug
nagao. Na declaragdo estd dito que "Luciano Peccin, gerente admi
nistrativo, esteve viajando pelo Norte do Pais, com sua esposa,vi
sitando os clientes nas cidades de Belo Horizonte, Salvador, For
taleza, Recife, Porto Velho e Brasilia". A fatura, porém, diz que
o trajeto foi o seguinte: Porto Alegre - S3ao Paulo: Porto Velho -
Manaus - Belém - Sao Luis - Fortaleza - Recife - Salvador - Brasi
lia - Belo Horizonte - Sao Paulo - Porto Alegre. Embora a declara
¢ao da firma nao tivesse muito valor para provar a seu favor, por
que ninguém pode ser juiz em causa prdpria, no caso em foco veio
demonstrar que aquela viagem realmente nao foi a servigo, pois a
contradigao documentada nos leva a crer gque nao & verdade o que
a interessada quer alegar. Se o Fisco aceitou as cutras passagens,
como despesas operacionais, & porque pesscalmente verificou q gffs
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aquelas outras viagens poderiam se enquadrar como tais.

No que diz respeito a ser pequena a quantia, isso
nao entra no mérito da questao.

Nesse item, pois, a recorrente nao tem razaoc.
2 - LUCRO DISFARGADAMENTE DISTRIBUIDO.

2.a - Fato contabilizado na conta particular do
sdcio Claudio Carvalho.

A empresa aceitou a acusagao de que houve um em-
préstimo ao sScio Claudio R. P. Carvalho, pois o saldo devedor e-
xistente na conta deste sdcio era de Cr$56.693,75. A defesa, apre-
sentada pela recorrente, € de que o empréstimo foi por pouco tempo
e, por isso, nao deveria ser glosado.

A infragao aqui decorre de um fato, contabilizado
pela autuada no dia 30/09/76. Se houve empréstimo, como ninguém co
loca em diivida, ele deveria obedecer as normas contidas na letra
"g" do artigo 233 do RIR/75. Como a empresa nao seguiu tais nor
mas, fato nao refutado de maneira alguma, houve uma transgressdo. Ten
do havido a infragao, logicamente o fisco tinha que cumprir o seu
dever, glosando o empréstimc como manda o Regulamento no caput do
artigo 233: considera-se forma de distribuigao disfargada de lucrcs.

2.b - Fatos contabilizados na conta "Letras a Rece
ber".

Tudo se baseia em um contrato alternativo entre a
recorrente e sua sbcia A. Peccin Ltda., pelo qual esta entregaria
madeira ou restituiria o dinheiro & recorrente, conforme fls. 68 a
70.

Este contrato, contudo, acoberta varios fatos:

a) A propria recorrente diz em sua impugnagao, &
£fl. 25, que a primeira guantia de Cr$57.500,00, suprida realmente
em 02/01/72, fol resgatada em 06/06/72. Ainda, sequndo a impugna-
¢ao, houve devolugao dos seguintes valomes: em 26/04/76, Cr$......
220.000,00; em 12/07/76, Cr$20.670,67
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b) - A decisdo recorrida diz textualmente: "Segun
do o quadro n? 1, os empréstimos efetuados em 20/05, 20/06 e 31/12
de 1974, até a data da apresentagao da impugnagao (10/10/77), nao
haviam sido resgatados e, quanto aos demais, nem os juros corres
poﬁdentes haviam sido recebidos ou debitados em conta da devedora".

Issc demonstra que o contrato serviu para enco—
brir uma forma de distribuigao disfargada de lucros, pois a empre
sa nao obedeceu a letra "g" do artigo 233 do RIR/75.

A recorrente diz também que a tributagao deveria
"ter considerado as compensagoes decorrentes das anteriores tribu
tagoes, ou seja, desde uma vez que qualquer importdncia adiantada
tenha sido considerada como distribuigao disfargada-de lucros, de
veria haver o consegfiente reflexo de aumento do saldo da empresa
associada, com o que os valores posteriores ficariam alterados".
Contudo, tendo havido distribuigao disfarcada de lucros, o que se
tributa & um fato instantaneo, um fato existente em um momento que
passa com o tempo. Nao pode haver, pois, compensagao. O lucro tri
butado em um momento & diverso do lucro tributado em outro momen
to., Sao infragoes semelhantes, cometidas em momentos distintos no
tempo. Em cada momento a empresa cometeu uma infragao.

Quanto & multa, o fiscal autuante aplicou o que
manda a letra "b" do artigo 534, pois a origem do litigio foi um
Auto de Infragao com langamento de multa ex officio.

Por todas essas razoes, nego provimento ao recur-
s0
Al TINHO O FILHO - RELATOR
-
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