PROCESSO N@ 1060/011,141/80

MINISTERIO DA FAZENDA

LaDS

Sessao de .28 de janeiro 4.9 82 ACORDAO Ne 101-73,014
Recurson® -~ 36.835 - IRPF - EXS: DE 1977 e 1979

Recorrente - ATALIBA ARCANGELO SOLDERA

Recorrido - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SANTA MARIA - (RS).

IRPF - DECORRENCIA: Reconhecida em segun
da instincia a ocorréncia do fato econo-
mico que, no processo matriz embasou o
langamento decorrencial, impoe-se a manu
tengao da decisao da autoridade "a gquo"
guanto 3 tributacao reflexa na pessoa £1
sica do Cooperado, beneficiado por operg
¢oes irregulares da Cooperativa.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autoecs de

recurso interposto por ATALIBA ARCANGELO SOLDERA:

P ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Primeiro Con-
selho d?%gfntribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao
¥

|- PRESIDENTE

- RELATOR

VISTQO EM

- Ay ~ PROCURADOR DA FAZEN-
SESSAO DE: 98 MN 1’_ : )

DA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente jﬁl amento os seguintes Conselheiros:
SYLVIO RODRIGUES, CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, AGOSTINHO SERRANO FI
LHO, RAUL PIMENTEL, LUIZ ANDRE NETO (Suplente) e OLAVO JOAO GALVAO (Su

plente) .
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RECURSC N.°: 36.835

ACORDAO N.°: 101-73.014

RECORRENTE: ATALIBA ARCANGELC SOLDERA

RELATORIO
Em decorréncia de agao fiscal instaurada contra COO
PERATIVA AGRICOLA TUPANCIRETA LTDA. - AGROPAN, na qual ficou eviden
ciada a participagao do Cooperado Ataliba Arcingelo Soldera, em
operacgoes ficticias relativas a compra subsidiada de adubo, teve
o referido sr. incluido nas suas declarag¢oes de rendimentos apresen

tadas para os exercicios de 1977 e 1979, os seguintes valores:

a) Rendimentos classificados na cédula "H";
Subsidio no valor de Cr$ 74.400,00, refer. NF 6093 de 10/05/75 Devol.
Subsidio no valor de Cr$ 71.250,00, " NF13072 de 01/04/76 "
Bonificagoes da AGROPAN de Cr$ 16.000,00 ano 1976 e Cr$ 8.620,00 no
ano de 1978, nao incluidas na declaracao de IRPF exs: correspon-

dentes:

b) Rendimentosde Cr$ 42.750,00, classificavel na cédula "G} oriun-
do da glosa do valor de Cr$ 427.500,00, referente a compra de
adubo na AGROPAN, e posteriormente devolvido, apesar.de subsidig
do, cuja mercadoria nao foi efetivamente recebido ou aplicado na

lavoura do contribuinte:

Receita bruta declarada ..... 4.200.786,00
Despesas de custeio declarada .. 2.318.436,00
Déspesas.de custeio. Glozada 427.500,00

Liguido das despesas permitido _1.890.936,09?5 |
=

DMF - RJ/1.° C-C - Secgraf - 1600/75
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Resultado 1Iguido . ceevervvevacasacnn ceeeesse..Cr$ 2.309.850,00
80% de Investimento s/ 2.309.850,00...00ccceesss Cr$ 1.847.880,00
Resultado liquido ........0.v...Cr$ 461.970,00
50% do Resultado liquido s/461.970,00 Cr$ 230.985,00
Incluido na declaragao IRPF/77....... Cr$ 188.235,00
DIFERENCA - tributdvelna cédula "G"" 42.750,00

A inclusdo foi feita atrav@s do Auto de:Infragao de fls.

34,ondeé exigido. o recolhimento do crédito tributario de Cr$

261.576,00, al compreendido imposto de renda, corregdao monetaria
valida até 30/11/80 e multa de 50% do lancamento "ex officio".

a impugnacgao de
/73.

Inconformado com a exigéncia, o autuado interpds

fls. 35, instruida com os documentos de fls. 39/

Em suas razoes de defesa procura convencer que:

- a ndo inclusdo na cé&dula "H" de um subsidiode
Cr$ 74.000,00 conseguido do Banco do !Brasil
para compra de adubo da Agropan, deveu-se a0
fato de ter sidec o numevrdrio creditado em sua
conta em 6/2/76 e estornado em 17/2/76, 1a
permanecendo portanto 11 dias;

- essa operacgao indevida foi levada a efeito cam
seu total desconhecimento, sendo que o subsi-
dio fol para a Agropan;

- ignorava a operagao e o uso indevido de _seu
nome até quando o relatdrio da Exata Audito—
ria veio a publico.

- a imputacdo fiscal no tocante a aquisigao da
Agropan o adubo financiado pelo Banco do Bra
sil, no valor de Cr$ 427.500,00 com subsidio
de Cr$ 71.250,00, tem a dizer gue naoc o usu-
fruiu. Na verdade a Agropan emitiu a nota n@
13.072 de 1/4/76, valor de Cr$ 427.500,00, Pos
teriormente a Agropan tornou-a nula, sem seu
conhecimento. Em ato imediatamente subseglien-
te a Agropan emitiu a nota fiscal 14.706, no
valor de Cr$ 395.550,00, tendo o Banco do Bra
sil liberado a importancia de Cr$ 356.250,00,
referente a parte da nota. Em face do acima.
exposto fica totalmente descaracterizado o)
recebimento do subsidio de Cr$ 71.250,00;

- quanto a despesa de custeio de Cr$ 427.500,00do
exercicio de 1977, tida pelo fisco como inde-
vidamente incluida, as notas fiscais anexadi?ijj

Z

comprovam a legitimidade das despesas;
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relativamente a bonificag¢Oes recebidas da Agropan
e nao incluidas nas declarag¢bes de 1977e 1979 nos va
lcres de Cr$ 16.000,00 e Cr$ 8.620,00, esse lapsv
pode ter ocorrido, talvez em razao de nao ter a
Agropan enviado os respectivos avisos de crédito
nas épocas oportunas.

Decidindo as fls. 77/78, a autoridade —-~meonocratica

de la. instancia j

ressado ingressou

-* - 2
integra em plenari

ulgou procedente a exigéncia, por considerar que:

a apropriagao pelo contribuinte, dos subsidiosros
valores de Cr$ 74.400,00 e Cr$ 71.250,00, relati-
vos a compra de adubo na Agropan e financiada pelo
Banco do Brasil S/A, estd configurada ‘detalhada-
mente no processo;

muito embora tais valores tenham sido posterior—
mente estornados na contabilidade da Cooperativa,
nao h& provas no processo de que © “contribuinte
tenha devolvido esse empréstimo ou subsidiodguelees

‘tabelecimento bancario;

o contribuinte admitiu a omiss&o das bonificagoes
recebidas nos valores de Cr$ 16.000,00 e Cr$
8.620,00;

correta a glosa do valor de Cr$ 427.500,00 plei
teada como despesa de custeio no anexo 4 - exerc.
1977, tendo em vista que a aquisi¢ao do adubo, a
pesar de subsidiado, nao foi aplicado na lavoura
do contribuinte, por caracterizadas operagoes fic
ticias;

Postulando a reforma da aludida decisao, o inte

jo tempestivo recurso de fls. 80/82, lido na

E o/relatorio,
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Conselheiro FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, Relator:

O processo instaurado contra a Cooperativa Agricola
Tupancireta Ltda. - Agropan, que causou reflexo na pessoa fisica do
ora Recorrente, ja foi submetido a julgamento desta Camara, em grau

de recurso voluntario (Recurso n® 83.553).

Assim, através do Acdrdao r¢ 101-72.456, de 20.07.81,
decidiu a Camara, a unanimidade de votos, negar provimento ao alu-

dido recurso, ao reconhecer que:

"No tocante as "receitas eventuais" de Cr$ 741.520,00
e Cr$ 378,080,110, verificarse que a primeira corresponde a subsi
dios auferidos por associados e apropriados indevidamente pela
recorrente, conf. Ficha Razdo -~ "Rendas Eventuais - Rendas Finan-
ceiras" fls. 5 - Demonstrativo de Resultados - Fls. 3 e Relatdrio
de Auditoria especial fls, 33, Quanto a segunda, estd relacionada
com encargos financeiros (juros) Onus da recorrente e "repassadosa
maior" para os associados, identificando-se como receita extraordi

naria auferida (relatBrio de fls., 43).

Em que pese as alegagOes de que referidas ‘"recei-
tas eventuais" foram posteriormente estornadas e que . beneficiaram
apenas um grupo restrito de associados que utilizaram expediente frau
dulento, a verdade & gque, de qualquer maneira, ditas receitas, pe
la sua proOpria natureza, representam resultados de operagoes alhei
as aos objetivos da recorrente, nao podendo ser, por conseguinte ,
alcangadas pela nado incidéncia. E ainda mais, passaram pelos regis
tros contdbeis. O destino que lhe foi dado ndo autoriza em absolu-
to a sua exclusao da tributagdo. O que ndo & possivel & que, sob a
capa da ndo incidéncia se procure acobertar opera¢des que represen
tam na realid@dé» ingressos tributdveis, independentemente da ori

gem e natureza espUrias das operagSes devidamente contabilizadas .
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Ficou assim definitivamente reconhecido na esfera
administrativa o fato econdmico gue causou reflexo na pessoa fisi
ca do recorrente, onde restou evidenciada a sua participacao em
operagoes ficticias relativas & compra financiada de adubo, o que
vem justificar a manutencao da tributacgao das parcelas de Crs

74.400,00 e Cr$ 71.250,00.

Por outro lado, a glosa das despesas de . custeio

estad perfeitamente correta, por isso que, a aquisigdo de adubo foi

ficticia e por tal razdo ndo poderia ser aplicado na lavoura do

contribuinte.

Tratando-se de processo decorrente, ha de se apli
car no seu julgamento o que foi definitivamente decidido no tocan-
ta ao processo matriz, do qual originou, ante a Iintima relagéo de

causa e efeito e pacifico entendimento jurisprudencial.

Por essas razoes, voto pela negativa de proyimen-

FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA - RELATOR.
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