MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processo N.° 1060-050.390/80

Recurso n.® RP/201-0.025

Recorrente FAZENDA NACIONAL

Recorrido SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Sujeito Passivo: FIORIN IRMAOS & CIA. LTDA.

ISTR - Recolhimento do tributo a destempo, de
sacompanhado da multa moratornia e dos jurosde
morna, entao devidos. Consideradas as cincuns
tancias materniais do fato [(CTN, arnt. 112, 11),
determina-se a Lmputacaoc do pagamenio pana a
pnapn¢aga0 das parcelas do principal e acesso
nios exdglvedis a epoca do recolhdimento. Exi-
gencia fiscal mantida quanito a parcela de Am
posto que, apos a 4mputagao rnestarn nao reco
Lhida, bem como dos acrdscimos Legadis Linciden
tes. Recunso especial provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recur
so interposto pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos Fiscais,

por maioria de votos,

dar provimento parcial ao recurso especial a

fim de que o recolhimento efetuado pelo contribuinte seja imputado

proporcionalmente ao principal e acessdrios devidos, exigindo-se a

multa de lancamento ex—officio sobre o principal que restar, @nal,

nao recolhido. Vencido 9y ConS. JOSE GERALDO DE SOUSA JU

/\

LUIZ FERNANDO O

Sala das Sg s{

7

2 de junho de 1982

NDEZ - PRESIDENTE
)S - RELATOR
;VEIRA DE MORAES - PROCURADOR DA FAZENDA

NACIONAL

-SEGUE VERSO-




Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheiros:

FRANCISCO MARTINS LEITE CAVALCANTE, PAULO DE ALMEIDA, PAULO CESAR DE :5‘_

VILA E SILVA, EDWALDQO -REIS DA SILVA e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL._M
C /



MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N°©1060-050.390/80

Recurso n.>: RP/201-0.025

Acorddo n.*: CSRF/02-0.028

Recorrente: FAZENDA NACIONAL

Sujeito Passivo: FIORIN IRMAOS & CIA. LTDA.

RELATORTIO

Contra a decisao proferida pelo Segundo Conselho de Contribu
intes, consubstanciada no Acdrdao n?® 59.856, o Douto Procurador-Re-—
presentante da Fazenda Nacional, junto aquele Colegiado, recorre pa

ra esta Camara Superior de Recursos Fiscais.

Na hipOtese em julgamento, o contribuinte havia recolhido, fo
ra do prazo, o imposto sobre os servigos de transporte rodoviario in
termunicipal e interestadual de pessoas e cargas (ISTR) sem a multa
moratdria devida (art. 35) e sem os juros de mora. Autuado, foi-lhe
imposta a multa prevista no artigo 36, por aplicagao do contido no
artigo 392, § 29, do regulaménto do imposto sobre produtos industri
alizados (Decreto n® 83.263/79). O autuante invocou o artigo 47 do
RISTR que remete para a legislacao do IPI a solugao dos casos omis

SOs.

A decisdo recorrida ndo aceitou a remissao & legislagao sub
sididria ao fundamento de que: (a) o regulamento especifico (RISTR)
foi fiel 3 sua matriz legal (Lei n9 4.502/64); (b) essa nao prevé, ex
pressamente, a penalidade aplicada; e (c¢) a penalidade aplicada esta
expressamente revogada com a criacao de limite maximo inferior a ela

(ementa do Acdordao n? 59.856).

Em suma, a decisao recorrida afirma que o § 29 do artigo 392
do RIPI/79 estd ao desamparo de matriz legal nao podendo, assim, ope
rar Ccomo regra a ser; apl%ﬁada subsidiariamente a solugao de omissoes

em outra leglslagao.df\ -
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Contra esse entendimento insurge-se o recorrente argumentan
do, inicialmente, nao se tratar, no caso, de omissao como se diz des
de a inicial. Isso porque quando o regulamento do ISTR remete a soO
lugao dos casos omissos para a legislacao do IPI, o que faz, na ver
dade, & incorporar no sistema do ISTR as normas da legislacao reme
tida que inclui a lei, o decreto-lei, o decreto e até portarias.Sus
tenta, finalmente, a validade da aplicacao da penalidade pelaviada

norma subsidiaria.
Nao ha contra-razoes do sujeito passivo.

E o relatorio.

VO TO do relator, Conselheiro LOURIERDES FTUZA DOS SANTOS

Na analise da espécie em julgamento, verifica-se que o su-
jeito passivo alegou ter recolhido o tributo nos prazos regulamenta
res, face a interpretacao que deu a Portaria MF nQ 429/76. Dizia es
se ato, no seu item 1, que

"0 imposto sobre o0s servicos de transporte rodoviario inten
municipal e intenestadual de cargas, cufos fatos geradores
tenham ocornido nos meses de funho, julho e agosito deste
ano, poderd sen hecolhido atZ o altimo dia atil de dezem-
bro de 1976."

Trata-se, como se vé, de um ato de aplicacao transitoria ex
pedido para resolver situag6es'de fato que se apresentaram, em gran
de nimero, nos primeiros meses de implantacao do sistema de tributa
cao do transporte de cargas. Sensibilizado pela expressiva quanti
dade de empresas que tiveram dificuldades em se adaptar a regulamen
tacao entdao recentemente divulgada (Decreto nQ 77.789, de 09 de ju-
nho de 1976), o Ministro de Estado, pela mencionada portaria, expe
dida em 4 de novembro de 1976, atendeu as reivindicacoes do setor
interessado, prorrogando o prazo de recolhiménto dos meses indica
dos.

Essa norma excepcional foimal interpretada por u
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de contribuintes que, entendendo-a como de carater geral, prosse-
guiu ampliando o prazo de recolhimento em mais 60 dias.

Em razao dos fatos expostos, nao obstante posicionar-me pe
la legalidade do § 29 do artigo 392 do RIPI - Decreto nQ 83.263/79,
convenco-me da aplicabilidade, ao caso dos autos, do preceito con
tido no inciso II do artigo 112 do Codigo Tributario Nacional. Ou
seja, considerando-se a efetividade do pagamento, em prazo tido por
correto, admitida a boa-fé, o beneficio da duvida conduz a imposi
cao de penalidade proporcional a intensidade da falta.

Dessa forma, ao abrigo da lei, a questao se resolve com a
aplicacao do instituto da imputacao do pagamento.

‘ Como descrito na peca basica, em data na qual devia reco-
Ther o tributo ja acrescido da multa moratoria e dos juros de mora,
o contribuinte compareceu ao agente arrecadador para pagar tao-so
mente o valor do principal (tributo), omitindo-se na satisfacao dos
encargos decorrentes do inadimplemento.

Tal recolhimento, certamente, ha de ser considerado pela
Fazenda Nacional. Nao, poréem, nos termos postos pelo sujeito pas
sivo, eis que a quantia recolhida nao pode ser admitida, integral
mente, como correspondente a imposto, mas, sim, como um montante
constituido de IMPOSTO + ACRESCIMOS LEGAIS exigiveis, nos termos:da
legislacao entao vigente. (art. 35 do RISTR).

Impoe-se, portanto, pela sistematica da imputacao, o desdg.
bramento desse valor pelas rubricas pertinentes, o que significara
a liquidacao integral da multa moratoria e dos juros de mora devi
dos até a data do pagamento, no que se refere a parcela de imposto
que, apos os calculos, for considerada quitada. A parcela de im-
posto nao recolhido devera ser exigida com o acréscimo damulta pre
vista no artigo 36 do RISTR, que a decisao da primeira instancia
havia imposto para todo o valor recolhido.

Nessa conformidade, voto no sentido de dar provim
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parte, ao recurso especial a fim de que o recolhimento efetuado pe
To sujeito passivo seja imputado proporcionalmente ao principal e
acessorios devidos, exigindo-se a multa de 1angamenﬁo de7 ficio so
bre o principal que, afinal, restar nao recolhido A%\
(¢

Sala das Sessoess.em 22 de junho de 1982
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