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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei:
SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, AGOSTINHO SERRANO FIL!
RAUL PIMENTEL, FERNANDO CICERO VELLOSO e LUIZ ANDRE NETO (suplente)
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RELATORTIDO

INDUSTRIA DE PRODUTOS ALIMENTICIOS INSTANTANEOS LTDA,
com domicilio fiscal em Taquara, RS, manifesta recurso voluntariae
a este Colegiado contra a decisao do Sr. Delegado da Receita Fede-
ral em Novo Hamburgo que proveu apenas parcialmente a sua impugna-

cao de fls. 80.

A empresa fora autuada por diversas irregularidades,
conformando-se com parte da exigéncia fiscal, conforme declara—

cao expressa na pe¢a impugnatdria e em seu recurso.

A lide posta sob julgamento desta Camara cinge-se ao
arbitramento do lucro da pessoa juridica, no exercicio de 1976, por
interrupgao da escrita comercial em 18.06.75 e que era feita em fo
lhas soltas, sem registro na Junta Comercial, e 3a glosa dos paga—
mentos de comissoes a beneficidrios nao individualizados e sem in-
dicagao da causa que deu origem ao rendimento, nos exercicios de

1979 e de 1980, relativamente as parcelas de Cr$ 1.576.493,42 e de
Cr$ 3.310.864,00.

Na peca impugnatdria, a sociedade insurgiu-se contra
o percentual de 30% aplicado no arbitramento dos seus lucros rela-
tivos ao exercicio de 1976, postulando a adogao de 15%,com base na
orientacao contida no Parecer CST n?® 68/79, cujo subitem 2.2 trans

creveu. Alega, naquela oportunidade, que as comissoOes pagas sao ne
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cessarias a sua atividade e a dificuldade momentanea de juntar to-~
dos os documentos comprobatorios, reservando-se para apresentagao
posterior dessas pegas; pondera também a ocorréncia de dupla tribu
tagao da parcela de Cr$ 2.000.000,00, sendo uma no exercicio de

1978 e outra no de 1980.

A autoridade julgadora de primeira instancia mante-
ve o arbitramento do lucro sob o argumento de que a adocao do coeficiente de:30%
foi estabelecido pela autoridade julgadora, com base na natureza do
negocio e lucratividade da empresa, conforme faculta o art. 149 do
RIR/75 e que a orientacao do parecer normativo citado pela defesa
nao limita a liberdade que a lei da ao fisco, para estabelecer o)
percentual que mais se aproxime do verdadeiro lucro da empresa, uma
vez que & dirigido aos contribuintes que voluntariamente apresen-
tam declaragao com base no lucro arbitrado, sempre sujeito a homo-
logagao pela autoridade fiscal. Excluiu da exigéncia, no exercicio
de 1978 a parcela de Cr$ 2.000.000,00 tributada em dobro, mantendo
o lancamento sobre o valor das comissoes pagas por falta de apre-
sentacao de documentacao hadbil para se averiguar a necessidade e nor-

malidade das despesas deduzidas do lucro operacional.

Perante o Colegiado, sustenta a recorrente a impro-
cedéncia do arbitramento de lucros porgue suas operacoes estavamre
gistradas em folhas avulsas, nao tendo a fiscalizacao a intimado a
apresentar as folhas correspondentes ao periodo de 19 de junho até
31 de dezembro de 1975, inexistindo nos autos gualquer termo nesse
sentido. A escrituracdo a lapis e ndo a maquina de livro auxiliar,
como o & o Razdo, nao autoriza a conclusdo de que a escrita do Dia
rio estivesse paralisada. E tanto assim & que a empresa declarara
o imposto com base no lucro real. Bastaria o autuante solicitar-lhe
copia da declaracao para verificar seu balanco de ativo e passivo.
A Unica irregularidade que era a falta de autenticacao do livro o-
brigatdrio ja fora suprida com o atendimento dessa formalidade pe-
rante a Junta Comercial, em 11.09.80. O simples atraso de escritu-
racao do livro Diario nao & causa guficiente para a medida confor-

me jurisprudéncia do Conselho

i %
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Quanto as glosas mantidas sobre as importancias de
Cr$ 1.567.493,42 e de Cr$ 3.310.864,00 tributadas, nos exercicios
de 1979 e de 1980, a titulo de comissOCes pagas a beneficiadrios nao
identificados, esclarece que, conforme diligéncia fiscal relatada
as fls. 145 e 146, os valores questionados referem-se, na verdade,
a gratificagoes pagas a um de seus sbOcios, fato que nao foi conside

rado pela decisao recorrida.

E ¢© relatodorio.

i<
o)
I
1O

Conselheiro CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, Relator:

Recurso tempestivo e assente em lei, dele tomo conhe

cimento.

O exame cuidadoso dos autos revela gque efetivamente
a fiscalizagao nao formalizou a falta de apresentagao da escrita co
mercial completa e sequer intimou a empresa a fazé-lo dentro de pra
zo razoavel gue, na oportunidade, assinalasse. No entanto, nao se
pode ignorar que a autuada em sua impugnacao admitiu (£fls. 80) o
acerto da medida adotada, pois, segundo ela, efetivamente a sua es-
crituragao continha falhas. Em nenhum momento acenou com a possibi-
lidade de que todas as operagdes relativas ao exercicio de 1976 es-
tavam devidamente escrituradas no Diadrio. E isto porque realmente '
nao havia tais registros e, assim, apesar de sua impugnacgao datar
de 25.08.80, as folhas soltas exibidas ao representante do fisco nao
tinham sido ainda encadernadas e autenticadas na Junta Comercial. A
alegagao de registro corresponderia a intimagao para exibicao, ris-

co que nao poderia correr. -

Afirmar, na fase recursal, que possuia escrituracgao

regular a época da fiscalizagdao & totalmente descabido, ainda que

//71:::>
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como mero argumento de defesa. Melhor faria a recorrente se se limitas
se a reiterar em seu recurso o argumento de que o coeficiente de ar

bitramento de lucro deveria ser da ordem de 15% e nao de 30%.

Com efeito, apesar de o art. 149 do RIR/75 autorizar
o fisco a determinar de oficio o lucro da empresa sob o Unico pres-
suposto de falta de escrituracao de acordo com as disposigdes  das
leis comerciais e fiscais, a jurisprudéncia e a pratica administrati
va entendiam gue,salvo comprovada maior rentabilidade, se deveria '
aplicar o coeficiente de 15% no primeiro exercicio a sofrer arbitra
mento, percentual que seria acrescido de 5% nos exercicios seguin—

tes em que a mesma forma de apuracao do lucro se fizesse.

Também & certo que em situagOes especiais o 'proprio
contribuinte poderia autolangar o imposto em sua declaracgao com
base nesses parametros e, igualmente ai o Fisco pode impugnar o va-
lor arbitrado em caso de falsidade, inexatidao ou maior rentabilida
de, ja havendo a administracdo se manifestado sobre o assunto em
oportunidades outras além do PN CST 68/78, como fazem certo o PN

CST 23/78 e o Manual de Orientacao de Pessoa Juridica, referente ao

exercicio de 1978.

A impugnagéo do Fisco, todavia, deve assentar-se em
dados precisos e nao apenas ém indicios que possam revelar u'a mar-
gem maior de lucratividade. Urge investigar os indicios, intimar a
fiscalizada para indicar a origem de recursos aplicados, gquantifi-
ca-los, excluir as parcelas correspondentes ao capital de terceiros
e de ingressos para aumento de capital, e, sb apds essas medidas e
outras que se revelarem necessarias no curso da fiscalizacao, con—
cluir-se por valor diferente; do contrario, o langamento irad repou-

sar em presungao nao autorizada em lei.

A afirmagao de que a se baixar o coeficiente para
15% a empresa ficaria isenta de tributacdo no exercicio pelo fatode
haver prestado declaragao, apontando um lucro muito superior ao qgue
seria obtido pelo arbitramento realizado com base naquele percentual,

nao é razao suficiente porque, embora com escrituracao formalmente , ﬁﬁ

/;k/
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irregular, a fiscalizada pode ter indicado os resultados corretos.

Seria preciso demonstrar o oposto e o "gquantum", como ja se disse.
4 «

A natureza do negocio da sociedade nao autoriza a
adogao de coeficiente maior do que o minimo inicial; ao contrario, em
se tratando de atividade comercial ou industrial, o Ministro da Fa
zenda, levando em conta a atividade econdomica do contribuinte, como
lhe determinara o § 19, do art. 89, do Decreto-lei 1.648/78, fixou
na alinea "a", do item II, da Portaria n?® 22/79, em 15% da receita
bruta a margem de lucratividade das atividades comerciais e industri

ais, para efeito de arbitramento.

Este ato veio ratificar apenas o procedimento ja ado-

tado pela administracdo Fiscal.

Nao se pode majorar o coeficiente de arbitramento pa-
ra compensar o valor da receita bruta que a fiscalizacdo supOe omi-
tida e nao for capaz de determinar. Isto nao & autorizado nem mesSmo
para o caso de nao ser conhecida a receita bruta, a falta de escritu
ragao e documentario fiscal, pois, nesta hipotese, o arbitramento de
veria ser feito com base em outros elementos, como indicava o art 149,
do RIR/75 e o determina a legislagéo em vigor (Dec.lei 1.648/78, art
892, § 49, c/c a IN SRF 108/80).

0 argumento de que as parcelas glosadas por falta de
comprovacao e atribuidas a comissOes pagas a beneficidrios nao iden-
tificados referem-se a gratificacgoes pagas a um de seus socios nao
pode prosperar porque, ainda assim, a despesa seria indedutivel como
custos ou despesas operacionais, por disposicao expressa do § 39, do
art. 45, da Lei 4.506/64, consolidada no art. 164, § 19, do RIR/75,
ja que a natureza da despesa pressupoe a condic¢do de dirigente ou

administrador.

Nesta ordem de consideragoes, dou provimento parcial

ao recurso para sem prejuizo de nova agao fiscal, tornar insubsisten

te o arbitramento relativo ao exercicio de 1976.

Q) Tintor Zner,

CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES _ RELATOR
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