- PROCESSO N 1075/000.035/78

MINISTERIO DA FAZENDA

Recurson® 82,211 - IRPJ - EXS. DE: 1974, 1975, 1977 e 1978
Recorrente  IRMAOS NEMITZ LTDA,

Recorrido DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM URUGUAIANA (RS)

SUPRIMENTOS, Devem ser comprovados
com documentagao idonea, coincidente
em datas e valores, Que comprove hao
sd a efetiva entrada do - numerario
contabilizado, mas também a real pro
veniéncia dos recursos supridos (fon
te), podendo ainda a fiscalizagao
investigar a origem dos recursos de-
positados, quando a fonte tenha sido
a retirada bancaria.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por IRMAOS NEMITZ LTDA,:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro
Conselho de C ribuintes, por unanimidade de votos, negar provimen
to ao recurs

+ ~Sala dag © s, 04 de margo de 1980
4

DEZ PRESIDENTE E RELATOR

VISTO EM PITTEON BAF DE CARVALHO  PROCURADOR DA FAZEN
SESSAO DE -B MAR ]gﬂf) DA NACICNAL

Participaram, ainda, do preserdte julgamento, os seguintes Conselhei
ros: SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO |DE ASSIS MIRANDA, JUDITE DE CARVA
LHO GUERRA, AGOSTINHO SERRANO FIIHO, RAUL PIMENTEL, JOAO VALENZA (Su
plente) e FERNANDO CICERO VELLOSO. -




SERVIGCO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N® 1075/000.035/78

RECURSO No: 82.211
ACORDAO N.o: 101-71.588

RECORRENTE N.o: IRMAOS NEMITZ L'TDA.

RELATORIO
Precedendo & lavratura da pega bdsica, a Fiscali-
zagao lavrou o TERMO DE ESCLARECTMENTOS (f1, 2), onde se declarou

gue

"o Sr. Luiz Vielmo, contador da firma ... in
formou que o empréstimo concedido ao sdcio
Antonlo Carlos Nemitz em 28/03/73, no wvalor
de Cr$75,000,00, nao foi objeto de contrato
escrito,”

2, Ainda como medida preliminar 8 formalizagdo da
exigencia fiscal, através do TERMO DE INTIMAGAO E ESCLARECIMENTOS
(f1. 3), a Fiscalizagao consignou:

"..» em prosseguimento i ag¢do fiscalizadora
inie¢lada com:o termo de 11 do corrente, cons
tatamos que o socio, Antonio Carlos F. Nemitz

fez a entrega de numerario a autuada nas
seguintes datas e valores:

09/04/76 - 15,000,00

06/05/76 - 40,.000,00

03/05/76 - 120.000,00

27/05/76 - 20.000,00

29/06/76 - 30.840,00

01/07/76 - 20,000,00

09/07/76 - 9.877,00

04/08/76 - 15,000,00

Em vista disto, intimamos o sécio citado a
comprovar, por intermédio da firma, a origem
do numerdrio suprido, no prazo de dois dias
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3. No Auto de Infragdo (fl. 10), as infrag¢des imputa
das A recorrente e com as gquais ndo se conformon, vez que a oOpo-
sicao & exigéncia fiscal - como veremos - foi apenas parcial, es-

tdo assim descritas:

"Exercicio de 1974: a) Empréstimo concedido
ao socio Antonio Carlos Nemitz, na importan-
cia de Cr$75.000,00, nao formalizado confor-
me determinagaoc legal. Art. 251, "g" do Regu
lamento baixado <¢/D. 58.400 de 10/05/66;
(fls. 54 D.1);

'
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Exercicio de 1978: a) Suprimentos de origem
nao comprovada, na importancia de Cr$...
270.717,00.feitos a firma em varias datas pe
lo sbcio Antonio Carlos Nemitz (flS.veus
307/314/318/323/324/326/330/331 do D.L.
Art. 135 § 19 do Regulamento do IR baixado
¢/D. 76.186/76,"

4. Ao impugnar a exigencia fiscal alegou o autuado:

"2, A primeira infracao decorreu do fato
de ter sido concedido ao sdcio Antdnio Car-
los Nemitz, um empréstimo no valor de Cr$..

75.000,00 - (setenta e cinco mil cruzeiros),
em 1975, nao formalizado conforme determina-
cao legal.

Essa operagao foi concretizada, median-
te a emissao de uma nota promissodoria, por
parte do sdoclo mencionado e em favor da re-
querente, em data de vinte e oito (28) de

margo de 1973, conforme se comprova da inclu
sa folha do Razao, tendo o resgate ocorrldo
em dois (2) de agosto do mesmo ano."
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3. "O referido socio, a par de sua partici-
pacdoc - como cotista da regquerente, & também
produtor rural, mantendo transagoes de vwvul-
to, conforme comprovam os extratos bancarios
anexos (Banco do Estado do Rio Grande do Sul
S.A. e Banco do Brasil S.A.) e da Cooperati-
va Agropecuaria Mista Assisense Ltda.

A mera verificagdao nas datas em que oO-
correram os suprimentos, com as constantes
nos extratos em epigrafe, - sao suficientes
para g\comprovagao das origens do numera-—
rio.'
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5. A autoridade julgadora a quo manteve integralmen

te a exigencia fiscal, fundamentando deste modo decisao recorri-

da:

Dessa’ deg
passo a ler na integra.

"CONSIDERANDO que o processo tem condi-
¢oes de receber o julgamento a que veio;

CONSIDERANDO gue o artigo 251 do Dec.
58.400, vigente em 1974, em sua letra "g",
considera como forma de: dlstribulgéo dis-
fargada de lucros, pela pessoa juridica, os
emprestimos concedidos a sOcios, se a mes-
ma dispoe de'lucros acumulados ou reservas
nao impostas por lei;

CONSIDERANDO a existéncia, na ocasiao
do empréstimo, de lucros e ou reservas, con
forme verifica-se na pega de fls. 41;

CONSIDERANDO que o empréstimo formali-
zado através de simples emissaoc de nota pro
missd8ria nao preenche os requisitos indis —
penséveis, previstos nos incisos I a IIT,
letra "g", artigo 251 do RIR/66, para des-
caracterlzar a dlstribulgao disfarcgada de
lucros no caso de emprestimos a socios;

CONSIDERANDO que a comprovagao da cor-
reta procedéncia dos suprimentos de caixa

-

& onus da interessada;

CONSIDERANDO que a simples capacidade
financeira do supridor nao basta para com-
provacao dos suprimentos efetuados & pessoa
juridica;

CONSIDERANDO que pafa bem comprovar a
origem de tais suprimentos & necessirio .a
apresentagdo de documentagd@o habil e ido-
nea, coincidente em datas e valores com as
importancias supridas;

CONSIDERANDO que os documentos apresen
tados pela processada, em fls. 16 a 30, nao
atendem ao minimo exigido para tal comprova
gao; 1]

;530 apelou com as razoes de fl. 51, que

E o relatdrio.
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voro

Conselheiro AMADOR OUTERELQO FERNANDEZ, Relator:
A decisdo recorrida nac merece reparos.

Conforme jurisprudencia reiterada deste Conselho,
a emissao de Nota Promissdria nao satisfaz os requisitos previs-
tos na Lei n? 4.506/64, vez que, devendo constar do pacto as con-
digoes de juros, desdgios, indexagdo ou corregdo monetdria seme-
lhantes aos empréstimos mais onerosos tomados pela pessoa juridi-
ca, o titulo-de crédito em referéncia, sem qualquer outro elemen
to que © caracteriza, notadamente quando o valor nele consignado
corresponde exatamente ao montante do valor mutuado, nao atende
as exigencias de lei.

Por outro lado, como também reitera a autoridade
a quo, a origem do numerario que a empresa contabiliza, como ten
do sido fornecido pelos sbdcios, deve ser comprovado com documento
habil que o ampare, visto que a ninguém & facultado constituir pro

va em beneficio préprio.

A documentacao idonea que a jurisprudéncia deste
Tribunal Administrativo reclama - em razao de que a simulagao de
operagoes entre os sOcios e a entidade de que fazem parte, alémde
nao oferecer qualquer dificuldade e ser, na pratica, o meio mais
comum de desvio de receitas nas sociedades do tigo familiar - é a
referente 34 efetiva origem do numeririo que a empresa contabili-
zou como tendo origem externa, o que deve ser feito com documenta
¢ao coincidente em datas e valores. A simples alegacao de capaci-
dade financeira do eventual supridor nao chega a ser sequer ini--
cio de materializacao do fato quanto mais a propria prova do su-’
primento ou de sua origem,

Em face do exposto, nego provimento ao recurso

Brasilia, D margo de 1980

AMADOR OU DEZ PRESIDENTE E RELATOR




