PROCESSO N9 1075/001.030/80

MINISTERIO DA FAZENDA -

Sessdo do 2302 OUEUDYO.  de19.85. ACORDAO N°=CSRE/01-0,592
Récgf‘sg .o RD/104_0 .208 | E SR i N
Recorrente FERNANDO RIBEIROQ XARAO

Recorrid a QUARTA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
INTERESSADA: FAZENDA NACIONAL

LANCAMENTQ = REVISAO DE OFICIO = APRECIA-
CAO DE FATOS NOVOS - Para apresentacao do
recurso especial, na forma do art. 3¢, II,
do Decreto n? 83.304/79, necessario se tor
na provar a existéncia de decisido que dé
a lei tributaria interpretacdo divergente

da que lhe tenha dado outra Camara ou a
propria Cadmara Superior de Recursos FPis-
cais. No caso, o acdordao recorrido dizia
que na hipdtese de revisdo ex officio de
lancamento em virtude de novos fatos, .co-
nhecidos apds o mesmo haver se tornado de-
finitivo na area administrativa, a altera-
cao autorizada refere-se tao somente a re-—
percussao dos citados fatos sobre o lanca-
mento originario, obedecidos os mesmos cri
térios anteriormente adotados. Nehhum dos
acordaos trazidos a colacao fornece enten-
dimento em sentido contrario.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto FERNANDO RIBEIRO XARAO:

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos Fis

cais, por unanimidade de votos, nao conhecer do recurso especial,nos

termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente jul 1d

Sala das Sessoes (DF), em 25 de outubro de 19




AMAIOR »‘”wo FERNANDEZ — PRESIDENTE
N1 DA STTUVA CABRAL - RELATOR

OLIVEIRA DE MORAES - PROCURADOR DA FA=

ZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento os segulntes Conselhei-
ros: RAUL PIMENTEL, JACINTO DE MEDEIROS CALMON, WALDEVAN ALVES  DE
OLIVEIRA, URGEL PERETIRA LOPES, LUIZ MIRANDA, CARLQS .ROBERTO MONTEI-
RO BERTAZI, PEDRO MARTINS FERNANDES, JOSE AUGUSTO SALLES DE CARVA-
LHO, CARLOS AGOSTINHO ALESSIO OLIVETO e SEBASTTAO RODRIGUES CABRAL.
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 PROCESSONe 1075/001.030/80

RECURSON?: RD/104-0.208
ACORDAO No: —CSRF/01-0.592

RECORRENTE No: FERNANDO RIBEIRO XARAO
INTERESSADA: FAZENDA NACIONAL

RELATORTIO

— — e e e e m —

Com fundamento no art. 39, inciso II, do Decreto n@
83.304/79, combinado com a Portaria n9 434, de 1979, art. 4@, inci-
so II, apresentou o sujeito passivo recurso especial contra o Acor-
dao n? 104-3.900, de 18.08.83, da E. 42 Camara do 19 Conselho de

Contribuintes constante de fls. 369.

Contra o interessado foi lavrado auto de infracao
de fls. 01, no dia 23.05.80) em decorréncia da fiscalizacdo reali-
zada na firma individual FERNANDO RIBEiRO XARAO (Processo ne
1075-01022/80) e em razao de o titular nao haver apresentado as de-
claracgdes de rendimentoé referentes aos éxercicios de 1976 a 1979..
A autofidade lancadora intimou o contribuinte a apresentar as de-~
claracoes de rendimentos, o que foi feito, declarando o interessa-
do os fendimentos previstos nos arts. 31, Ii, alinea "a", e 34, ali
nea "a", ambos do RIR/75. A reparticdo, por sua vez, lancou de ofi-
cib, nas cédulas "F" e "H", o valor do reflexo decorrente da fisca-
lizacdo realizada na pessoa juridica, conforme os “demonstrativos

anexos.

Ndo tendo o autuado tomado qualquer atitude e passa,

do o prazo para cobranca amigavel, a exigéncia fiscal foi in Criié;L

-
DMF - DF /19 C-C - Secgraf - 1600,
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como divida ativa da Unido, em 25.08.81 (fls. 63). O sujeito passi
vo apresentou pedido de extingao do respectivo processo de execu
cdao dirigido & Procuradoria da Fazenda Nacional pelo patrono do

sujeito passivo, (fls. 64), uma vez que o processo principal ain-
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da se encontrava pendente de julgamento no 19 Conselho de Contri-

buintes.

Nessa ocasiao, foi dado provimento parcial ao re-
curso voluntario, no processo matriz que ainda se achava no Conse
lho, e, por esta razado, a Procuradoria da Fazenda Nacional elabo-
rou o parecer de fls. 98, tendo em vista o fato de no processo
principal ter-se reduzido a exigéncia tributadria. Dessa forma, so
licitou-se ao Procurador-Chefe se dignasse adotar as seguintes me
didas:

"a) Cancelamento da certiddo de divida ati-
va do presente feito, solicitando-se a devo-
lucdo da mesma & Comarca de Alegrete, e a
extincao do feito, que ainda ndo recebeu jul
gamento dos embargos opostos pelo contribuii
te.

b) Devolugao do presente processo a DRF de
origem, a fim de ser de oficio refeito o lan
camento (art. 149, VIII, do Codigo Trlbuta—
rio Nacional), notlflcando—se do mesmo o con
trlbulnte, e reabrindo-se 0 prazo para 1mpug
nacao e 1nstauragao do contencioso adminis-
trativo, sob pena de incorrer dito langamen
to em nulidade. -

c) Baixa do nome do contribuinte, pessoa fi-
sica, na relacao de devedores constante nes
ta Procuradoria, eis que inexistente um cré-

dito tributario, liquido e certo contra o
mesmo."
A Fazenda PUblica desistiu da acgdo executiva e

os autos voltaram a reparticdo de origem, a qual efetuou retifica
gao de oficio, em 13.10.82 (fis. 315); a fim de se adaptar a exi-
géncia contra a pessoa fisica ao que tivera sido decidido a res-
peito da pessoa juridica. Manifestou-se o contribuinte (fls. 323/
/334), mas o Delegado da Réceita Federal considerou a lmpugnagao
J

improcedente (fls. 351/355). Houve recurso voluntario e o
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mento do feito se deu em 18.08.83, na 4% Camara do 19 Conselho de
Contribuintes, a qual deu provimento parcial, pelos motivos que,

em resumo, foram os seguintes:

1) trata=se de revisao de oficio de lancamento encerrado na

via administrativa, tendo em vista fatos novos envolvendo o pro-
cesso matriz instaurado contra a firma individual, cujos efeitos
haveriam de repercutir no processo decorrente. Tal tipo de revi-
s3o encontra apoio no art. 149, item VIII, do CTN. A lei de regén
cia v~ nao disciplina o procedimento da revisdo de oficio de modo
que nao existe indicacao sobre seguir-se ou nao a mesma rotina do

lancamento ex-officio originario;

2) jamais poderia ser prejudicado o direito de defesa, como
nao podem ser desrespeitadas as situac¢des juridicas definitivamen
te constituidas, ndo afetadas pelos fatos novos que motivaram : a

revisao;

3) a revisdo em lancamento definitivamente constituido nao
pode servir de pretexto para reabrir discussdes em torno de pon-
tos nao afetados pela revisdo, se tais pontos nao foram objeto
de litigio ou foram definitivamente apreciados nas = . - instancias
administrativas prdprias. A revisao deveria ser feita mediante pe
ca processual propria em que se demonstre o valor a reduzir ou a
acrescer ao langamento anterior, de modo a deixar bem evidente a
parte que pode ser objeto de discussdo, separando-a:. da parte nao

afetada pela revisdo. Isto foi feito pela reparticao lancadora.

No recurso especial, alegou o recorrente que, por
ocasido da propositura da acao executiva; apresentara embargos a
execugéo; destacando que o processo reflexo ndo poderia ter anda-
mento enquanto ndo fosse julgado o processo matriz, fato que tor-
nou nulo o proceéso-reflexo e a execucao fiscal. Por outro lado,
tendo recebido intimacgao para apresentar as declaracgoes de rendi-
mentos relacionadas com os exercicios de 1976 a 1979; esperava
notificacao de imposto suplementar; e nao uma revisdo de lancamen

to. ApOs a decisdo final, no processo matriz, o que deverialy se
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examinado era o processo decorrente, que fora anulado. Alias, se
tivesse ocorrido revelia, jamais o processo de execucgao poderia
ter sido anulado. Se o Fisco estava acusando a empresa de irregu

laridades na escrituracdo contdbil, nao poderia presumir distri

buicao de lucros ao titular enquanto estivesse em curso O proces

so contra a empresa individual.

Levanta o recorrente, ao final, duas prelimina-

res:

a) a de nulidade do proprio auto de infracdo, ja que no lan
camento de oficio o contribuinte deve ser convidado, inicialmen

te, a prestar esclarecimentos (art. 485, § 2¢, do RIR/75);

b) a de decadéncia, pois o auto de infracdo, lavrado no ano
de 1982, ndo poderia atingir infracdes referentes aos exercicios
de 1976, 1977 e 1978. Seu raciocinio se resume no seguinte tre-
cho, de fls. 385:

"1l) foi lavrado Auto de Infracdo em relacao
a Pessoa Juridica que recebeu do EGREGIO PRI
MEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES, provimen-
to parcial;

2) quando ainda o EGREGIO CONSELHO examina-
va o PROCESSO MATRIZ para JULGAMENTO a RE-
CEITA. FEDERAL enviou o PROCESSO REFLEXO pa-
ra EXECUCAO FISCAL;

3) Devido a este erro, a propria PROCURADO-
RIA DA FAZENDA NACIONAL ANULOU O AUTO DE Iﬁ
FRACAO determinando a suspensao da EXECUCAO
FISCAL e solicitou a RECEITA FEDERAL que
fizesse uma REVISAO deste PROCESSO REFLEXO;

Ora, desde o momento em que o PROQCESSO foi
NULO, nao poderia mais a RECEITA FEDERAL la
vrar AUTO DE INFRACAO autuando exercicios
caducos, pois, nenhum ato interrompe a DECA
DENCIA."

Cita, a propdsito, os seguintes acorddos diver-
gentes: 102-17.369; 67,080; 103-01.055/76; 102-17.010 e
103- P 00.0975/76
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Em suas contra-razdes a Procuradoria da Fazenda
Nacional alegou inexistir divergéncia entre o acdérdao recorri-
do e os diversos acOrddos trazidos a colacdo, principalmente. pe

lo seguinte:

"2. O processo trata de retificacdo de lan
camento, com base nos arts. 145, III, e
149, VIII, do CTN (fls. 315/316); os acor
daos indicados como divergentes referem—
-se a "lancamento suplementar", "revisao de
lancamento", "lancamento ex-officio" e
"substituicdo de lancamento". As matérias
parecem iguais, mas nao o sado, tendo .con-
ceitos distintos. Nao ha, pois, divergén
cia em intepretacao de regras normativasdi
versas. E, em conseqliencia, faltam os pres
supostos de admissibilidade do recurso".

Acrescenta, por fim, que, se por acaso o despa-
cho de fls. 312, da Procuradora da Fazenda Nacional no  Estado
do Rio Grande do Sul, acolhido pelo DRF-URUGUAIANA, tivesse
anulado b langamento, por vicio formal, a decadéncia passaria
a ocorrer a partir de 05.10.82 (fls. 313), nos termos do art.
173, I1I, do C.T.N. Nestas circunsténcias; aplicar-se-ia o enten
dimento do Acdrddo n® CSRF/01-0.434/84.

- E o relatorio.

voTo
Conselheiro ANTONIO DA SILVA CABRAL - Relator

A matériavrelativa,é tempestividade foi sobeja-
mente examinada pelo Presidente da Camara recorrida; eis que O
despaho inicial da Presidéncia tinha sido no sentido de néozxmg
tir o recurso, por intempestivo, incidente este. que foi corri-
gido pelo despacho de fls. 409; segundo o qual os documentos a-
costados as fls. 399/400 comprovam a tempestividade da interpo-

sicao do recurso especial. Passo, assim, & analise da matfria
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O acdérdao recorrido estd assim ementado:

"NULIDADE - A revisao ex-officio do lancamen
to, prevista no item VIII do artigo 149 do
CTN destlna se a retificacdo da base de cal
culo ndo podendo, assim, dar ensejo & dis-

cussao em torno de nulidade do langamentoorl
ginario nao impugnado no prazo de lei.

LANCAMENTO - REVISAO EX-OFFICIO - FATOS NO-
VOS - No caso de revisao ex-officio do lanca
mento em virtude de novos fatos, conhecidos
apos o mesmo haver se tornado definitivo na
area administrativa, a alteracdo autorizada
refere-se tao somente 3 repercussao dos cita
dos fatos sobre o lancamento origindrio, obe
decidos osmesmos. critérios anteriormente ado
tados."

Como se vé, o acorddo recorrido envolve duas maté
rias: a primeira se refere a discussao acerca da nulidade do auto
de infracdo, tendo a Camara adotado a tese de que a revisao de
oficio, no caso, teve por objétivo apenas retificar a base de cél
culo do tributo, nao podendo ensejar a discussido em torno de nuli
dade do lancamento origindrio ndo impugnado no prazo de lei; a se
gunda se reporta a motivagdo da revisdo de oficio, ou seja, ape-
sar de o lancamento ter-se tornado definitivo na area administra-
tiva, a alteracao autorizada refere-se tao somente & repercussao
dos citados fatos sobre o lancamento originario, obedecidos os

mesmos critérios anteriormente adotados.

Os acoOrdaos trazidos a colacdo s0 se reportam A
decadéncia, pelo que, de pronto, a questdo relativa a nulidade
do auto de infracao fica descartada. Deveria o recorrente ter
trazido a colagdo um acdérddo que sustentasse a tese de que a cir-
cunstancia de a Fazenda PUblica desistir da acdo executiva para a
cobranga de um crédito envolveria automaticamente a nulidade do
lancamento respectivo, e, como consegliéncia, a decadéncia do di-
reito de a Fazenda efetuar novo lancgamento, ja que sua argumenta-
cdo foi conduzida neste sentido. Como nenhum dos acérdios trazi-
dos a colacdo sustenta esta tese ndo procede a interposicdo de re

curso especial. Apesar disso, analiso cada um dos julgados




SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n® 1075/001.030/80 7.
Acordao n9-CSRF/01-0.592

foram invocados pelo recorrente.

O primeiro aresto trazido & colagdo é o Acordao
n® 102-17.365, de 12.09.79, assim ementado:

"DECADENCIA - O direito da Fazenda Nacional
constituir langamento suplementar decai no
prazo de 5 (cinco) anos a partir da .data
da notificacdo do imposto primitivo."

Nao ha divergéncia entre este acdrddao e o acor-
dao recorrido, eis que no acdrdao-paradigma tratava-se de lanca-

mento suplementar (novo lancamento), enquanto no acérdao recorri

do se disse que nenhum lancamento suplementar ou nenhum novo lan
camento foi levado a efeito contra o recorrente. Afirmou o Rela-

tor do acordao-paradigma:

"A declaracao de rendimentos foi apresenta- .
da a reparticao competente em 30 de abril
de 1969. O lahcamento suplementar, obijeto
deste recurso, foi notificado em 26 de de-
zembro de 1974. Entendemos que nesta ultima
data ja havia decaido o direito da Fazenda
Nacional proceder a novo lancamento, pelo
decurso do prazo de cinco anos entre a data
do lancgamento primitivo e a do suplementar.”

Este acordao, de resto, foi objeto de  “anilise
- por esta Camara Superior, sendo Relator o Conselheiro Amador Ou-
terelo Fernandez e o respectivo acdrddo tomou o n9 CSRF/01-0.040,

em 14.01.80, assim ementado:

"DECADENCIA - Fazenda Nacional decai do di-
reito de proceder a novo lancamento ou a
lancamento suplementar, apos 5 anos, conta-
dos da notificacdo do lancamento primitivo

ou do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado, se aquele se der apdés esta data,
segundo reiterada jurisprudéncia das diver
‘sas Camaras do Primeiro Conselho de Contri-
buintes. Interpretacao dos arts. 173, para-
grafo Qnic do CTN. e art. 517, § 29, do
RIR/75.%) [ ~
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No acordao recorrido ndo se tratou de hipdtese de

novo langamento, mas de simples revisdo de lancamento ja anterior

mente feito. Diz o Relator do acdordio recorrido:

"Trata-se de revisao ex-officio de lancamen-

to encerrado na via administrativa, ternido
em vista fatos novos envolvendo o processo
matriz instaurado contra a firma individual,
cujos efeitos haveriam de repercutir no pro-
cesso decorrente. Tal tipo de revisao encon-
tra apoio no art. 149, item VIII, do CTN."

Como se v&, o lancamento & o mesmo, apenas a auto
ridade lancadora houve pof bem efetuar a revisao deste a fim de
adequa-lo ao gque tinha sido decidido no processo principal. Isto
em beneficio do proprio contribuinte, pois a revisdo serviu para
reduzir o valor da exigéncia fiScal,jé que a exigéncia inicialpre
via um imposto de Cr$ 1;928.600( que foi reduzido para Cr$
1.366.105, por forca da revisao.

Por isso mesmo, ja dissera o Relator do acordao

recorrido:

"A defesa deveria cingir-se as alteracoes
introduzidas com a revisao feita. Os aspec-
tos sem qualquer vinculacao com os novos
fatos, como é o caso de anulacdo do lancamen
to primitivo, ndo poderiam ser discutidos,ja
que a revisdo diz respeito a retificacdo da
base de calculo e ndo a abertura de discus-
sao sobre todo o lancamento revisado, ja tor
nado definitivo."

A inexisténcia de divergéncia & patente: engquan-

to no acdordao trazido a colacdo se tratava de novo lancamento,

no caso em julgamento se cogitou de pura revisao do lancamentoori

ginario para adapta-lo a realidade dos fatos.

O segundo acordao invocado como paradigma & o
de n? 67.080, de 25.11.74. Este aresto deixa de ser tomado em con
sideracao, eis que, nos termos do art. 49, inciso II, e seu §

29, bem como o § 19 do art. 59; do Regimento Interno da Camar
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Superior de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria-MF n® 434,
de 3 de maio de 1979, e alterado pela Portaria-MF n¢® 99, . de

15.04.81, caberad recurso ao aludido Colegiado contra:

"II - decisao que der a lei tributaria in-
terpretagao divergente da que lhe tenha da-
do outra Camara de Conselho de Contribuintes
- ou a propria Camara Superior de Recursos Fis
cais. '
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§ 29 - Para efeito da aplicacdo o item II
deste artigo entende-se como outra Camara
as que integram a atual estrutura dos Conse-
lhos de Contribuintes ou as que vierem a
integra-la."

, O acordao invocado pertence a antiga 19 Camara
transitdria, instalada em S3o Paulo, por determinacdo da Porta-
ria n? 230, de 09.05.74, cujo prazo de funcionamento se éxtin—
guiu em 31.12.75, com prorrogagdao até 31.07.76, pela Portaria
ne 496, de 15.12.75.

O terceiro aresto trazido a colacao foi o ACOr -
dao n? 103-01.055/76, assim ementado:

"IMPOSTO DE RENDA. Revisdo de lancamento con
cluido quando decorrido 6 prazo decadencial
de cinco anos, contado da data do lancamen=
to primitivo, relativo ao exercicio  revis-
to. Interrupcgao de prazo que o § 29, do art.

517, do RIR, aprovado pelo Decreto ne
76.186, tornou-se ineficaz. Controvérsia pa-
cificada pelo referido dispositivo legal.

O lancamento suplementar, decorrente da ele-
vagao do valor do fato gerador, ndo extin-
gue o seu vinculo em relacdo ao !..lancgamento
primitivo. Recurso provido, em parte, para
declarar a decadéncia relativa ao exercicio
de 1970 e cancelar parcelas . indiretamente
tributadas."

O acordao, ao invés de servir de adjutério para
a invocagao de divergéncia, favorece a interpretacado do acordao

recorrido, pois diz o texto acima: "...0 lancamento suplementar,




SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n® 1075/001-030/80 10.
Acdrdao n9-CSRF/01-0.592

decorrente da elevacao do valor do fato gerador, nao extinaue o
seu vinculo em relacao ao langaméntb primitivo." Veja-se, além
do mais; que o acdrdao paradigma fala em langamento suplementar,
ou seja, em novo lancamento além do primitivo em razao da eleva-

¢ado do valor tributavel, enquanto no acdrdido recorrido ndo houve

lancamento suplementar, mas, ao contrario, diminuicdo do imposto
primitivo. Por isso mesmo, afirmou o Relator do acdrdao  recorri-
do, as fls. 375:

"Igualmente, a revisdo em lancamento defini-
tivo nao pode servir de pretexto para rea-
brir dlscussoes em torno de pontos _ nao afeta
dos pela rev1sao, se tais pontos nao foram
objeto de litigio ou foram definitivamente a
preCLados nas 1nstan01as administrativas pro
prias."

Disse isto por ter o recorrente aproveitado a cir
cunstancia da revisdo de lancamento para reabrir discussdo sobre

a matéria que ja estava preclusa.

0 quarto aresto invocado como divergente é o Acor
dao n? 102-17.010, de 19 de junho de 1978. Este acdrddo ndao pode
ser tido como paradigma, eis que foi modificado por decisao da
antiga instancia administrativa especial (conf. IR - Jurisprudén-
cia - Decisdes de Instancia Administrativo Especial - n%® 9, Ed. Re
senha Tributaria, S3o Paulo, 1979, pag. 1847).

O quinto acdordao invocado como divergente & o de
n? 103 P 00.0975/76, assim ementado:

"Ao contrario do que sucede com 0s = . termos
complementares ‘que sao lavrados para sanear
cerceamento de defesa, a subst1tu1gao de lan
camentcs. prlmlthOS somente & permitida, en-—
guanto nao decadente o direito de formalizar
novas exigencias. Tendo o Gltimo lancamento
sido consumado apés o quinqﬂénio legal, nao
prevalece nem a exigéncia nele consubstancia
da nem as por ele substituidas, embora estas
houvessem sido efetuadas tempestivamente."

O acb6rdido paradigma trata de SUBSTITUICAO LAN
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CAMENTO PRIMITIVO por outro que € efetivado apbs a decorréncia do

prazo decadencial. O acdrdao recorrido trata de CORRECAO de ofi-

cio de lancamento origindrio.

O acdrdao paradigma abordou questdo relativa ao

processo decorrente contra titular de empresa individual. Em
10.09.63 a fiscalizacao elaborou representacao onde se declarou
que a firma individual tivera seu lucro arbitrado, sendo o titu-
lar convidado a prestar esclarec1mentos, mas s6 em 13.09.67. Em
decorréncia dos esclarecimentos prestados, a repartlgao efetuou
lancamento ex—-officio contra o titular, em 08.02.68. Em 22.02.68,

a reparticao tornou sem efeito o lancamento e constituiu novo cré
dito tributario. Em 03.01.75, mais uma vez a repartigao langado-
ra tornou insubsistente o lancamento, efetuando novo langamento cu
ja notificacdo foi recebida em 28.02.75. Neste caso, para um fato
gerador ocorrido em 1962, o lancamento sb6 foi constituido em 1975,

acarretando a decadéncia.

No caso do acérddo recorrido ndao houve SUBSTITUIL
CAO0 de um lancamento por outro, nem se formalizou novo lancamen-—

to. Houve simples revisdo de oficio. Disse o Relator:

"Parece-me, pois, que a revisao havera de
ser feita através de pega processual propria
em que se demonstre o valor a reduzir ou a
acrescer ao lancamento anterior, de modo a
deixar bem evidente a parte que pode ser
objeto de discussdo, separando-a da parte
nao afetada pela revisao.

ASSlm, parece-me perfeltamente regular a sis
tematica adotada para a revisao, eis que )
Auto de Infracadao de fls. atendeu aos requi-
sitos acima indicados.

A meu ver, o contribuinte &€ que ampliou bas-
tante os limites dentro dos quais deveria
cingir sua defesa, solicitando, inclusive, a
anulacdao do lancamento originario, para o
qual ndo apresentara qualquer contestacao na
época propria e por isto correra a revelia.

A defesa deveria cingir-se as alteracoes in-
troduzidas com a revisao feita. Os aspectos
sem qualquer vinculagao com oS novos fatos,
como é o caso de anulacao do langamento pri-
mitivo, nao poderiam ser discutidos, Jja qu¢,

6%
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a revisdo diz respeito a retificacdo da ba-
se de cilculo e ndo a abertura de discussdo
sobre todo o lancamento revisado, ja& torna-
do definitivo."

Conforme acentuou o Relator do acdordao recorri-

do, nao se previu na legislacdo forma especifica de se corrigir,
de oficio, um erro cometido no lan¢gamento originario. Utilizou-
-se a fiscalizacao de modelo empregado para a lavratura de auto
de infracao, mas, para demonstrar que ndo se tratava de novo au-
to, o fiscal datilografou a expressao "RETIFICACAO DE OFICIO".
O texto que descreve os fatos e menciona o enquadramento legal

diz o seguinte:

"No exercicio das fungdes de Fiscal de Tri-
butos Federais, tendo sido designado pelo
Sr. Chefe do Servigo de Fiscalizacdo desta
DRF/URUGUAIANA a tomar as providéncias - ne-
cessarias ao prosseguimento deste processo
de n? 1075-001030/80 e tendo em vista o dis
posto nos artigos 145, inciso III e 149, in-
ciso VIII, ambos do Cédigo Tributario  Na-
cional (Lei n9 5.172, de 25.10.66), procedo
a retificagdo do lancamento  originalmeénte
feito ..." (grifei).

E evidente, portanto, que a fiscalizacdo ndo pro
cedeu a novo langamento, mas a retificacdao do lancamento origi-
nario. Logo, ndo ha divergénéia entre o acdrdio recorrido e o
acOrdao paradigma. Neste Ultimo, sim, para um fato gerador ocor-
rido em 1962 varios lancamentos foram realizados tendo-se a exi-—

géncia concretizado em 1975, apds o prazo decadencial.

Em consideracao das razdes acima, voto no senti-

do de que nao se tome

Bragilia-DF., 25de outubro de 1985.

ANT Nfa DA SILVA CABRAL - RELATOR
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