MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processo N.¢ 1080/002.513/80

Sessio de 11 de margo de 18 82 ACORDAO N'oCSRF/. 02-0.015

Recurso n.° RP/201-0.016
Recorrente FAZENDA NACIONAL

Recorrid 0 SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Sujeito Passivo: IMPRESUL ARTES GRAFICAS LTDA.

IPT - CLASSIFICACAO FISCAL - TMPRESSOS: Re-
vista, cuja natu&eza espectfica atende a 44
natidade de transmitin fatos rnelativos a
episodios nelevantes do futebol brasileiro,
cornnetamente classificadas como produtos nac
tributados. Recurnso a que se nega provimen-
to, por unanimidade.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos- Fis

cais, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso {/Qﬁ&

s, em 1l de margo de 1982
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L0 gﬁRﬁ;NDEZ -~ PRESIDENTE

—‘/ ’
7NTOR - RELATOR

A
rbLIVE%@A DE MORAES - PROCURADOR DA FAZEN
DA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheiros:
LOURIERDES FIUZA DOS SANTOS, PAULO DE ALMEIDA, EDWALDO REIS DA SILVA E
SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.

Ausentes, justificadamente, os Conselheiros: FRANCISCO MARTINS LEITE
CAVALCANTE E PAULO CESAR DE AVILA E SILVA.
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SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
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Recorrente: FAZENDA NACIONAL
Sujeito Passivo: IMPRESUL ARTES GRAFICAS LTDA.

RELATORTIDO

A decisao recorrida tem a seguinte ementa:

"IPI - CLASSIFICACAO FISCAL - IMPRESSOS:

Fasclculos Ampressos, com divulgagao de 5aiob e
episodios sobre esporte (futebol), classificam -
se no Codigo 49 01.99.00 da TIPI, por se canacie
rizanem como 'obras de Livraria destinadas a Lef
turna,a que s¢ neferem as NENAB; a exdistencia de
publicidade somente nas capas e contracapas nao
04 Transgormam em ariigos desiinados a publicida
de', que senia condicdo excludente da mencionada
cﬁabé&ﬁ&aagao Tampouco cogitam as citadas Notas
Explicativas da relevdncia da materia contida nas
cdltadas obras. Recurso provido, fLendo em uds ta
thatan-se de C5digo N/T™,

Ela, esta claro em sua leitura, reflete o entendimen-
to do voto do eminente Relator que conduziu a douta maioria do Segun
do Conselho de Contribuintes. Basta ver, para tanto, da parte conclu
siva desse voto, como se comenta tal inteligéncia. Diz o nobre rela-
tor:

"Conforme o0 exemplares anexos aos autos, amplamente
descritos em varias passagens do relatorio, os produtos em questao
sa0 fasclculos que narram em todo o seu texto sem excecao, eplso -
dios marcantes de nossa histonia esportiva, no seton do 5uteb0£ (ddis
putas internacionatis, pantidas histornicas, campeonatos mundials e na
cdonals, histonias do clube, etec.). -

/

/ "Contem, apenas nas capasd e contracapas, publicidade
neﬁativaé ao sontedlo de que se thata.

"Ora, entre esse fato e dizen que. "sua ginalidade pn@
clpud ¢ fazen p&opaganda dos planos promocdonals', como afirma o pa? n

rnecen n? 3.322, vad uma distancia mudlto grande. ;

"A se adotar esse cnitinio, muifas seniam as obaas de
Livrnania que nao encontrarniam classificagao entre os 'Livros'da Posd,-

¢ao 49.01 porn contenrem publicidade nos medmos Locals e PROPOAGOES é%i
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"Na vendade, o destino, a finalidade dos ﬁaAchuzoA e
trhansmitin fatos relativos a episdodios relavantes do nosso futebol .
Quanto ao grau de interesse da matenia, disso nao cogitam aé Notas
Explicativas. Estas 50 cond&c&onam 0 enquadnamento na mencionada Po-
sdgao 49.01 a que se trate de 'obras de Livranria e outros artigos des
tinados a Leitura' e que ndo se 'destinem a publicidade’. '

"Estes pressupostos sao preenchidos pelos fasciculosde
que culdam o4 autos”.

Sustenta o ilustre Procurador recorrente, contraria -
mente a esse entendimento, a finalidade promocional que constitui a

matéria objeto do caso em exame.

Realmente, afirma o recurso:

"a toda evidencia, o5 exemplares juntados acs autos
demonstram, sobremaneirna que 04 perniodicos a prazo cento, apenas 12
numeros , em cada promogao, se¢ destinam a publicidade, ftanto o do 'IN
TER 79 GIGANTE MILIONARIO' como o do 'SUPER GALO 78'. 1540 porque tals
publficagoes, embora a 5ua pen&odicidade nos temmos ciltados,estao vin
culados a compra de um 'carnet'. Esse 'cannet', pon sua vez, da di-
neito a participacao no sortelo dos premios, sendo que a renda aufe-
ndida se destina ao clube esportivo. E um complexo promocional, sem
davida, servindo a publicagdo aos {ins promocionals e, adinda mais,s0
mente existe em fungao de tads fins. A publicagdo esta indisoluvel -
mente Lilgada aos §ins promocLonais, dal a razdao de ser em phrazo cer-
to'.

Acrescenta, ainda, o0 recurso, contra-argumentando em
relagao a decisao recorrida que:

"... do entendimento adotada _pelo eminente nelator
com base na asserntiva de que a finalidade 'e¢ trhansmitin fpatos rela -
tivos a episodios nelevantes do nosso futebol' (sic), nao ¢ a exis -
tencia de matinia nao promocional no seu contexto que val descaracte
nlzar a finalildade promoclonal de umapubﬁ&cagao 05 conhecdidos alma-
naques, editados pelos Laboratornios, tem uma finalidade promocional
dos pnoduiob jabricados. Da mesma onm& 04 conhecidos 'Guia de Medi
cina Vegetal Kﬁein’ e '"Indicadon Popuﬁa& de Homeopatia Dn. Albenrnto
Seabra' e semelLhantes. Todas essas publicacoes, a par de outras An-
fornmagaoes, tem uma finalidade promocional dos pnoduiOA fabricados e
somente destes, nac de outros'.

Desse modo, pedindo a reforma da decisao, conclui o)
nobre Procurador recorrente:

"0 que se¢ obsenva, como descaracterizadon da existen-
cia de um verdadedinro perlodico, nos impressocs constantes dos autos
e _justamente a pnopaganda exc(ué&ua dos planos a que a publicagac es
ta vinculada. Nao se ve, 'in casu', propaganda de outros plancs pro-
moclonals ou de pnoduioa qua&équen. Nao se trata, portanto, de peris
dico nao tributado. Nao Limporntam o0b fatos relevantes do 4utebol. Fa-
tos semelhanfes tampem se encontram nos fja citados almanaques dos La
bonaionLOA"’{\ \
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VO T O do Relator, Conselheiro JOSE GERALDO DE SOU
SA JUNIOR

Sou o responsavel pela divergencia isolada que possi
biTitou o presente recurso.

0 meu ponto-de-vista, entao manifestado e insistente
mente mantido, nao obstante a profunda impressao que me causou 0 VO
to vitorioso do eminente relator, tinha apoio na interpretacao que
fiz dos elementos de fundamentacao da decisao de primeiro grau. 0
Parecer n0 3.322 que serve de base aquela decisao, por sua vez fun
damentado nos Pareceres Normativos 672 e 673 , de 1971, conduziram -
me a inteligéncia de que o seu proposito era distinguir as publica-
coes periodicas dos impressos, entendidos, respectivamente, aqueles
publicados em serie continua, com o mesmo titulo e a intervalos re-
gulares, apresentando-se datados, mesmos com a indicagao de um pe-
riodo do ano, e numerados, dos quais a publicidade nao deva consti-
tuir o seu fim especifico, incluidos na Posigao 49.02 e, aqueles ou
tros, classificaveis em outras posigOes, que sao os impressos edita
dos com fins publicitarios, por estabelecimento cujo nome figure ne
les, ou por conta do mesmo, assim como os destinados principalmente

a publicidade.

Pareceu-me, assim, pela semelhanca entre o material
apresentado nos autos e o descrito no citado parecer, que aqueles
nao poderiam ser considerados nem como periodicos, porque referidos
a uma pre-fixacao temporal de publicagao, nem poderiam ser conside-
rados partes (fasciculos) de uma obra completa, porque a sua finali
dade precipua seria a de fazer propaganda dos 'planos promocionais.

Por essa razao, conclui na ocasiao, a propaganda, ain
da que indireta, excluiria a hipotese de classificacao, por exemplo,
da posicao 49.01 e, sendo certo que a colecao, estando inserida num
conjunto promocional, tornaria perceptivel, ainda que ao exame des-
tacado de cada revista e independente de sua intensividade ou pro -
porcionalidade que a publicidade estaria caracterizando a funcao
principal da publicacao.

DaT o meu voto divergente.

Entretanto, a impressao que me deixouo lucido e bem

articulado voto do eminente relator, obrigou-me a cont1nuar\{ef1et1n,f
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refletindo sobre o assunto, a tal ponto que hoje 0 meu entendimento
sobre ele se apresenta alterado.

Realmente, aquilo que me parecia ser um conjunto pro-
mocional envolvendo, inclusive a revista, caracterizando-se esta co-
mo o veiculo publicitario da promocao, ja nao prevalece.

Na verdade, estou agora convencido, desde que refleti
tanto tempo sobre as razoes da esmagadora maioria do Colegiado, que
"o plano promocional" segue, por si proprio uma diretriz, cuja publi
cidade se opera em razao de seus proprios atrativos - os premios e
o 'carnet' - sem que essa condicao afete, necessariamente, a nature-
za especifica da revista, corretamente classificada no voto vencedor
no sentido de que "o destino, a finalidade dos fasciculos e transmi-
tir fatos relativos a episodios relevantes do nosso futebol", classi

cando-se como produtos nao tributados.

Is Nessas condigoes, voto no sentido de negar provimento
AN
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