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Recorrente FAZENDA NACIONAL

Recorrid © SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Sujeito Passivo: ESPORTE CLUBE CRUZEIRO

CAPTACAO DE POUPANCA POPULAR - SORTEIO: Invexn
sa0 do  onus probatornio sujelta o sufelto pas
s4ivo a demonstragac de exclusaoc da responsabi
Lidade. Recurso a que se da provimento. Pro-
posta de dispensa de multa porn eqllidade.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re-
curso interposto pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da C8mara Superior de Recursos Fiscais,

por unanimidade de votos: a) em dar provimento ao recurso especial;
=2;xu‘eqﬂidade, face aos argumen -

b) propor a dispensa da penaljdad

06 de junho de 1982

/

7

AMADOR PRNANDEZ - PRESIDENTE

7
JOSE GERALDY DE' 'SOUSE IOR /# RELATOR

LUTIZ / ‘ . RX DE YMORAES - PROCURADOR DA FAZENDA
; NACIONAL

Participaram, ainda do presente julgamento os seguintes Conselheiros:
PAULO DE ALMEIDA, EDWALDO REIS DA SILVA, SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL,
FRANCISCO MARTINS LEITE CAVALCANTE e PAULO CESAR DE AVILA E SILVA.




MINISTERIO DA FAZENDA
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Recurso n.’: RP/201-0.022

Acordéo n.": CSRF/02-0.019

Recorrente : FAZENDA NACIONAL
Sujeito Passivo: ESPORTE CLUBE CRUZEIRO

RELATORTIO

Trata-se de Recurso contra decisao do 29 Conselho de Con

tribuintes, em matéria de sorteio de bens prevista na Lei n? 5.768 ,

de 20 de dezembro de 1971, em que a maioria do Colegiado, nos termos

de voto da eminente Relatora, concluiu pela insuficiéncia da prova

de autoria, dando, pois, provimento ao recurso do sujeito passivo.

E o seguinte o voto majoritario:

"Entendo que nac fod comprovada a autordia. A mera impres-
sa0 do nome do clube na cautela ndao & prova suficiente da au-
tornizacio para uso do nome. Por conseguinte, a cautela nao e
evidéncia bastante da participacao do clube na promogao.

Evidentemente ¢ poss ivel que do evento o clube nao ti -
vesse temporaneamente ciencia. E fato conhecddo que as torcd
das, 04 s0cios e 05 sdmpatizantes de agremiagoes esporntivas
especialmente clubes de futebol, tomam gfreqllentemente Lndlcia-
tivas proprias, visando prestar contribuiedo a essas entida -
des.

Tambem ¢ possivel que o clube ftenha efetivamente patrocs
nado, participado ouw promovido o evento.

A prova do cometimento desse L€icito pelo clube nao §o4i,
porem, produzida nestes autos. E, se ocorreu, ceatamente a
prova do fato ndo oferecia mafiores dificuldades, bastando pa-
na isso, por exemplo, a evidencia de que a Aimpressao das cau-
telas foi encomendada e/ou paga pelo clube.

Inexistindo a prova da autoria, dou provimento ac recursd.

A Douta Procuradoria recorrente parte do pressuposto de

"o assentiva de que a prova, no caso a cautela, naoc se en
contra nos autos do processo, nao e evidencia suficlente ,para
que se considene venddica a estonia contada pela agremiafdo. f
E, ainda mais, a propria aghemiagdao conflrima que tals cghte
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cautelas exdistem. 05 elementos de supornte da pretensao  do
fisco sd0: a)] expressa mencdo das cautelas no Auto de Infra
gao de §&&8. 071; b] congirmacao da existéncia dessas mesmas
cautelas pelo &QCO&&LdO §€5. 2 e 3. Ona, e de clareza me-
rnidiana que a parte que aﬂega deve provar as suas agirma -
coes ou, como no caso, ver tais afirmactes confirmadas pela
outra pante‘” o

Na especie dos autos, a agremiacdo - prossegue o re-
curso - agdiu da seguifnte forma:

a) reconheceu a exdistincia das cautelas, com 0 seuw no-
me, inclusive (e com L4550 eximiu o Fisco, para Logo, de pro
duzin, como prova documental, a verdade do alegado);

b) alegou fatos pretensamente excludentes (um grupo de
amigos, a sua revelia, etc., heallzou a promocdao);

¢) nao provou, poi qualquer medo, que a Lndcelativa 504
geita porn um grupo de amigos ou 5 oc404 a sua revelia"

Por esse caminho, isto e, pela defini¢io do Gnus proba
tonio, entende o douto recorrente que, ainda que valida @
coné&denagao adotada pelo aconddo neconnLdo no sentido .da
autordia de IQ&CQ&&OA _nao estaria de plano descaracternizada
a Anfracao, pois, "a dnica coisa que seria capaz de desca -
ractendlzarn a &eéponbab&ﬂ&dade do Recornido serfa a promogdo
da responsabilidade daqueles que indevidamente utilizaram o
seu nome ou, ainda, a tentativa de regularizar o sorntelo nao
autorizado”.

E o relatdrio.

VOTO do Re]ator, Conselheiro JOSE GERALDO DE SOUSA
JUNIOR

Como se ve, o fundamento do acorddo recorrido repousa
no entendimento da nao comprovacao da autoria em face da falta de
demonstracao da responsabilidade pela promdgﬁo do evento, atribui-
da a terceiros, beneméritos.

0 esforgo do ilustre Procurador, esta concentrado, pois
na demonstracao de que o onus probétBrio, no caso, recai sobre 0
sujeito passivo, aquele cujo nome apakece na cautela vendida como
instrumento da promocao, cabendo a esﬁe, beneficiario final doeven
to, promover a responsabilidade de terceiros como condicao de ex -
clusao da sua propria responsabilidade, réssa1vada com a tentativa
de regularizacao do evento.

0 praprio voto major?tério que acompanhei, nao rejeita

a poss1b111dade de efetivo patroc1n1o, part1c1pagao ou promogao do
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rea]izada.

0 recurso, todavia, reverte o transito probatorio, como
aparece na parte final de suas razoes e coloca o plano de descarac-
terizacao da responsabilidade do recorrido pelas duas vias possi-
veis: a promocao da responsabilidade daqueles que indevidamente uti
lizaram o seu nome, ou, ainda, a tentativa de regularizar o sorteio
nao autorizado.

Parece-me, nao obstante as razoes do acordao recorrido,

ser proscedente a presuncao levantada pelo recurso.
Assim, dou provimento ao recurso.

Entretanto, verificando as circunstancias do caso, a
partir nao so da propria duvida sobre a autoria, como do sentido da
pratica questionada, usual estas agremiacoOes esportivas, hoje, com
ampla divulgacao nacional pela televisao, sobre bingos etc., enten-
do que e caso possivel de relevacao da multa por eqliidade. No caso,
acresce, nao ha tributo a exigir.

Assim sendo, voto no sentido de dar provimento ao re-
curso, propondo entretanto, dispensa da multa por eqtiidade, a jui
zo da instancia competente/

/ P
Sala das Sessoes,em 06 deaﬁunhq/de 1982

7

JOSE*GERALFQ/DE SOUSA JUNIOR
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