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MINISTERIO DA FAZENDA

Sessdo de24..de. agosto de 19 81 ACORDAO No 101-72.516
Recurson® - 83,391 - IRPJ - EXS: DE 1977 a 1980

Recorrente -~ R.M. MAISONNAVE - PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS IMOBILIA

. RIOS LIMITADA
Recorrido - DEIEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM PORTO ALEGRE - RS

IRPJ -~ DISTRIBUI(}ﬁO DISFARCADA DE LU-
CROS - A determinagao dos bens negocia
dos, no caso de inexisténcia de merca-
do ativo para eles, se faz com base em
negociagbes anteriores e recentes do
mesmo bem, ou em negociagoes contempo-
rédneas de bens semelhantes, as quais
servem de parametro na configuracao da
distribuicao disfarcada de lucros.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por R.M. MAISONNAVE - PARTICIPAGCOES E EMPREEN
DIMENTOS IMOBILIARIOS LIMITADA:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento
parcial ao recurso para: a) excluir da exigéncia fiscal o valor tri
butavel de Cr$ 2.990.000,00, referente aos valores pagos a titulo de
servigos prestados no periodo-base de 1979/1980, dado que, nao ten-
do a irregularidade sido enquadrada no que estabelece o art. 79, § »
39, do Decreto-lei n® 1.598/77, esse valor pertencia ao exercﬂﬁocﬂiﬁ\
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1981; b) retificar o termo a guo para aplicagao da corregao monetd
ria do periodo-base 1977/1978 par Janeiro de 1980 e do periodo-ba
se 1978/1979 para julho de 1980.%£gh?
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Participaram, ainda, do presente julg/ﬁento, os seguintes Conselhei
ros: FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, A
GOSTINHO SEPRANO FILHO, RAUL PIMENTEL, MANQEL ALVES ARRUDA FILHO
(Suplente) e OLAVO JOAO GALVAO (Suplente).
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RECURSO N.°. ©3.391

ACORDAO N.°: 101-72.516

R. M. MAISONNAVE - PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS

RECORRENTE:
IMOBILIARIOS LIMITADA

RELATORTIO

R. M. MAISONNAVE - PARTICIPAQ@ES E EMPREENDI-
MENTOS IMOBILIARIOS LIMITADA, empresa estabelecida na capital
do Estado do Rio Grande do Sul, manifestando-se no prazo, apds
haver-se conformado, em parte, com a exigéncia fiscal constan
te do Auto de Infracao de fls. 29/30, interpoe recurso con-
tra o ato do Delegado da Receita Federal em Porto Alegre que,
nZo atendendo a sua reclamacdo, manteve o crédito tributario

relativo & parte que foi objeto de constestacao.

Os fundamentos da tributagao se capitulam co-
mo distribuicao disfarcada de lucros ocorrida em 24/02/76, e-
xercicio de 1977, através de agoes do Banco Maisonnave de In-
vestimentos S. A. por prego acima do valor do patrimonio liqui-
guido, apurado em funcao do balango de 31/12/75 (fls. 22) er

beneficio dos sdcios da autuada e como glosa, nos exercicios de

m
Li

1978 a 1980, dos valores contabilizados como notas fiscais de
servigcos emitidas por S. Saddy - Assessoria Empresarial Limi-

tada, que a informacao fiscal de fls. 155/156 diz constar de ou

tro processo a documentacadao apreendida como "notas frias".

A empresa discute, integralmente, a exigéncia

fiscal consubstanciada no Auto de Infracao como distribuicao dis-

farcada de lucros e, parcialmente, a que resulta da glosa dos |4

7
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lancamentos contdbeis relacionados com as notas fiscais de ser

vigo emitidas por S. Saddy - Assessoria Empresarial Ltda.

Diz a interessada que resolveu pagar em rela
cao aos exercicios de 1979 e 1980 o encargo tributdrio decor-
rente da glosa dessas notas de servigo , por lher ser de difi
cil comprovagao a efetividade da prestagao dos servicos de S.
Saddy - Assesscria Empresarial Ltda. (fls. 92), mas, mesmo as-
sim, o fazia sob indices de correcao monetaria diferentes dos

gue constavam do calculc fiscal, ponderando;

- que os Indices de corregao monetaria aplica
dos pela fiscalizagao, de acordo com a minu
ta de fls. 28, sobre os impostos de Cr$...
576.000,00 e Cr$ 1.196.267,00, sao incorre-
tos porque adota os coeficientes de atuali-
¢ao do débito como se a empresa nao encer-
rasse o seu exercicio fiscal em fevereiro de
cada ano, o que faz projetar o comego da cor
regao monetdria a partir do dia primeiro de
janeiro do ano seguinte ao exercicio finan-

ceiro a que corresponde o imposto;

- que discorda integralmente da exigéncia de
imposto, multa e corregao monetadria de que
se acomete o crédito tributario relativo a
glosa das notas de servigos correspondentes
ao ano-base de 1979, da qual provém o impos
to de Cr$ 1.046.500,00, dando o seu exerci-
cio como encerrado em 31/12/79, quando na
realidade se encerrou em 28/02/80, nao se
tratando de tributo que poderia ser exigido
no curso de 1980, porque o imposto sO passa

ria a ser devido no exercicio de 1981.

A controvérsia fiscal a respeito da distribui

1
/




SERvICO PUBLICO FEDERAL ~PROCESSO N9 1080,/014.600/80 05.
Acordao n® 101-72.516

cao disfarcada de lucros, capitulada com base no artigo 233,
alinea "b", do RIR/75, resulta da diferenca de preco entre o)
valor de Cr$ 5,00 atribuido a cada uma das 16.669.527 agoes no
minativas ordindrias do Banco Maisonnave de Investimentos S.A.
por seus possuidores, como integralizagao de capital da autua-
da, e o valor de Cr$ 1,65 apurado pelo autuante com base no pa

trimdnio liquido do citado estabelecimento bancario (fls. 24).

A respeito desta questao atinente a distribui
¢ao disfarcada de lucros a defesa faz, na extensa peticao de
reclamagao de fls. 33/94, inlmeras transcricoes de opinioes dou
trinarias, para como parte fundamental do seu contraditério,ez
pende . consideracdes que, tal como estd exposto, em resumo, no

preambulc da decisao singular, a fls. 160/161, consistem em a-

firmar:

- que o valor de Cr$ 5,00 atribuido a cada a-
cao espelha o preco de mercado, norgquanto
nac houve a simples aguisicao de acoes, uni
tariamente consideradas, do Banco Maisonna-
ve de Investimentos S. A., muito mais, do
controle acionario do referido Banco, e,bem
assim, do controle de todas as empresas do
Grupo Maisonnave, pois aquele detém o con-
trole das seguintes empresas: Maisonnave S.A.
Crédito, Financiamento e Investimentos, Mai
sonnave Distribuidora de Titulos e Valores
Mobiliarios S. A., Carlos Barroca Corretora
de Cambio e Valores Limitada e Incomsul

S. A. - Importagao e Comércio (fls. 41);

- que, no valor das referidas agoes, deve ser
considerado igualmente, o valor atual de mer
cado das Cartas - Patentes do Banco de In-
vestimentos, da Financiera e da Corretora e

Distribuidora (fls. 43), na proporcao de &
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27,24% correspondente ao percentual de parti
cipagac das agoes negociadas dc Banco  Mai-

sonnave, de Investimentos (fls. 45);

- que a fiscalizacgao para aferir o prego noto-
riamente superior ao de mercado, base do lan
camento a titulo de distribuicao disfarcada
de lucros, tomou como referéncia o valor pa-
trimonial das agoes, fator circunstancial de

configuragao alheio aos textos legais.

A fls. 155/156 ha a informacao fiscal do autu-
ante acerca do exame das contraditas da reclamagao, tendo si
do realcado que a fispalizagéo ao tomar por base de calculo
o valor do patrimdénio ligquido do Banco Maisonnave de Inves-
timentos S. A. assim o fez porque esse valor era maior do
gque o de mercado representado pelas transagoes realizadas na
Bolsa de Valores do Extremo Sul como se via a propdsito da
Certidac n? 109/80 e destarte a fiscalizagéo procedera com
este critério mais favoravel a empresa autuada. E quanto aos
recibos de despesas inefetivas, era de verificar-se o© alto
grau de independéncia do fisco que, mesmo tendo base para exXigir
pesadas multas e até mesmo intentar processo criminal, prefe

riu apenas enquadrar o comportamento da autuada como inefeti-
vo, com o que concordou a empresa, discordando apenas da exi-
géncia referentes & acao fiscal no curso do ano-base, que &
uma faculdade do fisce, para, a respeito desta questao, a
mar que inegavelmente se trata das famosas "notas frias" que

o Grupo Maisonnave tao bem conhece.

As fls. 21 consta a Certidao n? 109/80 forneci
da. pela Bolsas de Valores do Extremo Sul a requerimento da
Delegacia da Receita Federal em Porto Alegre, a qual da cién-
cia gue, no ano de 1976, foram negociadas, em fevereiro e ju-
lho, acgoes da emissac do Banco Maisonnave de Investimentos
S.A., respectivamente, pelo prego unitario de Cr$ 0,40 (quaren
ta centavos) e Cr$ 0,30 (trinta centavos). E a fls. 141/143 certidao
da Bolsa de Valores de Sao Paulo na qual consta que as agoes dq

i
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citado estabelecimento foram negociados por cotagao variavel
de Cr$ 0,23 (vinte e trés centavos) a Cr$ 0,39 (trinta e nove

centavos).

Julgando a reclamagao, o Delegado da  Receita
Federal em Porto Alegre proferiu a decisao de fls. 159/168, sa
lientando que, na conformidade do demostrativo de calculo de
fls. 28, os indices de correcac monetadria, aplicados sobre o
imposto decorrente da glosa das despesas inefetivas das notas
fiscais de servico emitidas por S. Saddy - Assessoria Empresa-
rial Ltda., estavam corretos e que certamente a empresa errou

ao interpretar a demonstracao fiscal de fls. 28.

Em resumo, o mérito das razoes de decidir da

autoridade monocratica administrativa esclarece:

- gue nenhum dos sb6cios, beneficiarios do so-
brepreco, detinha, individualmente, no limi-
te das acoes alienadas, o controle aciona-
rio , quer direto, quer indiretamente, de qual
quer das empresas em referéncia, pois nada se

prova nem se sugere nesse sentido;

- que a operacao realizada nao teve, na reali-
dade, o condao de afastar dessas pessoas,con
sideradas no seu conjunto, o controle aciond
rio das empresas do Grupo, porque, coma cria
cao da empresa "holding", ora impugnante, a-
penas formalizou-se a interposicao, entre o
Banco Maisonnave de Investimentos S. A. e 0s
referidos acionistas conjuntamente controla-
dores, de mais outra empresa - R. M. Maison
nave Participacgodes e Empreendimentos Ltda. -
de forma que essas mesmas pessoas passaram,a
gora, a controlar, também conjuntamente, ci-

tado Banco (em substituicao ao anterior con-
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trole direto), como alias ja controlavam in
diretamente (e assim continuam) as demais em

presas do Grupo Maisonnave;

- que, em sintese, nac ha como se falar em alie
nacao de controle acionario ou de Cartas -Pa
tentes, pois o0 mesmo grupo de pessoas, que
diz haver alienado ditos bens imateriais,con
tinua mantendo, hoje, a mesma posigéo de do-
minio, de comando ou controle de todas as em
presas doc Grupo Maisonnave, porém através da

nova empresa "holding";

- que a Resolugao n? 401/76 do Banco Central do
Brasil deixa claro que a alienacao do contro
le acionério implica, efetivamente, em trans
feréncia para terceiros do poder de controle
da empresa, mediante venda ou permuta do con
junto de ag¢Oes .que assegure de modo permanen
te, a maioria de votos nas deliberacgoes da As
sembléia Geral e o poder de eleger a maio-

ria dos administradores;

- que, na espécie, nao ha terceivos adquiren-
tes do controle acionario conforme definido
na Resolugao n? 401/76, pois o mesmo grupo de
pessoas continua mantendo, indiretamente, no
seu conjunto, o mesmo controle, o mesmo po-
der de eleger a maioria dos administradores

de todas as empresas doO Grupo;

- que a fls. 21 indicam-se operacoes, em época
simultanea e aproximada, com agoes idénticas,
aos precos, respectivamente, de Cr$ 0,40 e
Cr$ 0,30, e a fls. 141 a 143, de Cr$ 0,23 a ~

Cr$ 0,19, donde conclui gue nao assistemi—\
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quaisquer razoes & impugnante para ver di-
minuido ainda mais o valor base para a tri-
butacao a titulc de distribuicao disfarcada

de lucros:

- gue o paragrafo 69, art. 60, do Decreto-lei
ne 1.598/77 estabelece, para os casos em que
naohaja mercado ativo (pois entende a im-
pugnante que as vendas eventuais ocorridas
nao justificam a existéncia de preco de mer
cado) , possa citado prego de mercado "ser de
terminado com base em negociacoes anterio-
res e recentes do mesmo bem, ou em negocia-
goes contemporaneas de bens semelhantes, en
tre pessoas nao compelidas a comprar ou ven
der e gue tenham conhecimento das circuns-
tancias que influam de modo relevante na de

terminacac do prego";

- que sem resquicio de dlivida, o preco de mer
cado atribuido as acgdes com base no valor do
patrimonio liguido foi maior daquele que re
sultaria da aplicacac do dispositivo legal
em aprego, referido pelo prdprio contribuin
te, ao invocar o Decreto-lei n?Q 1.598/77, decor-

rendo dai tributagao bem menor;

- que improcedem as alegacoes da defesa rela
tiva a glosa das despesas inefetivas e co-
branga da corregaoc monetaria, quando enten
de que teria o fiscal autuante considerado
encerrados os periodos-base, incorretamente,
em dezembro de cada ano, ao invés de feve-

reiro do ano segquinte, salientando:

"Caso validas semelhantes alegagBeg
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respectiva correcao monetdria teria
seu termo inicial projetado um ano
para frente, além de que a segunda
parcela de imposto se tornaria exi
givel apenas a partir de 1981, e nao
dentro deste processo".

Cientificada da decisao singular, a empresa vol
ta a debater a questac pela peticao de recurso de fls. 172/187
lida na iIntegra pela qual a defesa faz criticas aquela decisao

e expOe o seu entendimento para concluir:

- que as pessoas fisicas que transferiram as
agoes que possuiam do capital do mencionado
Banco a recorrente eram os acionistas contro
ladores do precitado Banco, ou seja,detinham

em conjunto, a titularidade de tal controle;

- que o controle acionario de uma sociedade &
bem econdmico distinto das agoes que o com-

poem, valorizavel economicamente "per se";

- gue por deterem aquelas pessoas fisicas o con
trole acionario do precitado Banco, se afigu
ra legitimo que, ao procederem, em conjunto,
num mesmo momento e a uma mesma pessoa (a re
corrente), & cessao do conjunto de tais a-
¢oes, atribuissem a tal conjunto de agoes va
lor superior ao respectivo valor patrimonial
das agoes (que, no caso, foi inferior ao va-
lor que seria atingido se houvesse sido a-
crescido aquele valor patromonial o valor de
mercado do controle acionario do Banco gue
aquelas agoes representavam, o que seria i-

gualmente legitimo);

- que constituirad ato de pura arbitrariedade p
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tender descaracterizar a legitimidade dos pro
cedimentos adotados pela recorrente com base
na alegacao simplista de que a constituicao

da interessada constituiria mero ato formal:;

- que a constituigao da recorrente se operou
legalmente, tornando-se legitima pessoa juri
dica, distinta das pessoas fisicas de seus

acionistas, com estas nao se confundindo;

- que, em relagac, ao segundo caso da autuagao
referente as notas fiscais de servigco pagas
a empresa S. Saddy - Assessoria Empresarial
Ltda. que a recorrente nao discutiu a exigén
cia do encargo tributario referente 3 glosa
das despesas relativas aos anos-base de 1977
e 1978, porque lhe seria dificil comprovar
a efetividade da prestacao dos servicos dada
a natureza deles,tanto que recolheu o crédi-
to tributario pertinente, contrapondo-se, a-
penas, ao calculo da correcao monetaria efe-

tuado pelo fisco;

- que, pertinentemente ao ano-base de 1979, se
opoe a cobranca do crédito tributario sobre
idéntica glosa, porque se tratava de exerci-
cio ainda nao encerrado salientando que Jja
fizera o valor correspondente acrescer aoc lu

cro real oferecido & trihutacao no correntee

xercicio fiscal de l98lﬁ¥;
V""ﬂ‘;)

E o relatorio.
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voro
Conselheiro SYLVIO RODRIGUES, Relator:

Entende-se da leitura dos autos que a questao
tributaria se origina de dois itens, constantes da peca vestibu
lar da autuagao, capitulados como distribuig¢ao disfarcada de lu
cros em face da alienacao de agoes do Banco Maisonnave de Inves
timentos S. A., com as quais os possuidores delas, pessoas fisi
cas, compuseram o capital da recorrente e glosa de despesas a-
tribuidas como pagamento de servigos, cuja efetividade da pres-
tagcac deles nac foi comprovada. Em relacao a este segundo item,
verifica-se que houve concordancia parcial quanto 3 tributacao
das importancias pertinentes acs anos-base de 1978 e 1979, com
divergéncia a respeito do momento a partir do qual passava o im
posto a sujeitar-se & correcao monetaria, mediante a aplicacao
do indice correspondente a atualizagao do débito fiscal e dis-
cordancia integral acerca da cobranca fiscal quanto ao ano-base
de 1980, por considerar a defesa que ¢ exercicio correspondente

ao Gltimo ano-base citado, se encontrava ainda curso.

E imperioso registrar que ao tempo em que as
pessoas fisicas possuidoras das acoes do Banco Maisonnave de In
vestimentos S. A. compuseram com elas o capital da recorrente R.
M. Maisonnve - Participagoes e Empreendimentos Imobilidrios Limi
tada, aquela empresa bancaria j& realizara negociagOes com suas
agoes em Bolsa de Valores, conforme se verifica das certidoes de
fls. 21 e 141/143, as quais, em funééo dos valores unitarios obti

dos como cotagOes, passaram a ter valor de mercado.

A fiscalizacao, ao considerar a ocorréncia da
distribuicac disfarcada de lucros, nas operacoes em que as refe
ridas acgoes foram conferidas ac capital da recorrente, tomou por
ponto de referéncia o valor do patromonio liguido do Banco Mai-
sonnave Investimentos S. A . em detrimento do valor de mercado

fixado através daquelas cotacoes oficiais em Bolsa de Valores.ég%
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Ao adotar o critério da fixagao do valor uni
tario em Cr$ 1.65, através do patrimdnio liquido, a fiscaliza
cdo o justificou como sendo mais favoradvel a recorrente do que
aquele obtido em conseqtiéncia das negociacgoes efetuadas com
base em cotagdes de Bolsa de Valores, a fim de que ela nao se
encontrasse com a responsabilidade de pagar o crédito tributa

rio em cifras mais elevadas.

Salientando que o valor do patrimdnio ligui-
do nao consta da lei como elemento objetivo de materializagao
de distribuicao disfarcada de lucro, a recorrente busca fo-
mento para o seu procedimento no paragrafo 79, art. 60, do De
creto-lei n¢® 1.598, de 26/12/77, e alega que a guantidade das
acoes negociadas em Bolsas sao inexpressivas e assim nao pode
riam ser consideradas negociagoes freqglientemente praticadas no
mercado ou em bolsas e nem tampouco admitir-se que tais opera

gBes fossem de mercado ativo.

As operagdes apontadas sob a caracteristica
de distribuigéo disfarcada de lucros se realizaram em 24/02/76,
quando entao vigia o Regulamento do Imposto de Renda anexo ao
Decreto n? 76.186, de 02/09/75, que, ao definir as varias fi-
guras de distribuicao disfarcada de lucros ou dividendos,diz,

no artigo 233, alinea "b":

"Art. 233 - Considerar-se-ao formas de dis-
tribuicao disfarcada de lucros ou dividen-
dos pela pessoca juridica:

a) - a alienacgdo, a qualquer titulo, a
acionista, socio, dirigente ou participante
nos lucros de pessoa juridica ou acs respec
tivos parentes ou dependentes, de bem ou di
reito, por valor notoriamente inferior ao
de mercado;

b) - a aquisicao, de qualquer das pes-
soas aludidas na alinea anterior, de bem ou
direito por valor notoriamente superior ao de
mercado";

Antes do advento do Decreto-lei n® 1.598 de
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26/12/77, o ordenamento juridico, defluente da legislacao impo-
sitiva do tributo, entretanto, nao explicava o que deveria con-
siderar-se como valor de mercado. Esse valor, porque tivesse sen
tido econdmico e se refletia naquele que se avaliava, normalmen
te, no mercado da oferta e da procura, e se fixou, na pratica,
através do método comparativo entre operacoes que mantinham con
digoes ou caracteristicas idénticas, ou, pelo menos semelhantes

nas negociacoes efetuadas com bens ou direitos da mesma nature-

Za.

Mercé de constantes pronunciamentos feitos a
respeito de negociagoes de bens ou direitos de idéntica ou se
melhante natureza, qualidade ou tipo, firmou-se o0 entendimen-—
to daquilo gque constitui valor de mercado, cuja conceituagao a
cébou por integrar-se, na definicao legal exposta no paragrafo
49, art. 60, do Decreto-lei n? 1.598/77, determinando-se o va-
lor dos bens negociados na forma e order sucessiva dos para-
grafos 59, 69 e 7?2 do citado dispositivo legal. E pelo modo
como estd redigido o paragrafo 79, o laudo de avaliagao sO tem
prevalecimento na hipOtese de o valor do bem negociado nac pu-

der ser determinado com base no valor de mercado, nos termos dos

paragrafos 59 e 69.

Os dispesitivos citados constituem simples de-
finicao do que o desenwolvimento das negociacoes de bens ou direito ja
dera ensejo d&& entender, na pratica, o que deveria compreender-se
por valor de mercado. Assim, neste particular, o Decreto-lel n®
1.598/77 surte mero efeito declaratdrio de uma situagao exis-
tente. E como a lei declaratdria é sempre interpretativa e in-
corpora-se na lei interpretada, nao cria direito novo, mas ape

nas esclarece o direito preexistente.

Nesta linha de raciocinio, o entendimento de
fluente do Decreto-lei n® 1.598/77 se harmoniza com a precei-
tuacao do artigo 233, alinea "b", do RIR/75, o que faz tomar A
por termo de comparacao, para estabelecer o valor de mercadol &
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nas transagoes em que as pessoas fisicas transmitiram a recor-
rente agoes do Banco Maisonnave de Investimentos S. A., os va
lores obtidos nos pregoes da Bolsa de Valores, constantes das

certidoes de fls. 21 e 141/143.

O Banco Maisonnave de Investimentos S. A. efe
tuou varias alienagdes com acoes da sua emissao, e, em nenhuma
das negociagoes que com elas realizou obteve precgo unitario
gue superasse aquele obtido através do patriminio liquido. Ten-
do sido este preco admitido pela fiscalizagao na caracteriza-
cac da distribuig¢ao disfargada de lucros o fato redundou em fa
vor da empresa recorrente que se depara como encargo tributario

erigido em base mais suave.

Fato de capital importancia € o de nao se lo-
brigar, antes de haver-se formado a "holding" cam as agoes doBan-
co Maisonnave de Investimentos S. A., um controle acionario na
verdadeira acepgéo técnica dos termos, porquanto, carecendo,de
per si, a cada uma das pessoas fisicas, detentoras daguelas a-
gaes, o0 poder de ter, individualmente, voz ativa nas assem-
bléias gerais o que se infere era apenas uma pgssivel mera pre
determinacao entre os acionistas que vieram formar a '"holding",
em votar no mesmo sentido quando ocorria unissono interesse ma
tuo, revelando-se, assim,um controle inexpressivo sem nenhu-
ma influéncia propriamente dita no destino, na politica e na
administracao da empresa. O controle acionario, efetivo, perma
nente, somente surgiu apds a formagao da "holding". Dal para

frente, se €& que se pode entender a existéncia de um controle

acionario real.

No exame da questao atinente a aplicagao dacor
recao monetaria sobre o imposto proveniente da glosa das despe
sas inefetivas, relacionadas com as notas fiscais de servigo
emitidas por S. Saddy - Assessoria Empresarial Ltda., verifi-
cando-se que o exercicio social da recorrente se encerra em fe

vereiro de cada ano, observa-se que gzsiste em parte razao a re
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corrente, visto que a correcao monetaria do periodo-base 1977/
/1978 correspondente ao exercicio de 1979 & cabiveiwa partir
de 01/01/80 em face do art. 15, §39, da Lei n? 4.862/65. Quan-
to ao periodo-base 1978/1979, exercicio de 1980, a atualizagao
do débito fiscal, em face da alteragao introduzida pelo  art.
59, §39, do Decreto-lei n9 1.704/79, passou a ser feita a par-
tir do terceiro més apds a data da entrega da declaragao de ren
dimentos, que na hipdtese dos autos & demarco de 1980, a corre
cao monetaria incide de 01/07/80 para frente. Esclareca-se,
todavia, gue em relagao a distribuicao disfarcada de lucros,
por se tratar de fato instantaneo, a corregao monetaria se faz

de acordo como a autoridade recorrida procedeu.

Em derradeiro, quanto a autuacao efetuada an-
tes do encerramento do exercicio como as notas fiscais de ser-
vico emitidas pela empresa S. Saddy - Assessoria Empresarial
Limitada nao foram consideradas ficticias, de modo a té-las
por ideologicamente falsas, pois apenas elas se submeteram a
tributagao em razao de nao haver sido comprovada a efetiva pres
tacao dos servicos que elas consignam, nao ha como se possa ca
pitula-las por fraude para aplicar-se a regra do art. 79, §39,
do Decreto-lei n9 1.598, de 26/12/77, a Gnica gue no caso te-
ria cabimento se as citadas notas fiscais tivessem sido admi-
tidas por falsas, uma vez que ¢ paragrafo tnico, art. 39, do De

creto-lei n® 433, de 23/01/69, se encontra revogado.

Isto posto, o relator vota pelo provimento par

cial do recurso para:

a) em relacao ao calculo da corregac monetaria
do débito fiscal, que a atualizacao se faga
da seguinte maneira:

12) - periodo-base encerrado em fevereiro de
1978, exercicio de 1979, a partir de
01/01/80;

2a8) - periodo-base findo em fevereiro de

1979, exercicio de 1980, a partir de

Ol/07/801§%

V.V.
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VOTO DOS CONSELHEIROS-REVISORES: AMADOR OUTERELO FERNANDEZ (PRESI-
DENTE) e MANOEL ALVES ARRUDA FILHO (SUPLENTE CONVOCADO) :

Com razao a decisao de la. instancia quando, ao
fulminar a pretensao dos reclamantes de ver considerado, no preco
de mercado das agoes transferidas & "Holding", o valor do controle

acionario, aduz as fls. 163:

"em primeiro lugar, referidos socios-benefi-
cidrios do sobreprego - ndo detinham, indivi
dualmente, no limite das agoes alienadas, o
controle acionario, quer direto, quer indire
to, de qualquer das empresas em referéncia,
pois que nada se prova nem se sugere nesse
sentido;"

2. Ora, esse fato e a falta de qualquer documento

que juridicamente substituisse a vontade individual de cada acio-

nista por uma vontade coletiva (do grupo) afastam a existéncia do
controle antes do surgimento da "holding", eis gque nenhum acionista
isoladamente detinha o poder de decisao nas assembléias do Banco Mai-

sonnave de Investimento S/A. Apenas, gquando considerados no conjun
to, & que os acionistas reuniam condigSes de eleger e, portanto, de

administrar as empresas do Grupo. Nao havendo nenhum documento nem

mesmo atas das assembléias que atrelassem os destinos de acionistas
do Banco de molde a exteriorizar o voto majoratdrio, nao ha "ipso-

facto" gue falar em controle monolitico e incontestavel do Grupo.

Considerando que o total de agoes do Banco Maisonnave de Investi-
mento S/A era de 61.200.000 das quais metade (30.600.000) eram or-
dinarias (e portanto com direito de voto) e que destas agoes,
16.669.527 pertenciam aos acionistas reclamantes conjuntamente, te

mos pois que estes no conjunto perfaziam 54,47% dos votos. Bastaria
entao que um acionista dentre os sete acionistas reclamantes e que
porventura detivesse 4,48% das acoes ordinarias se desaviesse dos
outros seis, numa assembléia e se constituisse numa disidéncia pa-
ra que o eventual controle de fato se dissipasse em prol de outro
Grupo de acionistas. Demonstra-se, assim, gue nao havia gqualquer

controle acionadrio, pois sb o controle juridicamente constituido A%
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isto &, s6lido e permanente, & que distinguiria o valor das acdes

possuidas por estes acionistas das que detinham os demais acionis

tas.

3. Demais dissc, queremos destacar, em abono da te-
se de inconsisténcia da alienag¢ao do controle aciondrio que uma
"condito sine qua non" para a sua admissibidade seria a interve

niéncia de terceiro no ato de aquisicdc deste controle, ao qual

fossem transferidas todas as prerrogativas do poder decisdrio so-
bre a empresa emissora das agoes. Ora, nao ha, "in casu", o ter-
ceiro adquirente do controle, eis que os acionistas que conjugada
mente tinham a eventual maioria das agOes ordinarias do Banco Mai
sonnave de Investimento S/A, sao os mesmos que constituiram o con

trole acionario deste Banco por meio da "holding” (R.M. Maisonna-

ve).

4, Assim nac caracteriza alienacac de controle acio

nario a cessao pura e simples de agdes por acionistas, isoladamen
te, a empresa constituida sob a forma de "holding", se os acionis

tas cedentes permanecem como Unicos acionistas da cessionaria (a

"holding®).

5. Isto porque, para que a alienacao fosse entendi-

da como do controle aciondrio mister seria que:

a) houvesse mudanca de propriedade nao ape-
nas diretamente, mas também indiretamente. Diretamente pela

feréncia do controle acionadrio prévia e juridicamente formalizado

das pesscas fisicas para a pessca juridica (a "holding") o que,
efetivamente, nao ocorreu no presente caso. Indiretamente se ou-
tras fossem as pessoas fisicas detentoras do capital da "holding"
que passou a ser realmente a proprietaria das agoes com poder de
voto nas assembléias das empresas do Grupo. Istc também nao foi
o0 que sucedeu nc caso da reclamante, pois as pessoas fisicas que
antes da constituicao da "holding", eventual e conjuntamente (e

nao isoladamente) detinham a maioria das agdes que dava direit
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de voto sao as mesmas que, depois da criagao da "holding", passa-
ram efetivamente a deter o controle do Grupo por meio desta "hol-

ding";

b) houvesse ainda um ACORDO DE ACIONISTAS entre
os detentores da maioria das agoes com poder de voto do Banco Mai
sonnave de Investimento S.A., do qual constassem clausulas enun-
ciativas dos direitos e obrigagOes destes acionistas convenientes ,
entre eles proprios e entre eles e a comunidade dos demais acio -
nistas. Esse ACORDO deveria preexistir & constituicao da "holding"
e estar a disposicao dos demais acionistas do Banco Maisonnave de
Investimentos S.A., dado que as assembléias ordinadrias e extraor-
dinarias que representam a maioria das acgoes com direito de voto

nao tém o poder de constituir qualquer controle acionario, eis

qgque a eventual maioria representaria, apenas o poder de controle
momentdneo, o qual carecia de formalidades essenciais para se per

petuar.

6. Antes da nova lei societaria (a Lei 6.404/76) as
formas usuais para ser reconhecido o controle acionario das socie

dades andOnimas eram:

a) a detencao por um Gnico acionista de mais de

50% das agOes ordinirias da companhia;

b) a detencao por dois ou mais acionistas da
maioria das agoes com direito de voto, desde que ligados por ACOR
DO DE ACIONISTAS exibido 3 assemblé@ia geral da companhia (veja-se
a Exposigao de Motivos do Presidente da Repiliblica ao Congresso Na
cional sobre o projeto de Lei que resultou na Lei 6.404/76 e os

"Comentdrios & Lei das S.A.", de Modesto Carvalhosa, Edicao Sarai

va, 1978, 49 Volume, pags. 140 a 142 e 154);

c) a preexisténcia de sociedade . "holding" pois
facto", cedido esta -

com a cessao de suas agoes ou quotas, "ips

ria o controle das sociedades controladas
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d) existéncia de outras formas de controle mais
complexas, Vv.g.: cadeia de empresas, umas controladas outras con
troladoras, mas que nao vem ao caso focaliza-las por nao ser a hi

potese do presente processo.

7. Como nenhuma dessas situagoes se fazia presente
antes do surgimento da R. M. Maisonnave Ltda., razao pela qual nao
podemos admitir a allenagao de qualguer controle, mas sim de alie

nagao pura e simples de agoes.

8. Desde que, isoladamente, os cedentes nao possuiam

o controle acionario do Banco Maisonnave de Investimentos S.A.,nac

poderiam aliend-lo, pois nao se transmite o gue nao se tem. Somen
te, apds a constituicao da "holding", e mesmo assim indiretamente,
€ que cos sete acionistas passaram a deter o controle do Banco Mai-
sonnave de Investimentos S.A. Por outro lado,como os titulares das
agoes incorporadas\a "holding" sao os mesmos titulares do capital

desta, inexistiu, sequer a subjacente razao economica que justifi

caria a valorizacao das agOes incorporadas a "holding} eis que da

operagao nao participaram terceiros, sendo os mesmos os titulares

e mesma a participacao proporcional de cada um na nova entidade ju
ridica. Nao ha, pois, outro caminho senao o de tratar-se o caso co
mo pura e simples transferéncia de acgoes com direito de woto a uma

pessoa juridica, constituida pelas prdprias pesscas fisicas ceden

tes.

E Ry

9. Demonstrado, de forma inconteste, a inexisténcia
de qualguer controle acionario, antes da constituicao da "holding",

mister se faz analisar outros angulos da questao.

10. Também, nao seria de se aceitar a alegada avalia-
cao das cartas patentes, porque, na espécie, nao se consubstancian
do gualquer transferéncia de patentes e, sendo os detentores do

capital da nova "holding", o0s mesmos ocasiocnais detentores da maio

ria das agdes do Banco Maisonnave de Investimentos, a avaliagao é

deveras ildgica, nao sendo de se atinar com outros objetivos a na
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ser o beneficio dos proprios cedentes, e em prejuizo de todos os
demais acionistas do aludido Banco Maisonnave de Investimentos e
do Fisco. Deste, em razao do aviltamento do capital da "holding”
com reflexo em futuros resultados que vierem a ser apurados: por
esta e pelos cedentes das suas quotas. Dal a pertinéncia da figura

da distribuigao disfarcada de lucros.

11. Afastaveis, por outro lado, as ponderagoes dos re
clamantes quanto a adocao do valor patrimonial, pois,sendo o valor

de mercado das agoes transferidas muito inferior &quele, o procedi

mento fiscal utilizou-se de um valor que privilegia a autuada (Cr$
1,65 por agao), ao invés do valor demonstrado nos Boletins das Bol
sas de Valores pelos quais se constata que o preco' de mercado ,
nas datas proximas da criagao da "holding", era de Cr$ 0,23 a Cr$
0,40, como informado por essas instituic¢oes financeiras (fls. 21 e
141 a 143). Portanto, sendo o valor de mercado das agoes do Banco

Maisonnave de Investimentos S.A. bem inferior ao adotado pela fis-
calizagao, esta partiu da premissa de que, havendo interessados na
aquisicao das agoes, o seu valor nao poderia ser superior ao valor
patrimonial contabilizado. Premissa esta que, além de sb resultar
em beneficio da autuada (eis que tomou como valor-pardmetro o va-
lor patrimonial de Cr$ 1,65, em vez de Cr$ 0,40, que era o valor
de Bolsa), nao se provou ser incorreta, dado inexistir qualguer

negociacao (com terceiros) que atestasse a invalidade do valor-pa-

rametro.

12, Até a edicao do Decreto-lei n? 1.598/77, a juris-
prudéncia assente sempre se pronunciou no sentido de que o Laudo
de Avaliagdo era um instrumento subsididrio ao qual poderiam recor
rer as pessoas juridicas tao somente quando nao houvesse preco de

mercado para os bens objeto de transagao entre a empresa e os subs

critores.

13. 0 Decreto-lei n? 1.598/77, no seu art. 60 e §§4¢
a 79 espancou de vez guaisquer davidas, confi Fando a orientagao

/ﬁ”‘

jurisprudencial anterior, quando prescreveu:
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"art. 60- Presume-se distribuigao disfarcada de lu
cros no negdcio pelo gual a pessoa juridica:

® ® & 5 5 5 5 5 5 5 5 5 2 5 T 0 S S 2 S B S T S S S O LSS e G B0 G eSS e S e e e

II - adgquire, por valor notoriamente superior ao
de mercado, bem de pessoa ligada;

® @ ¢ ¢ 0 & 5 5 ° 0 0 8 9 4 8 e s s 0 0 0 8 0 0 e e e e s 0 s e s e

§ 49 - Valor de mercado & a importancia em di-
nheiro que o vendedor pode obter  mediante
negociacao do bem no mercado.

§ 59 - 0 valor do bem negociado freqlientemente no
mercado, ou em bolsa, & o preco das vendas
efetuadas em condigoes normais de mercado ,
que tenham por objeto bens ém guantidade e
em qualidade semelhante.

§ 62 - 0 valor dos bens para os quais nao haja mer
cado ativo poderé ser determinado com base
em negociagoes anteriores e recentes do mes
mo bem, ou em negociagoes confemporaneas de
bens semelhantes, entre pessoas nao compeli
das a comprar ou vender e que tenham conhe-
cimento das circunstadncias que influam de
modo relevante na determinagao do precgo.

§ 79 - Se o valor do bem nao puder ser determinado
nos termos dos §§ 59 e 69 e o valor negocia
do pela pessoa juridica basear-se em laudo
de avallagao de perito ou empresa especiali
zada, cabera a autoridade tributaria a pro-
va de que o negdcio serviu de instrumento a
distribuicao disfarcada de lucros"

14. Finalmente, "ad argumentandum tantum", mesmo que
preco de mercado nao houvesse, de nenhum valor seria o laudo de A-
valiacao dos peritos nomeados pelos subscritores do capital social
da "holding", dado que este laudo - sobre ser vago e vazio de maio -
res explicagoes a respeito dos critérios por eles adotados para che-
gar ao valor alvitrado (de Cr$ 5,00 acao), valor este muito superior
ao valor patrimonial da agao (Cr$ 1,65) e do mercado ( Cr$ 0,23 a

Ccr$ 0,40) - peca pela obscuridade, o que nao se coaduna com os lau-

dos dessa natureza.

15. A fidedignidade dos laudos de avaliagao deve estar

vinculada a uma demonstracao clara e objetiva da existéncia dos val

!
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res e bens, devidamente apreciados e quantificados em moeda nacio-
nal como sSem ser os laudos periciais de avaliagao. Nada disso e-
xiste no que a impugnagao chama de LAUDO DE AVALIACAO. Se algum

critério houve por parte dos peritos este permaneceu ho mundo do

subjetivismo e da indemonstrabilidade, razao pela qual nao poderia
ser acatado pelo Colegiado julgador, como elemento de prova a fun-
damentar o valor patrimonial das ag¢oes transferidas pelos acionis-

tas & "holding" em constituicao,

16. A explicitagdo de critérios mais especificos e me
ticulosamente desenvolvidos foi tentado pela autuada, nao tendo si
do objeto do LAUDO, nem & expressao da metodologia de avaliacao
dos peritos. A reclamante para "ajustar-se" 3 cifra que antes dei-
xou de ser demonstrada pelos peritos, tentou justificar aquele va-
lor que os acionistas do Banco Maisonnave "atribuiram" as agoes
transferidas a "holding". Em resumo, trata-se de uma tentativa de
salvar a inconsisténcia e precariedade da pericia, gue, no caso,co
mo ja afirmamos, dela nao poderia a autuada se socorrer, em face
da existéncia de preco de mercado. Assim, por exemplo, os documen-
tos de fls. 120 a 127, gue retratam o que a impugnante chama de

"2Q item do critério geral", confirmam a nao autoria do critério ,

porquanto estes documentos além de nao estarem devidamente subscri
tos pelos peritos os seus valores se contrapdem ao que dispoem: tan
to a nova,como a velha legislacaoc do Imposto de Renda, quanto aos

valores de incorporacao de bens de pessoas ligadas.

17. Enfim, tudo isto nos leva a confirmar o entendi -
mento de que a fixagao do prego de Cr$ 5,00 (cinco cruzeiros) por
acao teve origem arbitrdria e foi realizado tdo somente para aten-
der 3s conveniéncias dos acionistas que vieram a formar a "hol-

ding", no sentido de, concomitantemente & institucionalizacao do

poder de controle das empresas do grupo, aumentar, mediante uma ma

nobra talentosa, os seus patrimdnios,em prejuizo do Fisco e de ter

ceiros.

18 Portanto, a Fiscalizagao,com seu criterioso proc

der.foi além do assentado na jurisprudéncia e na legislacao subs
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gllente (o Decreto-lei n? 1.598/77), ao adotar como parametro o va-
lor patrimonial de Cr$ 1,65 (hum cruzeiro e sessenta e cinco centa-

vos) por agao, valor este bem superior ao valor de mercado das

acoes (Cr$ 0,23 a Cr$ 0,40).

isto porque:

18.1 - Inexistia qualquer controle aciondrio juri-

dicamente reconhecido pelo direito;

18.2 - No caso, as ag6es tinham valor de mercado ;

18.3 - Mesmo que se negasse validade 3s operacgoes
de compra e venda realizadas em Bolsa de Valores, o Gnico valor a-

ceitavel para a operacao seria o valor patrimonial, pois

18.4 - O chamado laudo de avaliagao nao atendea re
quisitos intrinsecos (de contelGdo) exigidos para esse tipo de docu-

mento e, mesmo que a eles atendesse;

18.5 - A nao interveniéncia de terceiros na opera-
cao, isto &, a auséncia de alguém estranho interessado no negdcio
que desse o aval ao valor estimado pelos peritos, em face do concei
to de valor de mercado, isto &, valor de conhecimento piblico e pe-

lo qual os demais acionistas também poderiam alienar as suas agoes,
lhe retiraria qualquer validade, fazendo que, para efeitos fiscais,

se adotasse, na melhor das hipdteses, o valor patrimonial, mormen

(=L@ LSRN e ol

o
0

o
’

18.6 - Quando se trata de operagao em que figuram
nos polos da relagcao os mesmos intervenientes (diretamente como ce-

dentes e, indiretamente, como cessionirios),pois a lisura da opera-

cao (em seu todo), nestes casos, nao pode ser objeto de . qualquer
questionamento, dado que se o excepcional sempre tem de ser = prova
do, quando a operacgao sb beneficia poucos e o FISCO aparece como um

dos subrepticiamente prejudicados, a matéria assume conotagoes mai
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sérias.

19. Quanto ds glosas dos valores contabilizados como
prestacao de servigos pagos a firma S. SADDY - Assessoria Empresa-
rial Ltda., nos valores de Cr$ 1.920.000,00 (periodo-base de 1977);
Cr$ 3.987.557,00 (periodo-base de 1978) e Cr$ 2.990.000,00 (perio-

do-base de 1979), observa-se que:

19.1) Embora a Fiscalizacao tenha dito que se tra
tava de "notas frias", procedesse a glosa dos pseudos custos e fos
sem elas apreendidas em volume em separado: ndo as tipificou como
ideologicamente falsas, deixando de enquadrar a infrag¢ao no que

dispoe o art. 79, §39, do Decreto-lei n? 1.598/77;

19,.2) Apesar de indicar corretamente oOs periodo
~base, ndao se apercebeu a Fiscalizag¢dao que o periodo-base da Fisca-

lizada ia de 1/3 a 28/2.

20. Portanto, considerando, por um lado, que o perio-
do-base de 1979 (1/3/79 a 28/2/80) corresponde ao exercicio de

1981l; e, por outro, o fato de que tendo este Colegiado entendido
que com a superveniéncia do disposto no §39 do art. 79, do Decreto
~lei n? 1.598/77, teria sido derrogado o estabelecido no paragrafo
Gnico do art. 39, do Decreto-lei n?® 433/69, o valor de Cr$ ......

2.990.000,00, referente ao periodo-base de 1979/1980 somente pode-

ria ser objeto de agcao fiscal no mesmo ano-base se fosse enquadra-

» » - 3
§39, do Decreto-lei n® 1.598/77; o que, como ja vi

72, -
do com a agao fiscal no que concerne aos periodos-base de 1977/
1978 e 1978/1979, recolhendo, inclusive a multa que lhe foi exigi
da (salvo quanto 3 correc¢ao monetiria de ambos, gue sera objeto de
apreciagdo no item 21 a seguir) e havendo recolhido a parcela do
imposto referente ao valor Cr$ 2.990.000,00, correspondendo ao pe
riodo-base de 1979/1980, reconhecendo, deste modo, a falsidade do de
clarado em todas as not;s arroladas pelo Fisco, nada mais se faz

necessario acrescentarﬁ'“
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21. No que se refere & correcao monetaria, constata-se

que:

21.1) Com ' relacadao & distribuicao disfarcada de lu
cros, ocorrida em 24/4/76, como se trata de fato gerador instanta-
neo, a agdo fiscal podia ser levada a efeito dentro do préprio ano-

-base, logo estad correto o termo a quo;

21.2) com relagdao aos desembolsos a titulo de ser-
vicos prestados nao comprovados (ficticios) imputados aos custos no
periodo~base de 1977/1978, exercicio de 1979, no valor de Cr$..
1.920.000,00, o termo inicial & o primeiro trimestre de 1980, nos

termos do art. 15, §39, da Lei n? 4.862/65;

21.3) guanto & verba de Cr$ 3.987.557,00 imputada
aos custos nas mesmas condigdes do subitem anterior, no periodo-ba
se 1978/1979 ,em face das novas normas sobre corregao, estabelecidas
pelo art. 59, §39, do Decreto-lei n? 1.704/69 combinado com O prazo
de apresentacdo da declaracgao de rendimentos estabelecidas para as
empresas que encerram balanco até o més de setembro do ano-base,o ter
mo a gquo passou a ser o més de julho do proprio exercicio financei-

ro,no caso, o0 ano de 1980;

21.4) finalmente, com referéncia a parcela de Cr$
2.990.000,00, pertinente ao periodo-base de 1979/1980, tendo a au -
tuada submetido & tributacdo agquela importdncia no proprio exerci -

cio, inexiste qualquer correcao a ser calculada.

22. pelo provimento

PRESIDENTE

SUPLENTE CONVOCA-
DO.
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