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- LANCAMENTO - A existéncia de obstaculo
judicial, legal, ou qualquer outro moti
vo de forc¢a maior, que impecga a acdo
das autoridades fiscais para a formali-
zagao da exigéncia fiscal, impedirda ou
suspendera (conforme ja& tenha ou ndo co
mecado a fluir) o curso do prazo previs
to para a pratica do ato administrativo
de lancamento (Lei n® 3.470/58, art.23;
RIR/80, art. 715). Principios, Doutrina
e Jurisprudéncia que também ddo embasa-
mento juridico a esse entendimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto pela FAZENDA NACIONAL, prosseguindo no julgamen-
to iniciado em 23.09.83, quando, apds o Relatdorio e a sustentacao oral,
feita pelo Dr. Pedro Augusto de Freitas Gordilho, em nome do sujeito
passivo, e do Dr. Luiz Fernando Oliveira de Moraes, pela Fazenda Nacio
nal, pediu vista dos autos o Dr. Jacinto de Medeiros Calmon, e  ainda
dos pedidos de vista, requeridos: pelo Conselheiro Urgel Pereira Lo~
pes, na sessao de 21.10.83; pelo Conselheiro Luiz Miranda, na sessao
de 17.02.84, e, pelo Conselheiro Pedro Martins Fernandes, na sessao de
16.03.84, acordam os Membros da CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAiS,QOI:
maioria de votos, rejeitar as preliminares, apresentadas pela Fazenda
Nacional e pelo sujeito passivo, e, no mérito, dar provimento ao recur

Z%;resente

so, nos termos do relatdrio e voto que passam a integry

julgado. Vencido o Conselheiro Francisco Amaral Manso

Sala das SessoOes (DF) 25 de maio de

<7 X7



— PRESIDENTE E
RELATOR

¥E MORAES - PROCURADOR DA
FAZENDA NACIQO
NAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei
ros: RAUL PIMENTEL, WALDEVAN ALVES DE OLIVEIRA, SEBASTIAO RODRIGUES

— % ~ b I PR o '
-CABRAL- AusenteJustificadamente o Conselheiro OSWALDO SANT ANNA,
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RELATORTIO

Segundo se depreende dos autos e

de seus apensos,

em 04/11/68, o sujeito passivo impetrou mandado de seguranca con-

tra o Diretor da Carteira de Cambio.do Banco do Brasil S/A e con-

tra o Diretor do Imposto sobre a Renda, que foi distribuida a 4a.

Vara Federal - Sec¢do Judiciaria do ex-Estado da Guanabara, onde

requeria que a autoridade judiciaria declarasse a ndo . incidéncia

do I.R. sobre juros a serem remetidos ao exterior, requerendo, ou

trossim, que lhe fosse

"Concedida a liminar de imediata sustacdao da co—
branca daquele imposto, determinando-se as autori
dades coatoras que efetuem a remessa de juros em
questao sem recolhimento do tributo." (fls.l1l5 dos
autos do Processo n? 5.472/69, apenso).

A liminar foi concedida, conforme Oficio n9-C-529/

68 da Titular.da 4a. Vara (fls. 1 do Proc. 5.472/69,apenso) e cas

iSada conforme sentenca de 19/12/68 (fls. 284/288
5.472/69, apenso).

do Processo n9..

Em razao daquela decisdo, a Delegacia da Receita

Federal na Guanabara, em 17/04/69, enviou o Memorando n@

4125309
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sujeito passivo, esclarendo que

"o Exmo. Sr. Dr. Juiz de Direito da 4a. Vara
Federal, negou a Sentenca prolatada no Mandado de
Segurang¢a n? 1.116, impetrado pelo Processo n®...
5.472/69, cancelou a liminar e julgou devido o Im
posto de Renda, a reter a fonte, sobre juros a re

meter para empresas estrangeiras, como rendimen—
tos produzidos no pais.

Convido-o, outrossim, a, no prazo de 20(vin-
te) dias, contados da data do recebimento deste ,
recolher o imposto devido acrescido da multa e
correcdo monetaria cabiveis, bem como informar a
esta Delegacia o montante dos juros remetidos ao
exterior."

Em atencao a esse expediente o sujeito passivo,in

formava que estava

"procedendo ao levantamento do exato valor dos
juros referidos, com a maxima urgéncia, sendo po
rem, necessario consultemos nossos arquivos em

S3o Paulo e, por intermédio de nosso advogado, os
autos originais do referido Mandado de Seguranga
gque, ora soubemos, se encontram em Brasilia em
tramitacdo no Tribunal Federal de Recursos."”

Nao tendo dado acatamento ‘ao solicitado a 3a.Ins
petoria da Receita Federal em 18/02/71 (fls. 295 do Proc. 5.472/69,

apenso, renumerado para 058.171/69), intimou o sujeito passivo a

"Comparecer a 3a. Inspetoria, a fim de efetuar o
pagamento do imposto devido, referente a remessa
de juros para o estrangeiro, acrescido de multa e
correcdo monetaria no prazo de 30 (trinta) dias
consecutivos sob pena de cobranga executiva."

O sujeito passivo compareceu a reparticdo e tomou
ciéncia em 04/03/71 (fls. 295 do Proc. 058.171/69, apenso) entran
do, em 25/05/71, com a reclamacdo (impugnacao) de fls. 297/298,0on
de, em resumo, declarava que, em razao da superveniéncia do Decre
to-lei n? 716, de 30.07.69, gue outorgando-lhe isencdo com efeito
do

retroativo, desistiryg xecurso no mandado de seguranca e solici

tava o cancelamento ;4
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1n totum, como de lei, direito e justica, da exi-
géncia em tela."

Em 08/06/71 (fls. 2/8 do Processo 30.767/71, apen

s0) o sujeito passivo impetrou novo mandado de seguranca,desta vez

contra o Chefe da 3a. Inspetoria da Receita Federal, conforme f£1,1

a 9 do Processo n? 30.767/71, apenso, insurgindo-se contra a exi-
géncia que lhe movia esta autoridade, expondo o seu . entendimento
quanto ao alcance do Decreto-lei n® 716, de 30.07.69, e requerendo

"outrossim, que lhe seja concedida a liminar de
imediata sustagao da cobranca dagquele imposto, ten
do. em. Vlsta o-dispostoc no -art. 151, IV, do C,T.N.,
em razao do dano irreparavel que adv1ra para a im-

petrante, o ajuizamento de executivo fiscal contra
ela ..."

Concedida a liminar e posterior sentenca favoravel
em primeiro e segundo graus de jurisdigao, a seguranga veio a ser

parcialmente reformada pelo Supremo Tribunal Federal que lhe exi—

giu o imposto sobre as remessas efetuadas nc periodo de 01/1/69 (vi
géncia do Decreto-lei n9 401/68) a 30/06/69 (quando entrou em vi

gor o Decreto-lei n? 716, de 30/07/69).

Em razao da sentenga definitiva do Supremo Tribu—

nal Federal, datada de 16.11.77, a reparticao fiscal, em 16.07.80,

intimou o sujeito passivo a

"no prazo de 20 (vinte) dias, apresentar o langa
mento dos juros remetidos para o exterlor, no - pe-
riodo compreendido entre as datas da vigéncia dos
Decretos-leis n? 401, de 30 de dezembro de 1968, e
o de 716, de 30 de julho de 1969, decorrentes do
contrato celebrado em 29 de julho de 1968 para a-
quisicdo de trés aeronaves Boeing-707, e o do im—
posto de renda recolhido na fonte sobre tais remes

sas, devidamente comprovado, com a indicagao dos

seguintes dados: a) data e valor de cada remessa ;
b) data e valor do imposto de renda recolhido so-
bre cada remessa e c) data e numero da folha do re
gistro contabil de cada uma dessas operagoes, ten—
do em vista o Acdrdao de 16.11.77, do Egrégio Su-
premo Tribunal Federal, junto por cdpia no prgces-
so."

Em 21/07/80,
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de fls. 1 a 3 do Proecesso -0768-031.135/71, em apenso, = .requeria

que fosse sustada

"toda medida ou atividade que vise a proceder a
lancamento de oficio de imposto de renda em rela-
cdo a remessas de juros que ela tenha feito para

pelo reconhecimento da decadéncia do direito de
constituir formalmente, em correspondéncia a es—
ses fatos, qualquer crédito tributario."

cientificando, posteriormente, através de comunicagao, datada de
31/07/80, o montante dos juros remetidos (fls. 6) dos presentesau
tos (Proc. 1080-019.035/80).

o Exterior nos primeiros 7 (sete) meses de 1969,

N3o tendo a Fiscalizacao podido checar os dadosno
Rio de Janeiro (informacao de fls. 90/91 do Processo 0768-57.933/
/71 ,apenso), os autos foram submetidos a apreciacao do Senhor De-
legado da Receita, que, ao apreciar a peticdo de fls. 1 a 3 do
Processo n? 0768-31.135/71, apenso, apds transcrever o dispostono
art. 521, do RIR/75, que reproduzia e consolidava o que estabele-

cia o art. 23 da Lei n? 3.470/58, ou seja, de que

"Nao correrdao os prazos estabelecidos em lei pa-
ra o lancamento ou a cobranca do imposto, a revi-
sdo da declaracdo e o exame da escrituracao do
contribuinte ou da fonte pagadora do rendimento ,
até decisd3o final na esfera judiciaria, nos casos
em que a acao das reparticOes da Secretaria da Re
ceita Federal for suspehsa por medida judicial con
tra a Fazenda Nacional (Lei n® 3.470/58, art.23)."

considerou o requerido sem amparo legal, declarou extemporanea a
peticéo e, como a sede do sujeito passivo era em Porto Alegre, en
caminhou os autos a Delegacia da Receita em Porto Alegre (RS) para
as’providéncias da alcada daquela reparticao, em face da deci—

sdo prolatada pelo S.T.F.

Finalmente, em Porto Alegre, apos feitos os levan
tamentos,foi lavrado o Auto de Infracdo e Intimacdo de fls. 45,on

de se intimou o(?mjeito passivo a recolher o tributo e demais en-

cargos, verbis: ﬂ% /l};7
AU
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"IMPOSTO DE RENDA NA FONTE SOBRE O VALOR DE JUROS
REMETIDOS " P/EXTERIOR:

Valor dos juros remetidos para o Exterior em

14.02.69 e 15.05.69, a favor do "THE CHASE MANHAT

TAN . BANK", decorrentes do contrato celebrado em

29 de julho de 1968, para financiamento de aquisi
4444444444444gaggdeﬁtresﬁaarqnayﬁsgBQelng,2Q1+4canfgrme4Certlv,

ficado de Registro do Banco Central do Brasil n®
21/5655-1135.

Trata-se da aplicacao do disposto no artigo
n® 521 do Decreto n? 76.186 de 02.09.75, conside-
rando que a decisao final na esfera judiciidria ,
conforme consta do Processo n® 0768-57.933/71, a
penso, decorre da decisao do Supremo Tribunal Fe
deral que acolheu o Recurso Extraordindrio de n®
80.738, em 20 de setembro de 1978 publicado no D.

J. em 22 de setembro de-1978.

Valor dos juros remetidos conforme consta do
demonstrativo de fls. 18 do Processo n$0768.35.419/
/80,apenso:

Em 14.02.69 - US$244.400,44 - Cr$960.493,73
Em 15.05.69 - US$210.301,65 - Cr$851.721,68

Aliquota: 25%

Enguadramento legal: Art.1l do Decreto-Lei 401/68
Arts.345, 366,III,a, 39, 478
e 521 dec Decreto n?76.186/75
e PNS 40/71, 75/71, 250/71 ,
116/73 e 140/73."

Com guarda do prazo legal, fez a autuada acostar
aos autos a peca impugnatdria de fls. 46/50, onde requereu o re—
conhecimento "da extincdo do crédito tributario cobrado, em face
da caducidade ou decadéncia do direito de lancar" apos: a) ressal
tar que dela estava sendo exigido o tributo sobre fatos geradores
ocorridos em 14.02.69 e 15.05.69; b) invocar o disposto no artigo
173 do Coédigo Tributario Nacional (Lei n? 5.172/66);c) declarar
revogado o disposto no art. 23 da Lei n? 3.470/58; 4) consignar
que segundo a doutrina a decadéncia nao se interrompe ou suspende
e) declarar que a liminar requerida visava a suspensao da exigibi
lidade do crédito tributario, o que nao impedia de o Fisco proce-

der ao lancamento.

Submetidos os autos a apreciacdo da autoridade jul ,

gadora monocratica, esta manteve a exigéncia fiscal, apd
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nar: a) "que, quando transcorria  dito prazo para o lancamento do
imposto de renda em referéncia, a empresa ingressou com mandado de
seguranca, obtendo liminar para que fosse sustada a exigéncia do
débito fiscal; b) que o Fisco foi impedido de efetuar o lancamento

tributdrio em decorréncia da liminar e da propria seguranca, julga

da favoravel ao impetrante em primeira e segunda instdncias, e até

a reforma por parte do Supremo Tribunal Federal (fls. 46 e segs.do
Processo n9 57.933/71, apenso), razdo porque € aplicavel a espécie
a disposicao constante do art.’23 da Lei n? 3.470/58"; ¢) que nao
ser valida a afirmacdo de que o "o fisco nao estava proibido de e
fetuar o lancamento, masvapenas de proceder a exigéncia do crédito

tributdrio, pois que a instrumentabilizacdo da exigéncia deve ser

feita, conforme.claramente o. enuncia o artigo 92 do Decreto n® ...

70.235/72, através do Auto de Infracdo ou da Notificacao de Lanca-
mento: a legislacdo tributaria engloba num mesmo documento o lanca
mento e a exigéncia tributaria" e; d) nao ser verdadeiro que os
prazos de decadéncia em direito tributario nao possam ser interrom
pidos ou suspensos, como se verifica do art. 173, inciso II, do C.
T.N.

Cientificada dessa decisdoc em 17/09/81, com ela
ndo se conformando, tempestivamente o sujeito passivo apresentou o
apelo de fls. 71/84, onde, em linhas gerais, reitera o alegado na

peca impugnatoéria.

Através de quota nos autos, antes de submetido a
julgamento o Recurso Voluntario 36.771, o Procurador da Fazenda Na
cional junto & Camara a que foram distribuidos os autos, declara
gue: a) "o reconhécimento. judicial da isencdo em favor da recorrente
impossibilitou qualquer acdo da Unido para exercicio de seu direi-
to. E isto porque a veneranda decisdo entendeu nado existir esse di
reito. Sabe-se que a isencao exclui do tributo determinadas si
tuacOes pessoais ou reais, vedando a constituicdo do crédito tri
butario"; b) "se a decisdo judicial, de cumprimento obrigatdrio
pela Unido, excluia o proprio direito de que se considerava ti

tular a Fazenda Nacional, ndo havia, ipso facto, o que ser exer-

cido. Isto é: ndo era viavel o lancamento, pela inexisténcia do

crédito tributadrio a ser constituido, ou mesmo da obrigac princi
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pal de que decorria' c) assim, a alegagao de decadéncia é imperti-—
nente: ao caso. Sem necessidade de maiores indagacoes, entende-se
que a decadéncia faz perecer o direito quando ndo exercido pelo ti
tular em prazo predeterminado. A inércia do sujeito ativo, aliadaao

decurso do tempo, torna inoperante um direito que nasceu com termo

——————fixado para seu exercicio. Mas, é necessario gque o titular possa - —e—
xercer o seu direito, porque o prazo fatal inicia-se a partir do mo
mento em que, havendo condicOes habeis para o exercicio o sujeito a
tivo se omite; d) a Uniao foi diligente em exercer o seu direito a
constituicdo do crédito tributdrio pelo langamento, sendo a tantoim

pedida por decisOes judiciais, desde antes de ocorrido o fato gera

dor. N3o houve inércia ou desleixo de sua parte.

Em sessao de 09/08/82, ao conhecer dolitigio a Co-
lenda Quarta Camara do Primeito Conselho de Contribuintes, em julga
do consubstanciado no Acdorddo n9-104-02.991, "por unanimidade, re—
jeitou a preliminar de coisa julgada judicial em matéria de decadén
cia e, por maioria de votos, em dar provimento ao recurso, para de
clarar a decadéncia do direito de a Fazenda Nacional efetuar o lan-

gamento.”
Nos fundamentos do voto vencedor, lé-se:

"A partir de primeiro de janeiro de 1970, a
Fazenda PUblica tinha o poder e o dever de consti-
tuir o crédito tributario. Ndao o £z naquele ano
de 1969, nem no de 1970, nem em parte do ano de
1971, quando nenhuma liminar ou sentenca judicial a
impediam de lancar. E, segundo a regra do art.173,
inciso I, do Cédigo Tributario Nacional, no primei
ro dia do exercicio seguinte aquele em que o langa

s mento poderia ter sido efetuado, in casu, 01.01. 76,
iniciou-se o prazo de extincdo do crédito, o gqual
terminou no ultimo dia do ano de 1974, por forca
da inexoravel decadéncia. A Fazenda s6 veio a efe-
tuar o lancamento no ano de 1980. E fora de davida
e forcoso reconhecer, data venia do nobre Procura-
dor da Fazenda, que a Receita Federal esteve abso-
lutamente livre para constituir o crédito tributa-
rio, através do lancamento, uma vez que a liminar
concessiva da sustacao da exigéncia fiscal somente
foi concedida em 15.06.71, gquando ja se tlnha ini-
ciado (ha um ano e meio) o prazo deca
te ndo se interrompe nem se suspende.
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Outro nao tem sido o entendimento da C.S.T.
(Coordenacao do Sistema de Tributacdo), expostono
Parecer Normativo n? 67/77, publicado no D.O. 178,
de 30.09.77, verbis:

"Com referéncia aos fatos geradores verifica
dos no exercicio anterior ao da apresentacao
da consulta, como nada impedia o lancgamento

————————————————————————————4xx9{%H#£FdafEazendaT—&nieia-se—ne——§£ime£aem

dia do exercicio da apresentacao o curso do
prazo decadencial, o qual se extingue defini
tivamente apds o decurso de cinco anos (artl

go 173 do CTN), de vez que o instituto em
anadlise ndo admite interrupc¢des nem suspen—
soes." :

A mesma tese foi reafirmada na Orientacdo Nor
mativa n® 26/78, da mesma C.S.T. (Coordenacdo do
WSistemamdepmributagéoivWondeﬂchama—se a-atengdoda

Fazenda para o risco da caducidade se nao for fei
to o langamento, ficando claro que, iniciado o}
prazo decadencial nao existe motivo que justifi-——
que sua suspensao ou interrupgao.

Pelo exposto, verifica-se que neste caso,ora
em exame, esta tese tem inteira aplicagéo. Assim,
os fatos geradores se verificaram no prlmelro se
mestre de 1969, antes de qualquer medida habil pa
ra sustar a exiglbllldade, e ex vi do in¢iso I,
art. 173, do CTN, o prazo de decadéncia teve ini-
cio em 01.01.70, tendo-se extinguido em 31.12.74,
e o0 lancamento competente, somente se verificado
em 1980.

Tomando vista oficial do decisbrio, em 10.12.82,0
ilustre Procurador da Fazenda Nacional junto a Cémara recorrida, in
terpds, com fundamento no art. 39, inciso I, do becreto n® 83.304 ,
de 28/03/79, o Recurso Especial n? RP/-104-0.091, em 10/12/82, vi—
sando a reforma do decisdrio, em cujas passagens principais leio

em sessao.

Publicada a noticia da interposigcao do recurso, em

tempegtivas contra-razoes o sujeito passivo assevera: (lido em ses

s&o) {1
E o Relatorio. ,Cﬁ

!




SERVICO PUBLICO FEDERAL PROCESSO N? 10 80/0 19 . 0 35/80
Acdordao n? CSRF/01-0.434-

vVoTo

Conselheiro AMADOR OUTERELO FERNANDEZ, Relator:

A preliminar de coisa julgada, levantada pela Fazen

da Nacional, nao pode ser conhecida, dado que a decisao recorrida

foi unanime quanto a este aspecto.” Ad argumentandum, a alegada coi

sa julgada diz respeito ao mérito, e este sequer foi objeto de re-

curso voluntario ao Conselho.

Do mesmo modo, nao podem ser acolhidas as prelimina

g

res - levantadas pelo sujeito passivo, els'que O prequestionamentoes

ta exatamente no fato de a decisdo singular ter entendido ndo se ha

ver materializado a decadéncia que a Camara recorrida, por sua maio
ria, reformou; e, a lei contrariada & exatamente a em que se funda-
mentou a mesma autoridade julgadora singular para declarar a suspen
sao do prazo de decadéncia, em virtude de sentenga judicial, ou se
ja, o art. 23 da Lei n?@ 3.470, de 1958, objeto de consolidagao no
vigente Regulamento do Imposto sobre a Renda e Proventos de Qual-
quer Natureza, aprovado pelo Decreto n? 85,450, de 04.12.80, a que

a maioria da Camara negou vigéncia.

No mérito, preambularmente, cabe trazer & colacio a
adverténcia de CARLOS MAXIMILIANO, gquando escreve que

"Deve © Direito ser interpretado inteli—
gentemente: nao de modo que a ordem legal
envolva um absurdo, prescreva 1nconven1en
cias, va ter a conclusoes _ inconsisten—
tes ou impossiveis."

ou
"Desde que a interpretacgao pelos proces-
sos tradicionais conduz a injustica fla-
grante, incoeréncias do legislador, con—
tradigcac consigo mesmo, impossibilidades
ou absurdos, deve-se presumir que ‘foram
usadas expressoes improprias, inadequadas,
e buscar um sentido equitativo, ldogico e
acorde com o sentir legal e o bem presen-
te e futuro da comunidade” (in Hermeneutl—
cae Aplicacaodo Direito", Carlos
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apoiado em autores como Berriat Saint -
Prix, Caldara, Black, Max Rumelin, Pasqua
le Fiore etc.).

Essa liggo ja vem dos romanos, quando consignavam

tagao deve ser feita de modo a evitar absurdos).

O Dr. SACHA CALMON NAVARRO COELHO, ilustre Prof. de
Direito Tributario da Faculdade de Direito da Universidade . Federal
de Minas Gerais, em artigo publicado na Revista Editora Resenha Tri

butaria, S.P., Secao 1.3, magistralmente consignou que a

"Decadéncia e prescricao sao  institutos
que instrumentam a perda de direitos (direito ao di
reito ou direito de agao) . . Marcam, por assim dizer,
a prevaléncia da ordem juridica sobre o interesse
particular das pessoas, que, possuindo embora direi
tos, deles se desinteressam...

Mas para que ocorram & necessario, absolu
tamente necessario, a coexistencia de dois fatores
em Intima associagao:

a) A inac3o do titular do direito;

b) O £fluir do tempo dentro dos prazos as-
sinalados em leij;

Se "tempus fugit", had que estabelecer pra
zo para que o titular do direito o exerga efetiva—
mente. Se nao o exercer haveri de perdé-lo,pois "jus
non sucurrit dormientibus", no dizer dos latinos.

Entao, & preciso que num dado perlodo de
tempo, preestabelecido na lei haja o] nao—exer01c1o
do dlrelto Conseqﬁentemente é mister que o nao—
xercicio do direito seja livre, voluntarlo, espon—-

taneo." Em outras palavras, O exercicio do direitode
' ver ser LEGALMENTE POSSfVEL, por 1sso que se 'nao

" de obstaculo TAB EXTRA" 'contraposto a sua vontade.

" Nesta hipotese, obviamente, jamais se “podera cogi—

" tar de decadencia ou de‘prescrigao. (grifos da
transcrlcao)

ANTONIO LUIS DA CAMARA LEAL, em sua consagrada obra

"Da Prescricdo e da Decadéncia", Forense, Rio de Janeiro,



Ll.

SERVICO PUBLICO FEDERAL PROCESSO N¢ 1080/0 19 . 035/80
Acordao n?® CSRF/01-0.434

que

"A decadéncia e a prescrigdo apresentam
um ponto de contacto, que as assemelha: ambas se
fundam na inércia continuada do titular durante
um certo lapso de tempo, e tém, portanto, como fa
tores operantes a inércia e o tempo."

Do mesmo modo, o Prof. FABIC FANUCCHI,na obra "a
Decadéncia e a Prescricdo em Direito Tributario", Ed.Resenha Tri

butaria, S.P., consigna

cricao - Os 1nst1tutos possuem em comum © pr1n01—

pio em que se assentam: a perecibilidade do direi
to pela inércia de seu titular.

O surgimento deles como norma jurldl-
ca justificada no principio de que a lei nao deva
tutelar, indefinidamente, os dlreltos, visa propi
ciar maior estabilidade aos negdcios jurldlCOS. 0
Estado deve exigir, justamente em razao da tutela
da lei aos direitos, que os titulares desses di-
reitos se movimentem oportunamente no sentido de
garanti-los ou de preserva—los, demonstrando, com
essa atuacdo, gue tém interesse na preservagao.

- O aforisma juridico “dormlentlbusnonsxb
currit jus", traduz com perfelgao tal principio ,
comum a decaden01a e 3 prescricgao."

Também o ilustre Professor, Dr. CARLOS DA  ROCHA
GUIMARAES, publicista que, além de colaborador assiduc de inime—
ras revistas, das quais saliento a Revista de Direito Administra-
tivo (com quase trinta artigos) e Revista Forense; € ainda autor
de mais de 20 (vinte) verbetes do Repertdrio Enciclopédico do Di-
reito Brasileiro; foi Membro das ComissSesjexaminadoras para o
concurso de Catedratico de Direito Financeiro da Universidade Fe
deral do Rio de Janeiro e Faculdade de Direito da Universidade do
antigo Estado da Guanabara; Membro da Comissao elaboradora do an-
teprojeto do C6digo Tributario para o antigo Distrito Federal;Pre
sidente da Comissao Revisora da Legislagdo Tributdria do  antigo
Distrito Federal e Relator do Grupo de Trabalho elaborador do an-
teprojeto do Cddigo Tributario do antigo Estado da Guanabara; is-

to para sd citar alguns de seus invejaveis titulos que
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seu curriculum, em sua magnifica obra "PRESCRICAO E DECADENCIA",FO
RENSE, RIO, 1984, 2a. edig¢do, depois de afirmar inexistir possibi-

lidade de se falar em decadéncia no caso de direitos pendentes de

termo (pois esses sao direitos ja constituldos, cuja eficacia foi

projetada para o futuro) nem tampouco nos direitos pendentes de

condicao (pois esses direitos nao dependem, para se afirmar, de se
rem exercidos pelo seu titular, mas da ocorréncia de um evento fu-

turo e incerto), nos dois casos

"nao ha a possibilidade de se falar em decadéncia,
pois, para tanto, e nisso a doutrina € acorde, ne-
cessario seria que o titular do direito pudesse e-

xercé-lo e ficasse inerte. durante um - detdrminado
lapso de tempo.

Ao comentar a interrupcao dos prazos escreve: gue

"Nada impede, em tese, a 1nterrupgao do: prazo de
decaden01a, a nao ser razoes de conveniéncia so—
cial, critérios valorativos de cada situacgac, qué
nao desnaturam o instituto da decadéencia, pois_tan
to esta como a prescrlgao, sendo meras 1mp051goes
de prazos ao exer01plo de direitos, constituem li-
mltagoes ao seu exercicio, que tanto podem existir
como nao, sem alterar a natureza dos direitos a
que se aplicam."

Acrescenta, porém, o aludido publicista que a in-
terrupcao dos prazos de decadéncia nao se coadunaria com os direi-

tos potestativos, dado que o prazo de decadéncia desses direitos &

"um tipico termo, que modalizava o prdoprio direito, acontecendo coi

sa diversa com o de prescricao, que sd atinge o direito de acgao ,

nao constituindo, portanto, um termo para exercicio do proprio di-
reito", todavia, discorda da doutrina dominante no que concerne a
negativa de susgensao dos prazos de decadéncia, dado nao ser "exi-
gida qualgquer iniciativa do titular do direito ou do obrigado, pa
ra que o curso do prazo de decadéncia deixe de correr; essa parali
sacac decorre de fatos que produzem o efeito suspensivo -do decurso
do prazo, sem necessidade de qualquer manifestacgao de vontade";adu
zindo que "a suspensac nao decorre da vontade das partes, mas da

concretizacao de uma situagao objetiva, incompativel com ofprosse
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guimento do curso do prazo, cujo término viria afetar o direito cor

respondente”.

Sob o titulo "Decadéncia e Suspensao do Prazo", li-

teralmente escreve:

"Nao vemos, portanto, empecilho juridico
a que & suspensao se aplique, em principio,aos pra-
zos de decadencia, dado nao existirem, nesse caso,
os obstaculos dogmaticos que existiam no caso da in
terrupcao. -

Com efeito, se a decadéncia vem a se con-
cretizar pela falta de iniciativa do titular de di-

reito em manifestar a sua vontade, € bem de ver que

" constitui pressuposto dESSa“sanggo’E“liberdade'gg”g
' referido titular vir a poder atuar o seu direito pe
- la manifestacao de sua vontade (grifos da transcri-

cao) .

Assim, se existe algum impedimento,alheio
'é‘Vontade desse titular, a gue a iniciativa a
' ser tomada, parece-nos ‘imperativo que o prazo de de

' cadéncia fique em suspenso (grifos da transcricao).

Isso, alias, ja acontece em certos prazos
preclusivos, como os de carater processual, que se
compatibilizam perfeitamente com a suspensao do seu
curso, como se vé nos arts. 179 e 180 do Cddigo de
Processo Civil,

Por outro lado, o Cbdigo Civil nao elimi-
na a possibilidade dessa suspensao, pois, inclusive,
nao se referiu expressamente a prazos de decadéncia,
relacionando muitos deles entre os prazos de pres—
cricao.

Ora, examinando-se os prazos de decadén—
cia incluidos no art. 178 do Codigo Civil, e reco
nhecidos como tal pela doutrina, constatamos que
muitos deles nao se iniciam, automaticamente, a par
tir da ocorréncia da situagao juridica passivel de
ser modificada por iniciativa daquele que deve mani
festar a sua vontade, atuando o seu direito potesta
tivo.

Segundo Clovis, entre esses prazos se in-
cluem os dos §§ 1o, 39, 49, 59 e 79, n@ 1.

Ora, no que se refere aos §§ 19 e 79, n?
1, a nossa legislacao admitiu, durante um periodode
seis anos, gue o conhecimento do fato, que z%hgbiliéf
/G

-
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tava a mudar a s1tuagao jurldlca existente, é gue
13, de 29.071.35, revogado p“To Decreto-Lei n? 5. 059
de 08.12.42).

Os §§ 39 e 49 também mandam contar o pra-

'zo da data da’c1€hcia, e o § 59 do dia em - que

Qual o sentido de tais dispositivos?

E que ggg basta a ocorréncia do fato gera
dor do direito potestatlvo para gue comece a correr
o prazo de decadéncia do direito de se manifestarpa
ra alterar a situacao juridica decorrente daquelefa
to.

E necessario ainda que o titular desse di
reito tenha possibilidade de se manifestar, quer to
mando conhecimento daquele fato gerador de seu di-
reito, quer, embora c1ente desse fato, tenha também

- a possibilidade nac sO0 subjetiva de se manifestar ,

mas tambem a possibilidade objetiva, material,de fa
zé-lo, o que nao acontece, p.ex., no caso da coacao.

Dir-se-a3 que, nesses casos, O que existe
& a fixacao do termo inicial do prazo e ndo a possi
bilidade de sua suspensao. :

Assim &, com efeito,

No entanto, suspensao 1n101al ou suspen—
sac intermédia se equivalem, pois sao-todas as duas
pura e simplesmente suspensao.

~ Com efeito, SuponhamOS O caso de, apos a
ciéncia~ do fato  gerador: do dlrelto, ou: apos a cessa

‘:cao da~ coacab, Vir o titular d do direito a ficar im-
\pedldo de” exerce-10 por um novo ato de coacao antes
de’ decorrido O prazo de decadencia.

Essa'coacao 1ntercorrente, tal como ini

" cial, conflgura um caso tipico de impedimento & ma-

nlfestagao da vontade.

Deve,.p01s,»ter o efelto de suspender o
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perfeitamente concebivel um prazo de decadéncia que
seja suspenso até cessarem as causas impeditivas da
manifestagdo de vontade do titular do .direito potes
tativo.

- Qualquer. solucdo..contraria implicaria em

‘admltlr o ésbuiho do° dlrelto e desnaturar o funda::

“que 1mpega a Dratlca do" ato de

’tatlvo de1Xar subSLStlr por tempo “indeterminado” ,se

gundo a feliz formulacao de Von Tuhr. (grifos da
transcricaol.

Trata-se, pois, de uma sancao a auséncia
de manlfestacao da vontade. do. titular do direito, a

qual nao deve jurldlcamente ser apllcada guando RO

“de (grifos da transcricao).

Assim, se os prazos de decadéncia sao i-
ninterruptos, no sentldo tedrico juridico da pala—
vra, no entanto, nao sao fatais, no sentido de im-
prorrogaveis, de nao poderem ser suspensos,dado que
em certos casos, essa suspensao se impoe, fazendoem
consegliéncia, com gue seja ultrapassado o termo fi-
nal, que decorreria naturalmente da ocorréncia do
fato gerador do direito potestativo.

Em conclusao, guando se diz que ¢ prazo
de decadéncia & fatal, o significado dessa assercgao
& estabelecer uma contrapartida 5 possibilidade de
interrupcao do prazo de prescrlgao ad libitum do ti
tular do direito.

O sentido da fatalidade do prazo de deca-
déncia & nac admitir que se eternize um direito po
testativo, por vontade unilateral de seu titular,co
mo pode acontecer com os direitos sujeitos a pres—
crlcao, mas nao o de impedir a sua suspensao pelo
advento de situacoes de caradter objetivo e nao de-
correntes da 81mpleS‘man1festagao de vontade do ti-
tular do direito.

Antes de nrossegulr, no entanto,convém es
clarecer um ponto que pode vir a ser conSLderado co
mo infirmado a nossa tese.

E que o art. 168 do Codigo Civil prevé es
tados juridicos que impedem ou suspendem o curso do
prazo de prescricdao e que, no entanto, nao :impedem
nem suspendem o curso do prazo de decadéncia, como,
por exemplo- a acao do-marido contra a mulher para
anular o matrimdnio (art. 178, § 19); a aoao para
contestar a legitimidade do fllho (art. 178 § 3?9) ;
a acao do pai, tutor ou curador para anular o casa-
mento do filho, tutelado ou curatelado (art. 178,
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Por que razdo certos estados juridicos im-
pedem o curso do prazo de prescrigao, o0 mesmo nao a-
contecendo com os de decadéncia?

A nosso ver, os motivos para tratamento di
ferente se apoiam em valores inerentes ao proprio dl
reito.

Um desses valores é o da estabilidade so-
cial; outro, o da certeza juridica, o qual, indireta

~ mente, também & um valor de estabilidade.

A prevaléncia de um ou outro desses valo-
res, em cada caso, pode levar a solucoes diferentes.

Na prescricao, que se aplica a direitos
ja constituidos, onde, portanto, a certeza juridica
ja existe, por esse lado, suspende-se o curso do pra
zo em favor da estabilidade da familia (art. 168, I
a III). .

Na decadéncia, no entanto, a suspensao do
prazo, nos casos do art. 168, I a IIT, lévaria a uma
instabilidade de familia, que duraria indefinidamen-
te, s6 passando o prazo a correr justamente guando
os lacos de familia ja estivessem extintos.

Estabelecer-se-ia, portanto, um estado de
incerteza e de instabilidade, contrarios a ordem so-
cial, finalidade precipua do direito.

Os prazos de decadéncia, previstos nos §§
19, 39 e 49, II, do art. 178, tém por' finalidade, pois,
preservar um estado juridico, bem ou mal, j& consti-
tuido, embora permitindo ao interessado desconstitui
-los, em pequenos lapsos de tempo, justamente para a
cabar, com rapidez, com a incerteza sobre a validade
das relacOes familiares."

Corroborando o declarado pelo autor, cujos ensinamen
tos transcrevemos, ao fazer referéncia a doutrina, consigna que
"0 Coédigo Civil Portugués, por exemplo, nos

seus arts. 328 e segs. regula a decadéncia, sob a de
nominacao de caducidade.

Nessa regulacdo, admite a suspensao e in-
terrupcdo de tal prazo, e o inicio da contagem des-
te."

Diz CAMARA LEAL que o Codigo Civil ndo estabelecequal
quer distincdo entre os dois institutos — decadéncia e prescri-
cdo — conforme o reconhece o préprio autor do projeto "e que indi-
ca diversos prazos de decadéncia, erradamente denominados de pres—

cricdo, pelo art. 178 do Codigo".

Portanto, conclui-se que quando o Codigo Civi
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ferir a prescricdo, podera estar referindo-se a decadéncia, como por
exemplo quando no art. 170, I, diz que "ndo corre, igualmente a pres

cricdo: pendente da condicao suspensiva”.

Alias, se a condicao &€, segundo FILIPPIS (citado por

Camara Leal) um acontecimento futuro, cuja realizacdao € possivel, mas

incerta e independente da atividade das partes e, se o direito sujei

to a uma condigdo suspensiva ndo tem existéncia atual, tratar-se-a de

decadéncia e nao de prescricgao.

Comentando o citado inciso I do artigo 170 do Coédigo

Civil que estabelece que "ndo corre, igualmente, a prescricdo: pen-——

dendo condicdo suspensiva", declara CAMARA LEAL, na obra citada, ser

pq‘ni valente

"a condicdo suspensiva todo fato superveni-
ente que suspende a eficacia do ato de que se origina
o direito.

Por isso a jurisprudéncia francesa tem ad-
mitido, como causa suspensiva da prescricao, a acao
gue tem por fim anular o ato que deu nascimento ao
direito, ndo correndo contra este a prescricdo da acao
que o protege, enquanto pendente a acao anulatdria do
ato. '

Assim, tem sido decidido que a prescricao
da agao, cujo direito repousa sobre um titulo contra
cuja validade foi intentada acgdo anulatdria ou resci-
sbria, fica suspensa enquanto durar essa demanda.

Efetivamente, tornado incerto, pela acao
de nulidade ou de rescisao, o ato gerador do direito,
essa incerteza se comunica ao proprio direito, que

perde, temporariamente, sua exigibilidade, tornando —
-se inexercitavel a agao que o assegura. Essa inexer-
citabilidade superveniente da acao impossibilita a
prescricao, embora iniciada, porque nao se pode atri-
buir negligéncia ao titular quando a sua inércia € mo
tivada por uma causa que impossibilita o exercicio da
acdo. Tem aqui inteira aplicacao a maxima contra .non
valentem agere non currit praecriptio, se bem que sua
aplicabilidade nao tenha hoje a latitude que se lhe
dava antanho, mas que nao se podera, também, recusar

de um modo absoluto.”

Na verdade, até hoje, a doutrina sequer logrou en-

contrar um critério sdélido para distinguir os prazos de decadéncigy/
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dos prazos de prescricao, tendo se limitado a distinguir os dois ins

titutos pelos seus efeitos (afirmando-se que a decadéncia extingue

o proprio direito e a prescricdao o direito de acgdao) e nido por suas

causas (natureza dos direitos que s3o atingidos pela decadéncia);dai
a utilidade da cientifica obra do Professor CARLOS DA ROCHA GUIMA—

RAES, ja mencionada, em que o publicista, sistematicamente, traz a
lume a natureza ontoldgica dos direitos aos quals se aplicaria a de-
cadéncia, ou a prescrigao. Ela somente & unissona ao afirmar que a
" decadéncia nao pode aplicar-se a direitos ;; constituidos, mas a um
direito em via de formagao, segundo CUNHA GONGCALVES; "Decadéncia' »in

Direito, v. I, pagina 43, citado por Carlos Maximiliano, esclarecen-
'WdEWCAREOSWDAfROCHAWGUIMARKES; na obra citada, que SAN'TIAGO DANTAS

(in "Programa’dé Direito Civil, Rio, 1977, Parte Geral, pag. 400) a-
crescenta tratar-se de direito a constltulr‘facultatiVO~ e gue HELIO

SODRE distingue os direitos sujeitos a decadéncia dos direitos subme

tidos a prescricao, dizendo que: "na prescricao, em face do decurso
- , .

do tempo, perece a acao para a defesa de um direito ja = constituido,

ao passo gue, na decadéncia, o} que perece & a acao para a defesa de

Ora, diz CARLOS DA ROCHA GUIMARAES, "esse direito fa
cultativo, que ainda nao & direito constituido, s6 pode ser um direi

to preliminar, isto &, um direito a constituir, modificar ou extin-

" guir direito",e acrescenta:

"Esse direito preliminar ja pressupSe, como
sua componente ontoldgica, um v1nculo de sujelcao de
terceiro, nao a uma obrigacao ja constituida, mas a
p0551b111dade de vir a ser atingido, em sua situacao
juridica independentemente de sua cooperagao (dlrel—
to unilateral de Von Tuhr), em virtude do exercicio
do direito facultativo! (San Tiago Dantas) pelo titu-
lar do direito preliminar.

® T » 6 0 8 T ST P S LR E .0 E L0 LB 0 E L0 DO S8 0 E e SO O 6T O 6 E O CO ST OO S O8O

Ora, essa possibilidade de criacao de nova
situacdo juridica, pela manifestagdo unilateral de
vontade, expressa ou presumlda, do titular de um di-
reito de constituir direito,€9 que a doutrina chama

de direito potestativo ou de direito de coj;<§2jagajé
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E prossegue o autor, consignado que ORLANDO GOMES, ao caracterizar
os direitos potestativos esclarece que: "A todo direito corresponde,
em tese, uma obrigacao. H3a direitos nos gquais, entretanto, a facul-
dade de agir do titular ndo se correlaciona a uma prestagao de ou-
a ] | stativos". E, na pagina seguinte,
acrescenta: "Nao se confundem com as simples faculdades de lei, por

gue o exercicio desta nao acarreta, como nos direitos potestativos,

gqualquer sujeicao de outra pessoa...".

Escreve CARLOS DA ROCHA GUIMARAES gque ORLANDO GOMES

"alicercado na divisao dos direitos em duas classes: direitos a uma

g

prestagéo e direitos potestativos, observou que aqueles ja se acham
incorporados ao patrimonio do seu titular, estes sao meros direitos
de configuragdc de outros direitos; habilitam seu titular, sem a
cooperagao do futuro obrigado, a criar direito, extinguindo, . alte-

rando ou inovando a situagao juridica anterior." e que "Por esse mo
tivo, conclui AGNELO AMORIM FILHO, in "Critério Cientifico para Dig
tinguir a Prescrigéo da Decadencia", R.F., vol. 193/30, os direitos
a uma prestagdo, cujo direito de agao lhes & inerente, s0 sao alcan
cados pela prescricao, a qual sd atinge este Gltimo direito e n3o o
proprio direito em sua esséncia; no caso da decadéncia, a inércia
do titular do direito potestativo atinge o prdprio direito, dadoque
impossibilitado fica seu titular de, dal em diante, usa-lo para
criar direito, de manifestar a sua vontade nesse sentido; morre em
conseqgfiéncia o proprio direito pela impossibilidade juridica de e-

xercé-lo apds o decurso do prazo."

Concluindo, diz CARLOS DA ROCHA GUIMARAES que "o di
reito potestativo & aquele que pode ser exercido sem a colaboracao
de outra pessoa (o que exclui as meras faculdades juridicas); o seu
exercicio resulta em criagao, extingao ou modificacao da  situagao
juridica existente (o que exclui os direitos ja constituidos); en-
quanto nao exercido o direito, a outra parte, cuja situacao juridi-
ca serd afetada, se encontra em estado de sujeigéo (o gque excluios

meros direitos facultativos); do exercicio do direito potestativo de

Z%poss éz
oA

ve resultar uma relacdo juridica de carater permanente que nao
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ser revista discricionariamente pelo titular do direito (o que ex-
clui a possibilidade de mudancas juridicas por iniciativa de uma s6

das partes].

e — —Podemos, pois; apoiados no exame analiticoque—aca—

bamos de fazer, concluir que os poderes tém cardter genérico, ao
passo que os direitos potestativos tém caradter especifico, investin
do em seus titulares a possibilidade juridica de criar ou extinguir
direito, ou simplesmente de modificar, em parte substancial, direi-

to ji constituido.

Em conseqliencia, os direitos pbtestativos podem se
extinguir pois ndo sdo j& constituldos, dependendo da manifestacao
de vontade de seu titular; decorrido o prazo para essa manifestacao,
o direito, objeto do direito potestativo, nao mais pode ser criéado,

extinto ou modificado.

Essa impossibilidade & que constitui a extingao do
direito potestativo, pois o seu exercicio estava vinculado a um pra
zo. Por isso, pode-se considerar que ¢ direito potestativo perdeu
irremediavelmente a sua eficacia, o que significa dizer que foi ful

minado pela decadéncia".

Distinguindo os prazos extintivos dos direitos cons

titulidos, esclarece ainda o publicista que, sendo certo que a deca-
déncia sO atinge os direitos que sb se poderiam concretizar pelo e-
xercicio do direito de acdo; ndo exercido o direito, pelo Gnico meio

que seria cabivel, operar-se-ia a decadéncia, ao passo que a pres—

crigBo, atingindo apenas o direito de agado, & evidente que, subja—

cente ao direito de agdo, exista um direito j& constituido, portan-
to "se os prazos prescricionais extinguem o direito de agao de di-
reitos ja constituldos, nao seria curial admitir que houvesse ou-

tros prazos, os de decadéncia, qug ssem a extinguir também os

proprios direitos constituidos."



21.

SERVICO PUBLICO FEDERAL PROCESSO N¢ 1080/019,035/80
Acdrdao n? CSRF/01-0.434

Aplicando a sua teoria que vincula o instituto da de
‘cadenc1a a teoria do dlrelto potestat1Vo,.1sto e, aos dlreltbs " por
'constltulr (CUNHA GONGALVES), facultativos (SANTIAGO DANTAS), con-
clui CARLOS DA ROCHA GUIMARAES que a atividade administrativa de lan

camento. nao & um direito potestativo., Os seus prazos sao de prescri

cdao e nao de decadéncia,

Para chegar a essa conclusdo, escreve CARLOS DA RO-
CHA GUIMARAES, em sintese, que, embora, o Cddigo Tributadrio Nacional

tenha se referido ao instituto da decadéncia no art. 156, inciso V,

quando declara que a'decadenﬁla & “uma-das formas de- extlnqae d@ ‘eré~-

“dito tributario e na primeira parte do art., 142 e art. 173, se refi-

ra a constituigao do crédito tributdrio, o lancamento se limita a de

clarar a existéncia e o conteldo do direito subjetivo do crédito e

que os limites ao poder de reexame ou reapreciagao da situagac tribu

tarla, que = objeto do procedlmento de langamento, revestem a nature

na obra "Do Langamento no Direito Tributadrio Brasileiro", E4. Res.
Tributaria, S.P. 1977. Nao decorrem, portanto, de um direito a criar

novo, mas tém como finalidade preservar uma gituacao Jjuridica de ca-

'rater'brocessual como bem salienta o ilustre ALBERTO XAVIER,

Para aSSlm dedu21r, CARLOS DA ROCHA GUIMARAES . ponde
ra "que o leglslador nao pode, pelo emprego inadequado da terminolo-
gia juridica, alterar a natureza dos institutos de direito,a que, nor

malmente, tal terminologia nao se aplica.

Os principios dogmaticos, que informam a  estrutura
de tais institutos, devem ter sido recebidos na sistemdtica da lei,
sem o que ndo cabe usar terminologia s6 com eles compativel; do con-
trario, estabelecer-se-ia um descompassc entre a terminologia e a re
alidade juridica, tal como esta se apresenta em decorréncia de uma

concepcao dogmdtica do sistema juridico como um todo coerente,.
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na formacao de um instituto juridico nem a doutrina sobre ele elabo

rada s6 para atender a letra da lei.

E claro, pois, que se a formulacdo de uma lei esta

———————— em contradigaoc com a natureza intrinseca do instituto juridico que,
nominalmente, passa a utilizar, deve desprezar-se a denominacdo ina
dequada e passar a interpretar-se a lei de acordo com os principios

que regem o instituto realmente aplicavel ao caso.

Alias, em matéria de prescricdo e decadéncia, temos

um exemplo significativo no nosso Codigo Civil gue inclui entre os

prazos de prescricao os de decadéncia, deficiéncia apontada pela u-
nanimidade da doutrina brasileira, aplicando-se, no entanto, aos
prazos de decadéncia os principios que regem esse instituto juridi-
co e nao os da prescricao. Assim, a inadequacao da nomenclatura nao
anula o texto legal que deve ser aplicado, embora essa aplicacgao se
faca levando-se em conta sua natureza real e ndo aquela que nominal

mente lhe foi atribuida pelo legislador.

Esse principio, alids, estd incorporado ao C.T.N.,
quando faz prevalecer a natureza real do tributo contra uma denomi-

nacao inadequada que lhe tenha sido atribuida.

E necessario, pois, examinar os dispositivos do

C.T.N. & luz dos principios que regem a prescricdo, instituto apli-

cavel aos direitos a uma prestacao, a fim de podermos dar-lhes um

sentido dogmatico adequado."

Embora o Cédigo distinga entre obrigacao tributaria

e crédito tributario, a obrigacdo tributdria principal, que € a que

tem como objeto o pagamento de tributo ou penalidade pecuniaria, é
uma obrigacao "ex lege" que, nos termos do art. 113, § 19 do CTN,

"surge com a ocorréncia do fato gerador", e dele decorre, e, ainda

nos termos do artigo 139 do mesmo diploma, o "crédito

tem "a mesma natureza da obrigacdao que lhe deu origem" /4
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Por outro lado, o principal fundamento para consi-
derar o lancamento um ato constitutivo, que seria o declarado na
primeira parte do art. 142 do C.T.N., deixa de subsistir quando se
interpreta o consignado na sua parte final combinado com o estabe-

lecido no seu paragrafo ini¢o e art. 144 do mesmo diploma.

Com efeito, apesar de o referido comando (art.142),
iniciar dizendo que "compete privativamente & autoridade adminis—

trativa constituir o crédito tributario pelo lancamento", passa a

definir gste como sendo

"o procedimento administrativo tendente a verifi-——
car a ocorréncia do fato gerador da obrigag50~cor%
respondente, determinar a matéria tributavel, cal
cular o montante do tributo devido, identificar o
sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagao
da penalidade cabivel."

Complementando o seu paragrafo {inico que

"A atividade Administrativa de lancamento & vincu-
lada e obrigatdria, sob pena de  responsabilidade
funcional." :

£, ainda, negando totalmente o poder <constitutivo
a atividade administrativa de lancamento, esclarece o art. 144 do

mesmo diploma complementar que

"0 lancamento reporta-se a data da ocorréncia do
fato gerador da obrigacao e rege-se pela lei entao
vigente, ainda que posteriormente modificada ou re
vogada."

Em face desses dispositivos, declara CARLOS DA RO
CHA GUIMARAES, que o lancamento "ndao concretiza, por seu intermé—
dio, o exercicio de um direito potestativo; ao contrario: simples
mente se fixa o valor do crédito tributdrio, com base nos elemen-
tos existentes a data da ocorréncia do fato gerador (v. art.l44 do

Cédigo], inclusive, & claro, pela interpretacao da lei em face des

Esse entendimento & corroborado pelo dispoijzgg;n
/
7 -

;’W

£

ses elementos.
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art. 139, acima transcrito, no qual se estatui que o crédito tribu-

tario tem a mesma natureza da obrigacdo tributaria.

Assim,sendo, se tanto a obrigagao como o crédito

tributadrio té&m a mesma natureza, & evidente que "a obrigagao tribu-

tdria, ao nascer, ja & um crédito, ainda que dependendo, em muitos
casos, de ser ligquidado, isto &, tornado certo quanto & sua existén

cia, e determinado guanto ao seu objeto (v. art. 1533 do Cddigo Ci-

vil).

Em consegliéncia, n3o pode falar-se em constituicao,
pelo lancamento, daguilo que desde a ocorréncia do-fato -gerador - 33

se constitulra.

A comissdo elaboradora do anteprojeto do Cédigo Tri
butario Nacional, ao reconhecer que "o langamento €& ato meramentede

claratdrio da obrigacao",reafirma a conclusao acima.

Nem poderia ser de outro modo, dado que o lancamento
nao & ato discricionario, mas ato vinculado (art. 142, pardg. fnico
do C.T.N.), e a obrigacao tributdria, que informa o ato do langamen
to, "surge com a ocorréncia do fato gerador" (art. 113, § 1¢, do C.

T.N.), e n3o, pois, pela vontade da administracao.

Ainda gue a autoridade tributdria pudesse escolher
lancar ou nao o tributo, nem assim se configuraria um direito potes
tativo do Fisco, através de seus representantes, pois, para tanto ,
necessario seria que fosse corporificada no lancamento uma manifes-

tagio de vontade com o poder de mudar substancialmente, e nao so

N3o & isso, no entanto, o que acontece, pois o cré-
dito "constituido" pelo langamento tem o mesmo conteldo substancial

da obrigacadao tributidria, nascida com o fato gerador.

Além do mais, a autoridade fiscal nem mesmo tem um

direito facultativo de lang¢ar, ou deixar de lancar, pois tem e
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dever de efetuar o langamento para cobrar o tributo, como dispoe o
C.T.N. ao qualificar a atividade administrativa do lancamento como
obrigatoria (art. 142, paradg. Gnico), obrigatoriedade essa que,por
si sb, eliminaria a possibilidade de considerd-lo um direito potes
tativo, em sua fonte, além de que, qualificando-o o mesmo artigo de
——— tfato vinculado (& lei), também pelo seu contelido nac poderia  ser

potestativo; . isto &, criador de novidade juridica."

Acrescenta ainda o autor que MICHELI, com precisdg,
"salienta como fundamentais os principios da vinculacdo a lei, da

irrenunciabilidade e da indisponibilidade, o que deixa bem claro

que o poder impositivo ndoc & um direito potestativo" e que para AL

..........

LORIO "o juiz tributario ndo emite nunca decisoes sobre convenién-

cia ou oportunidade da imposicdo, dado que tais decisOes sdo veda-

das & prdpria reparticido impositora; limita-se, ao contririo, a

controlar a sua correspondéncia com a lei tributaria"

A instrumentalidade ou carater processual da ativi
dade de lancamento & ainda revelada nos dispositivos que prevém a

sua revisdo (art. 145, inc. III, c/c o art. 149, do mesmo Cddigo),

visando adequar a exigéncia formalizada, ou crédito tributario, a

obrigagao tributaria, surgida com a ocorréncia do fato gerador que

lhe deu origem.

Conclui o mestre, Dr. CARLOS DA ROCHA GUIMARAES ,

que

"Fica, pois, bem claro que o lancamento,
nao sendo a manifestacao de um direito. potestativo,
mas_um mero ato declaratorlo do dlrelto a uma pres

S —— N ————

rador, nao pode ficar sujeito & decadenc1a, pois
nao se pode decair de um direito j& existente, co
mo se viu acima.

Por esses motivos, tivemos ocasiac de
observar ja uma vez:

"... no direito tributdrio ndo existem
tativos, no que concerne ao -credito

direitos
fiscal. /




26,

SERVICO PUBLICO FEDERAL PROCESSO N9 1080,/019.035/80
Acdrdao n?® CSRF/01-0.434

Nao nasce: ele de uma declaragao de vanta—
'tade, mas de conjuncdo da norma geral, contida ' = n

‘lel, com a ocorrencia do fato gerador, prev1sto nes
sa norma."

@ 6 8 & & 5 8 2 8 @8 8 06 8 66T B S e 5 S O e e e OO P 600 e 0L O DO
e

- —"Assim sendoy ﬁaeAhaveﬂde—direite—petesta~~

tivo.. a ser exerCLdo, nao ha razao doutriniria para

se. conSLderar cablvel na hipotese, a aplicacao ' de
e ) em——

.................

Arremata o Dr. CARLOS DA ROCHA GUIMARAES, que os

prazos do art. 150, § 49, e 173 sao prazos preclusivos para langar,

de carater processua.L € que nada :meede gue a lel crie prazos de

prescricao nao passiveis de ;nterrupcao ou limite o nimero de 1nter

rupgoes, pois

"Se a limitacao do numero de interrupgoes
ou a impossibilidade de interrupcao desnatura, de
alquma forma, o institutc da prescrlcao, no entantq
nao & suficiente para alterar a sua essenc1a, que &
aplicar-se aos casos de lesac de dlreltos ja consti
tuidos (substancialmente, ainda gue nac formalmen—

“te).

Assim, nada impede que se preveja no CTN

um prazo de prescricao para a fase anterior ao lan-

' camento, subordinado a uma sistematica de prazo Ci-

" ninterruptivel, e outra para o prazo de prescrlgao,
posterior ao lancamento, Ea551vel de interrupcao."

As licoes do Dr. CARLOS DA ROCHA GUIMARAES — a quem
antecipadamente consignamos nossas desculpas pelos eventuais des-
vios ‘na sintese objetiva de sua notavel obra de quase 300 (trezentas)
paginas, a que procedemos para equacionar a solucao do presente li-
tigio — se harmonizam inteiramente com o direito positivo, dado
gue a obrigacgao tributériat tem como fontes mediata e imediata, res
pectivamente, a lei (art. 114 do C.T.N,) e o fato gerador (art.1l1l3,
§ 19, do C.T.N.), em nada prejudicando a sua teoria que um vinculo
juridico, um créddito, nasca em determinado momento e, no entanto, a
obrigacdo de pagar, a exigibilidade do crédito, seja diferida para
para

com J

um momento futuro, como nas obrigagSes modalizadas com termo

pagamento, ou subordinadas a certos atos do credor, igualmenft

1/
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a doutrina e legislacdo espanholas para quem a ocorréncia do fato
gerador da origem ou faz nascer a obrigacao tributdria, dando, as- -
sim, preponderancia ao fato gerador e a sd prever prazos de pres—
cricdo para a obrigacdo tributadria; e, ainda, com a sistematica do

Cddigo Tributdrio Alemdo, de 1977, que prevé prazos de prescricao

para o lancamento (§ 169) e para o pagamento (§ 228), com suspen—
sao para o primeiro (§ 171) e suspensao e interrupgao para o segun
do (§§ 230 e 231), conforme se 1l& na traducao para o portugués, na
co-edicio FORENSE e INSTITUTO DE DIREITO TRIBUTARIO, RIO, 1978.

Por outro lado, S.M.J., &€ a Unica teoria capaz de

explicar porque o-€Cédigo Tributario Nacional, no art. 150, § 49, e

.....

156, inciso V, arrolou a decadéncia como forma de extincdo = do cré

" dito tributario, ao invés de arrold-la entre as formas de exclusao

desse mesmo crédito. Quer dizer, se o crédito ndo fora formalizado,
como extinglii-lo? Todavia, se for considerada a sua existéncia com

a ocorréncia do fato gerador que & a fonte imediata da . obrigacao

" tributidria, teremos um débito tributadrio, embora sem o atributo da

exigibilidade; noutros termos: se o que se adia n3ao & o nascimento

da obrigagao'(pois esta surgiu com a ocorréncia do fato gerador) ,
mas a sua exigibilidade (obrigagao de pagar); tera desaparecidotam
bém n3c sd a aparente contradigaoc dos diversos dispositivos do CoO-
digo, inclusive a razao da critica de alguns autores guanto ao fa-
to de gque o pseudo prazo decadencial teria inicio muito depois do

surgimento da obrigacao, como veremos posteriormente.

Superada, ainda, ficarad a critica que se arremessa
contra o disposto no art. 154, onde se dispoe que a moratdria pode

abranger créditos ndoc notificados ao sujeito passivo.

E.mais, concluiremos assistir razao ao mestre ALIO

MAR BALEEIRO (in Direito Tributario Brasileiro, Forense, Rio) quan

do escreve gue ja se referira "3 diferenca entre decadencia (ou ca
: q Ja se re y ca

“ dencidade) e prescricio, conceitos afins, mas considerados distin-

tamente, em seus efeitos, pelo direito positivo brasileiro, muito

embora o Cod. Civil haja emparelhado / os de decadéncia com Os
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"No direito positivo de outros paises, co-
mo a Argentina, ndo hi essa distincdo e alguns auto-
res poemem divida a substadncia e utilidade dela™ (grl
fos da transcricao).

Alids, somente aderindo a tese de que o direito da

encontrar fundamento para exigir-se que o contribuinte recolha 0
tributo independentemente de qualguer atividade prévia de lancamen-
to, visto que a chamada "autonotificacdo" em que o contribuinte nao
s6 declara "a si mesmo" que se considera notificado, como ainda fi-
ca com o documento da "autonotificacao", sem que o Poder Publico,

_sequer fique com uma coépia desse papel, como ocorre presentementeno

‘Imposto sobre a Renda (pessoa fisica e juridica), além de contra—
riar o artigo 142 do C.T.N., onde se dispOe que o lancamento e cor-
respondente notificacdo (dado que, sem a segunda, nao tem eficacia
a primeira) € ato de éutoridade administrativa; nao passa de um ato

da mais pura ficgao.

Do mesmo modo, como quérer atualizar um débito de
trés ou quatro anos atras se o contribuinte somente agora foi lan-
gado e ainda exigir-se multa e juros de mora pelo nao cumprimento
expontaneo da obrigacdo! E porque a obrigacdo tributaria (débito)
surge efetivamente com a ocorréncia do fato gerador, ficando por
conta da técnica e politica fiscal a alternativa de estabelecer que
o atributo da exigibilidade ou obrigagao de pagar se condicione a

prévia atividade administrativa de lancamento ou nao.

Portanto, como ja escreveu o ilustre Presidente da

3a. Camara do 19 Conselho, Dr. URGEL PEREIRA LOPES,em voto que pro-

feriu nesta Camara, realizada a hipdtese legal, o que era hipotese

abstrata, tornou-se fato concreto, incidindo a norma legal.

Ocorrido esse fato concreto (fato gerador) temos a

obrigacdo tributaria, representativa de um direito subjetivo para

o sujeito ativo e um dever juridico para o sujeito passivo.

Se a lei estabelecer a obrigatoriedade de &

44444*AFazeﬁda—Sﬂfqe—eem—gffa%e—qefaéef—g;néeAeemugfiaﬂeamentef—se——pederér
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dade prévia (langamento) ao recolhimento & ser feito por parte do
sujeito passivo: somente apds realizado aquele, acompanhado da res-
pectiva notificacao,é que o sujeito ativo, além de um direito subje

tivo, passara a ter'bretehsﬁg, 0 que equivale a poder exigir - seu

o prévio lancamento, o atributo da exigibilidade sera dado pelo ter

mo (vencimento) estabelecido em lej.

Se por analogia com o exemplo descrito por CAMARA

“taria, pela existéncia da acao judicial, fatalmente desapareceré,tag
bém, a possibilidade de tornd-la exigivel pelo lancamento. Essa ine
xercitabilidade superveniente de formular a pretensao, através do
procedimento administrativo de lancamento, terd de suspender o cur-
so do prazo, embora ja iniciado, porque nao se pode>atribuir negli-
géncia ao titular, quando a sua inércia € motivada por uma causa que

impossibilita o exercicio da acao.

Se suspenso ¢ prdOprio direito tornado duvidoso em
razao da acao judicial, suspensa estard a possibilidade de formali-
zar a exigéncia, através do lancamento, alids & o que enfaticamente

declara CAMARA LEAL, quando escreve que

"Nao & toda causa de impossibilidade de agir que im
pede a prescricao, como faz presumir essa maxima
mas somente aquelas causas que se fundam em um moti
vo de ordem juridica, porque o direito n3ac pode con
trapor-se ao direito, dando e tirando ao mesmo tem-—
po."

Ressalte-se que a afirmativa da inexisténcia de cau

sas impeditivas e suspensivas, - na formalizacao da exigéncia ... do

crédito tributdrio, corre, exclusivamente, por conta de uma parteda
doutrina e da jurisprudéncia civilista que os comentadores do COdi-
go Tributario "transplantaram"sem primeifo se preocuparem em exami-
nar a verdadeira natureza, quer dos prazos para a formalizagao da
exigénpfa t&'butéria, quer do procedimento administrativo de lanca-
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No Cédigo Tributario Nacional nada se consigna, e
ele chega até a contrariar tal doutrina, nao s6 ao estabelecer o
prazo a quo, muito apds o surgiménto do direito (art. 173, inc-I),
como ao estabelecer verdadeiros casos de suspensdao e interrupcao

desses prazos (art. 173, inc. II).

Desatentos a natureza desse direito e ainda wvincu-

lados ao fato de que a decadéncia, segundo a doutrina civilista,

comeca a correr "desde o momento em que o direito nasce", os co-
mentadores do Codigo acusam os elaboradores do texto da Lei Nacio

nal Tributaria de haverem incidido em grave "falha técnica even-

~tual ao terem estipulado o prazo decadencial, no inciso I do art.
173, a contar do primeiro dia do exercicio financeiro seguinte a-
quele em que o langamento poderia ter sido efetuado, quando se sa
be que a caducidade deve ter seu prazo contado a partir da data
em que nasce o direito", como escreveu FABIO FANUCCHI, na obra ci
tada.

Acrescentando, ainda, este autor que "os efeitos do

inciso II do art. 173, sao os de suspender e de interromper a de-

cadéncia, gue ja se iniciara, pela forma normal (antes gque houves
se um "lancamento" errado), de uma das datas antes mencionadas.Ve

ja-se que o "lancamento", com erro formal, produz o efeito de sus
g E e ae

pender a contagem do prazo e que a decisdo anulatdoria dele, pro-

duz o efeito de afastar a causa de suspensdo e, concomitantemente,

o de determinar a recontagem do prazo, como se nada dele tivesse

ainda corrido, desde que da decisao, por ordem da lei, conta-se

cinco anos, que é o prazo geral de decadéncia" (grifamos).

Também € certo gque, em razao de sujeitarem-se a
permanente mutabilidade, nem a doutrina, nem a jurisprudéncia sao
fontes autorizadas de interpretacdo, ou de integracdo da legisla-
cdo tributdria, quer dizer: elas ndo sdo invocaveis na ausénciado
texto legal, dado que a Lei de Introducdo ao Cédigo Civil Brasi—

leiro, nos artigos 49 e 59, estabelece que:

"Quando a lei for omissa, o juiz decidi
ra o caso de acordo com a analogia, os costumg}
os principios gerais de direito." (art. 4°9) ./,

4
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e que
"Na apllcacao da lei, o julz atendera aos
fins sociais a que ela se dirige e as exigéncias do
bem comum." (art. 59).
dlSDOndO, por—sua vez, o Cédiq‘o Tribu{-ép'n Nacional +—Nno art 108 ’
que

"Na auséncia de disposigao expressa, a au
toridade competente para aplicar a legislagao trlbg

taria utilizarad sucessivamente, na ordem indicada:-

. I - a analogia;

Il - os prln01plos gerais do direito tri
butario;

III - os principios gerais do direito pl-
blico;

IV - a eqliidade."

Vale ainda salientar que, ao comentar o disposto no
artigo 169 do Codigo Civil Brasileiro, o jurista CAMARA LEAL, obra

citada, escreveu, literalmente:

"No art. 169 do Codigo hd uma norma geral
implicita que o leglslador nao exprimiu objetivamen
te, mas que presidiu 3 sua elaboracao, e, por issco,
nele se acha virtualmente contlda. E por motlvo le-
gal, impedidos de exercitar a acdo. Outro n3ao &, de
fato, o fundamento juridico dos casos ali men01ona—
dos. A incapacidade absoluta do agente, a auséncia
fora do pals por motivo de ordem piblica, o afasta-
mento da gestao de seus interesses, por motivo de
servico prestado a patria, em caso de guerra, sao
motivos legais que impedem o exer0101o da agao, e,
por isso, o legislador, atendendo & legalidade des-
ses motivos, criou a isengao prescricional a favor
dos impedidos.

Pode-se, pois, por interpretacac extensi-
va, ampliar a enumeracac feita pela lei, para nela
incluir casos que se enquadram perfeitamente no pre
ceito geral que presidiu ao pensamento do legisla—
dor.

¢330 os indicados e aceitos pelos co-

Tvs
mentadores:/ 4
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a) o obstdculo judicial;

b) o obstaculo legal.

Se a justica sofre uma paralisacao na sua
atividade, por motivo de forca maior, como no caso
de calamidade publica, peste, guerra, ou se seus Or

—ww————Aﬁﬂ44—————————————4%%%&—£aitam~ae—eum@£iment9—de—seusvdevexesvch;andoﬁ
embaracos a iniciativa das partes, e o titular do
direito fica impossibilitado de ajuizar a sua agao
ou promover a interrupcado da prescricao em tempo ha
bil, claro.esta _que se lhe deve conceder a suspen—
sac da prescrlgao, por obstacule judicial.

Ha um motivo legal que determina a lmpos—
" gibilidade de agir do titular, e a lei deve ampara-
" =lo," portanto, isentando-o do curso prescrlclonaldu
Tante o lmpedlmento'gudl01al (grifos daﬂUQWmCKmﬁmk

‘feltos,'dando ao 1mped1do g suspensao da prescri —
" caol{(grifos da transcrlcao)

Ora, se como vimos, o Cddigo Civil nao distingue en
tre a prescrigéo e a decadéncia, as normas por ele estabelecidas;,
salvo disposicdac em contrario ou evidente incompatibilidade com as
regras que regem a formalizacao da exigéncia fiscal, através do lan
camento, devem ser acolhidas pelo Direito Tributario, hotadamente
porque velho principio ensina que: onde a mesma razac, deve haver a

mesma disposicao: ubi eadem ratio, ibi eadem dispositio.

Alids, quanto & suspensdc do prazo de langamento, &
isso que se 18 no art. 23 da Lei n® 3.470, de 28.11.58, onde se dig

pos que:

"Nao correrao os prazos estabelecidos em
lei para o langamento ou a cobranga do imposto de
renda, a revisao da declaracac e o exame da escritu
racao do contribuinte ou da fonte pagadora do rendl
mento, até de01sao final na esfera judiciaria, :nos
casos em que a acac das reparticoes do Imposto de
Renda for suspensa por medida judicial contra a Fa-
zenda Nacional."

Portanto, se em razao das sucessivas medida
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ciais, como visto no Relatdrio, a Uniac se viu impedida de formali
zar a exigéncia, entendemos inteiramente aplicaveis ao caso nac so
o disposto no art. 23 da Lei n? 3.470/58, como também as considera
¢cOes apresentadas por CAMARA LEAL, pois, como ressaltou o ilustre
Procurador da Fazenda juntoigVColenda Camara recorrida:

"13 - Antes da ocorréncia do fato gera-
dor, o sujeito ativo da obrigacdao tributaria foi
impedido de exercer o seu direito de exigir o paga
mento do crédito de que era titular, em virtude
da liminar em mandado de segquranga obtida pelo su-
jeito passivo.

14 - Denegado esse primeiro mandado de
sequranca, a Uniac tentou novamente exercer o seu
direito, em 16.02,.71, sendo mais uma vez obstadade
agir por outra liminar em outro mandado de seguran
ca, tornada definitiva pela sentenca concessiva e
confirmada pelo Tribunal Federal de Recursos.

15 - Essa decisac do segundo mandado de
‘sequranca,de 24.11,71, reconheceu a 1nc1den01a do
imposto de renda sobre os juros remetidos anos a
vigéncia do DL-401/68, mas reconh@ceu tambédm 3 re-
corrente o beneficio da isencao do DL-716/69, ver-

" bis:

"Nestes termos, CONCEDO A SEGURANCA, coe
rentemente com decisoes minhas anterio-
res, no mesmo sentido, com a ressalva

da incidéncia do imposto quanto 3s ope-
racOes posteriores a data da  vigéncia
do DL-401, o que tampouco se aplica a
Impetrante em face da provisao favora-
vel do DL-716/69"

(proc. 0768-57.933/71, em anexo).

16 = O reconhecimento judicial da isen-
gao em favor da recorrente impossibilitou qualquer
acac da Unido para exercicio de seu dlrelto. E is-
to porque a veneranda decisao entendeu nao existir
esse direito. Sabe-se que a 1sencao exclui do tri-
buto determinadas s1tuagoes pessoais ou reais, ve-
dando a constituic@o do crédito tributidrio (Alio—
mar Baleeiro, Direito Tributdrio Brasileiro, 6a.
ed., pagy,518). Ou, na feliz expressao de Fabio Fa
‘nucchi: -
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"Na isengao, portanto, h&d uma exclusao
plena do crédito, que nao tem meios de
se constituir sequer como direito poten
cial da Fazenda contra o sujeito passi-
vo" (Curso de Direito Tributdrio Brasi-
leiro, 1971, vol. I, pag. 187).

Ou, ainda, segundo o magistério de Souto
Malor Borges, lnex1ste a proprla obrlqagao na ocor
réncia da isencao:

"Na relagao juridica tributaria existe a
respectiva obrlqacao do sujeito pa581—-
vO; na relacao juridica de 1sencao, ao
contrario, nao existe obrigacao trlbuta
ria principal.

Pode-se, entSo, concluir que a isengao

conflqura hlpotese de desobrlqagao tri-
butaria" (Isencoes Tributarias, la. ed.,
pags. 164/165).

17 - Se a decisao jud1c1al de cumprimen
to obrigatdrio pela Uniao, excluia o proprio direi
to de que se considerava. titular a Fazenda Nacio-
nal, nao havia, ipso facto, o que ser exercido. Is
to @: nao era viavel o lancamento, pela inexistén—
cia do crédito tributdrio a ser constituldo; ou
mesmo da obrigacdo principal de qgue decorreria.

18 - Assim, a alegacao de decadéncia &
impertinente ao caso. Sem necessidade de maiores
indagacoes, entende-se que a decadéncia faz pere-
cer o direito guando nao exerc1do pelo titular em
prazo predeterminado, A inércia do sujeito ativo,
aliada ao decurso do tempo, torna inoperante um dl
reito que nasceu com termo fixado para seu exerci-
cio. Mas, @ necessario gue o titular possa exercer

o seu direito, porgue o prazo fatal inicia-se a
partir do momento em que, havendo condicoes habeis
para o exercicio, o sujeito ativo se omlte. Caio

Mario da Silva Pereira, ao examinar a contagem dos
prazos de prescricao e decadéncia, ministra ensina
mento 1rreFutavel-

"A contagem dos prazos prescricionais, no
tocante ao decurso do tempo propriamente
dito, sujeita-se &s reqras comuns ja e-
nunciadas. O que & preciso & estabelecer
o seu momento inicial, podendo-se dizer,
como regra qenerlca, gue se a prescricac
fulmina a relacao juridica pelo decurso
do tempo aliado 3 inatividade do
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tem comeco no momento em gue, podendo ele
exercé-lo, deixa de o fazer. O assunto &
delicado, e a regra ha de aplicar-se tan-
to para a contagem dos prazos de prescri-
" cdo propriamente dita, como ainda de deca

" déncia. Nao se pode a rigor dlzer o que
principia um prazo de prescrlcao 10 o momen
to em que o sujeito deixa de exercer [o)

seu dlrelto, pois nem sempre isto & verda
de, ja que nem sempre a falta de exerci-
cio pode ser tachada de inércia do titu-
lar. A doutrina alema da-nos uma palavra
e uma regra: inicia o prazo de prescricao,

" como de decadéncia, ao mesmo tempo que. nas
ce- para alguem uma‘gretensao acionavel
(Anspruch) ; ou seja, -no-momento -em que- o
sujeito pode, pela acao, exercer o direi-
to contra quem assuma situacao contraria,
ja que'actio‘mondum nata non praescribi-=—

“tur" (grifos originais - Instituicgoes de
Direito Civil, wvol. I, la. ed., pags.487/
/488).

19 - De todo o exposto, observa-se que a
Unido foi diligente em exercer o seu direito a cons
tituicao do crédito tributério, desde antes de ocor
rido o fato gerador. Nac houve inércia ou desleixo .
de sua parte,

20 - Negada a ex1stenc1a do crédito que
se pretendia constltulr, ou da proprla obrlqacao
subjacente, s& a partir da respeitavel decisao do
Colendo Supremo Tribunal Federal, publicado no DJ
de 22.,09.78, & que passou a ter vida o direito da
Fazenda Nacional."

Ao obter a medida liminar determinando "imediata
sustagao da cobranca daquele imposto", nada mais podia fazer a auto

ridade tributdria, eis que:

a) n3o estando o tributo ainda lancado (em razao de
sucessivas recusas da fiscalizada para apresentar os dados das re-
" messas), o comando do art. 62 do Processo Administrativo-Fiscal, bai
xado com o Decreto n® 70.235, de 06.03.72, por delegacac outorgada

pelo art. 29 do Dgcreto-lei n? 822, de 05.09.69, expressamente lhe

determinava que
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"Durante a Vigéncia de medida judicial que
determinar. a suspensdo da cobranca do tributc naose
" r3 instaurado prbcedlmento fiscal contra o su Jeito
favorecido pela decisao, relatlvamente a matéria so
bre que versar a ordem de suspensao." (grifos da
transcrlgao)

b) Como, nos termos do art. 99 do aludido diploma
processual, a cobranca & formalizada no mesmo instrumento de lanca-
mento (Auto de Infragao), se autuada a empresa, de duas uma: ou se
negava eficicia a medida judicial e ao texto do art. 62, supratrans

crito; ou a medida judicial ficava sem objeto.

Neste sentido ensina o ilustre publicista A,A, CON-

TREIRAS DE CARVALHO, em comento ao art. 62, transcrito, literalmen-
te:

"Razoes Que Impedem a Instauracao do Pro-
- cedimento Fiscal. - A autoridade trlbutarla & defe-
so instaurar procedimento fiscal, na v1qen01a de me
dida judicial gue determinar.a suspensao da cobran-—
ca de trlbuto, contra o sujelto pass1vo favorecido
pela decisao e relatlvamente a matéria que versar
sobre a ordem da suspensao. A regra estd consignada
em disposicao final do decreto que estamos comentan
do, mas a ela fazemos referéncia pela pertlnen01a
com o assunto de gue estamos tratando, Como se de
duz do texto da norma, o que se suspende é a cobran
ca, nao o procedlmento, que ainda nao se instaurcu."

Nac se pode aceitar a alegacao de que a medida s0
mente suspendia a exigibilidade do crédito tributdrio, nos termosdo
art. 151, inciso IV, do Cddigo Tributario Nacional, dado que tal fa
to somente tem lugar quando o lancamento se-efetivouisto €, quandoja
se constituiu objeto de processc fiscal, como expressamente ressalva

o paragrafo Gnico do art. 62 do referido diploma processual, verbis:

"Se a medida referir-se a matéria objeto de proces-
so fiscal, o curso deste nao sera suspenso, exceto
quanto aos atos executdrios."

Impoe-se, portanto, concordar com O que escreveu

ilustre Procurador da Fazenda junto a esta Camara, Dr. LUIZ
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DO._ OLIVEIRA DE MORAES, guando escreve:

"26. Forcoso &, portanto, reconhecer: qualquer
ato de servidor da Secretaria da Receita Federal ,
tendente ao lancamento, importaria em desrespeito a
ordem judicial e mandamentos legais, com as conse—
gfiéncias de caridter disciplinar dail decorrentes.,

27. A suspensao. irremedidvel da cobranca de
tributos acarreta imperiosamente a suspensao dos pra
zos extintivo do cré&dito tributdrio, por ausente um
dos requisitos que autorizariam seu curso normal, a
inércia da autoridade lancadora.

28, Fica suspensa a prescricao, a vista de um
das causas de suspensao da exigibilidade do crédito

trlbutarlo, postas no art. 151 do CTN, esse o enten
dimento da ‘doutrina ‘dominante. :

29, Porém, no tocante a decadéncia, apegam-se
os tributaristas a principio anciao estratificadona
doutrlna do Direito Civil, de que os prazos desta
nao se suspendem ou interrompem.

30. Tal principio nao encontra guarida nos di
plomas antes citados e mesmo no proprio CTN.

31, Com efeito, ao enumerar, em seu art,.151 ,
as causas de suspensao da exigibilidade do credlto,
menciona o Codigo, em primeiro lugar, a moratorlapa
ra, adiante, ao dlsclpllnar este instituto, prescre
ver:

Art. 154. Salvo disposicao de lei em
contrério, a moratdoria somente abrange os
créditos definitivamente constituidos a
data da lei ou do despacho que a conceder,
ou cujo lancamento ja tenha sido iniciado
aquela data por ato regularmente notifica
do ao sujeito passivo.

32, Ora, a0 permitir que a moratdria se apli-
que a créditos, cujo langamento tenha sido apenas i
niciado, como o dos autos, estd o Cdodigo corolaria-
mente admitindo a suspensao, enquanto durar o favon
do prazo extintivo, no caso, prazo de decadéncia."

Coerente, nao s& com as colocagdes que apresentamos
como também com as diretrizes estabelecidas no Processo Administra-
tivo-Fiscal, temos o disposto no citado art. 23 da Lei n? 3.470, de
28,11.58, em pleno vigor, -em razao de ser inteiramente  compativel

com as normas do Cddigo, além de tratar-se de norma processua
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contrario do Codigo Tributdrio Nacional cujo objeto & estabelecer

normas gerais de Direito Tributirio) onde, vale repetir, se dis-

pOS que:

"Nao correrao os prazos estabelecidos em
LaLDara o) lancamento ou a cobranca do imposto de

renda, a revisao da declaragac € o exame da esCri-
turacao do contribuinte ou da fonte pagadora . do
rendimento, até deCLsao final na esfera judiciiria,
nos casos em que a acac das reparticoes do Imposto
de Renda for suspensa por medida judicial contra a
Fazenda Nacional,"

Prova indireta de que as normas processuais nao

~sao incompativeis com os comandos do Cbdigo Tributario Nacional,es

td no fato de que ¢ Decreto-lei n? 1.793, de 23.06.80, e o art.29,
§ 39, da Lei n? 6.830, de 22.,09.80, estabelecem novos casos de sus
pensao da prescricao de gue nac cog1touc>art 174 do Cbdigo Tribu-

tario Nacional.

De gqualguer sorte, admitindo-se que os prazos de
decadéncia sejam passiveis de suspensdo ou que, como também  con-
cluiu CARLOS DA ROCHA GUIMARAES, na obra citada, "os chamados praf
zos de decadéncia do direito de constituir o crédito tributérbasé#
na realidade, prazos de prescricao": faz-se certo que a Fazenda Na
cional constituiu seu crédito a tempo, como bem demonstrou o Proeu

rador recorrente:

"... se se entender que a decisac judi—

cial de 15,06.71 (...) suspensiva do prazo de deca
déncia iniciado em 19.01.70 (evs), tambem nestacnr

cunstincia as somas dos dois prazos nao atingiria

c1nco (5) anos. De fato, de 19.01.70 a 15.06.71,co
mo jA se mostrou, seriam um (1) ano, cinco (5) me-
ses e quinze (15) dias; o periodo de 22.09.78 a
20,11.80 compreende dois (2) anos, sete (7) meses
e vinte e oito (28) dias; o total dos dois perio—
dos é de tres (3) anos, sete:(7) meses e treze(l3)

dias."

Note-se que, se acolhida a tese da defesa, encampa
da pela maioria do Colegiado recorrido, de que a Fazenda Nacional
poderia ter efetuado o lancamento no"Eeribdo'gg*Eg ano‘g‘mei¢, tem
po que medeou entre a medida preparatdria e a impetragdo do/manda

9
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do de sequranca, no caso dos autos® o brazo decadencial se reduziria

‘§§j§‘anOS‘para‘g‘beriodo‘citado, mas, em outras hipéteses,‘g “Prazo

' sequer terd condicSes de iniciar!

Com efeito, sendo certo que, v.g., nos tributos su-
FanY
a4

1o 1504

jeitos—a lancamento por homologacaoc—{art

Nacional) o prazo para efetivarco langamento tem como termo a guo o
fato gerador do tributo e que o Fisco ndo poderd nada exigir do su
jeito passivo antes de vencido o prazo de recolhimento do tributo ,
o qual, na legislagdac do Imposto sobre Produtos Industrializados,po

de se extender até 4 (quatro) meses, de acordo com a naturezaeclas

-gificacao do-produto: se a medida judicial for proposta dentro des=-

se prazo e nao tiver seu desfecho antes de decorridos cinco anos. ,
se, sem as devidas cautelas, for afirmado que o prazo para a forma-
lizacao da exigéncia fiscal & de natureza decadencial e ainda se
concluir com a doutrina civilista mais eétratificada pela impossibi
lidade de suspensdo de tal prazo: tal interpretacac levaria a con—
clusdes verdadeiramente absurdas, somente superaveis oupela inapli-
cabilidade de tal doutrina frente a sistemadtica do Direito Tributa-
rio ou,entdo, teriamos de concluir que os prazos para a formalizagdo
da exigéncia fiscal (lancamento) seriam prescricionais e nao deca—
dénciais, como vimos quando apresentamos as conclusdes do  jurista
CARLOS DA ROCHA GUIMARAES, sob pena de desastrosas ccnseqiiéncias na
aplicacao do Direito Tributdrio, justamente aquele que, em razao de
sua natureza eminentemente publica, o interesse por ele tutelado &

o da coletividade.

Idéntico exemplo poderiamos apresentar com o Impos-
to sobre a Renda, visto que o termo inicial do prazo para o _langa-
mento somente ocorre, como regra geral, no primeiro dia do exerci—
cio seguinte &dquele em que o tributo poderia ser exigido (C.T.N.,ar
tigo 173, inciso I), portanto, um ano apds a ocorréncia do fato ge-

rador.

Saliente-se que o impedimento para efetuar o lanca-
mento decorre nao sb de tradicional legislacao do Imposto sobre Pro

dutos Industrializados, que sempre impediu a autoridadeadmin

L.




40,

SsErvico PUBLIco FEpera. PROCESSO N9 1080,/019.035/80
Acdrdao n?® CSRF/ 01-0.434

va de proceder a qualquer exigéncia fiscal no caso de consulta for-
mulada pelo sujeito passivo ou de medida judicial que sustar a exi-
géncia do débito fiscal, si et in guantum, como também de textual
disposicao processual administrativo-fiscal vigente, vez que no ar-
tigo 62 (j& transcrito) do Decreto n?® 70,235/72 (baixado por delega

7 cao do Decreto-lei n9 822/69] se determina gue durante a vigénciade
medida judicial que determinar a suspensfo” da cobrancga do . tributo
(como ocorreu nos autosl*hﬁo‘seré*ihstaurado“prbcedimento‘fiscal e,
no art. 48 do mesmo diploma, se veda a instauracao de qualquer pro-

cedimento fiscal contra o sujeito passivo relativamente a espécie

consultada, a partir da apresentacao da consulta até o trigésimo dia

subseqgfiente 3 data da ciéncia.

Ressalte-se, ainda que os atuais dispositivos proce
dimentais tributirio-administrativos nada inovaram, apenas se limi-
taram a reiterar e consolidar esparsas disposigoes encontradas na
legislagac dos diversos tributos, antes da unificagao do procedimen

to fiscal, na area federal.

No caso dos autos, como vimos no Relatdrio, primei-
ro tivemos a clausula impeditiva, vez que, mesmo antes da ocorrén-
cia do fato gerador, a Administracdo foi determinado, por medida 1li

'minar,que“liberaSSe‘g‘remEESa"parajgfexteribr‘sem‘g prévio

exigir o pagamento do tributo. Depois, tivemos a cléusula‘susgensi-
" va, dado que, cancelada a primeira liminar, quando o Fisco se vol—
tou contra a empresa para tentar novamente formalizar a exigéncia,o

sujeito passivo entrou de novo na Justica, sendo-lhe concedida a

operando-se, assim, a suspensao do prazo para a formalizacdo da e-

xigéncia fiscal, como previsto no art. 23, da Lei n® 3.470/58 (7a
transcrito) e no artigo 715, do vigente Regulamento do Imposto so-
bre a Renda, aprovado pelo Decreto n? 85,450, de 04.12,.80, que a
transcreveu.

Ratificando o entendimento, por nosspspcsado, j& se

pronunciou o Egrégio Tribunal Federal de Recursosy
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a) no Agravo em Mandado de Seguranga n® 69.441-SP,

através de sua 3a. Turma, quando, em decisdo unanime, assentou:

"Denegada a seguranca, com a conseqgliente cassacao
da liminar, voltam as coisas ao statu quo ante,sem
gue a parte, gque se beneficiou provisoriamente da

suspensao do ato, possa pretender qualquer vanta-
gem da medida cautelar."

b) na Apelacao em Mandado de Seguranca n? 81.054 -
PE, quando a 2a. Turma, quando também em decisério unanime, consig

nou:

"Isengao condicional. Lei 3.995, de 1961, art. 23,

na redacao da Lei 4.869, de 1965 - arts. 12 e 15 e
Decreto 61.652, de 17.11.1967.

Descumprida a condigéo temporal de dois anos para
a instalacdo e operacao dos equipamentos importa-
dos com isencao fiscal, nasce para a Fazenda o po-
der de fazer o langamento e exigir o recolhimento
dos tributos e seus acréscimos. O biénio de isen—

gado nao é computdvel para o fim de completar o
gliinquénio que a lei concede a Fazenda Publica pa—
ra constituir o “crédito tributdrio." (grifos da
transcricao) .

Do mesmo modo, o Colendo Segundo Conselho de Con-
tribuintes ja decidiu, unanimente, através do Acdérdao n? 59.240 ,
de 28.02.80:

"IPI - Decadéncia. Existéncia de consulta. Peti-
cdo que ndo caracteriza desisténcia. Inicia-se a
fluéncia do prazo decadencial trinta dias apos a
ciencia da resposta a consulta. Nega-se provimento
ao recurso. Dec1sao unanlme." (grifamos) .

Em face do exposto, aqueles que entenderem que )
prazo para a formalizacdo da exigéncia fiscal, através do procedi-
mento administrativo de lancamento, € de natureza decadencial, te-
rao de concluir que, em face da legislagao processual administrati
va e também das normas processuais civis aplicaveis subsidiariamen

te, o prazo de lancamento admite a existencia de clausulas impedi-

tivas e/ou suspensivas; aqueles outros que concluirem ser o prazo

para praticar tal ato administrativo (vinculado e obrigatorfio)

4
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natureza prescricional: bastarad atentar para o que escreveu CAMARA
LEAL ao fazer a analise dos artigos 169 e 170, inc. I, do C6digoC£
vil, por nds transcrito neste voto, linhas atris. (fls. Y.

De qualquer sorte, pelos motivos expostos e também

levando-se em conta que a doutrina moderna, voltada para a extin—
¢ao de direitos e acgdes pelo decurso do tempo, n3o tem por funda-
mento beneficiar o devedor, nem, inversamente, prejudicar o credor,
notadamente quando este & representado pela coletividade, jamais
se poderé"ﬁtansiédar" para o Direito Tributario a doutrina civilis

ta mais radical que conclui pela inexisténcia de cliusulas impedi

tivas e/ou suspensivas na decadéncia, pois, tal interpretacao:

19) Contraria a sistemdtica do direito processual

tributario brasileiro;
2Q) Afronta textos legais expressos, em vigor;

39) Estd em manifesta contradicdo & ratio ~ essendi

do instituto, que & a inércia do titular do direito, violando o ve
lho e superior principio "contra non valentem agere non currit pra

escriptio";

49) E contraria & 10gica e & moral, pelas  conse-
gliéncias que adviriam de sua aplicacdo no Direito Tributdrio, jus-

tamente agquele gue tutela: os interesses da coletividade;

5Q) Possibilitaria concluir gue a ordem legal en-

volve absurdos e, finalmente, que;

69) O direito se contrapoe ao direito, dando e ti- .
rando ao mesmoc tempo, eis que a inércia_do titular, reconhecida pe
la lei como justificavel e legitima; nac pode ser atribuida & ne—

gligéncia, que & um dos fundamentos maiores dos dois institutos:de

“Cadénciaggjxpréébfihﬁo‘
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res apresentadas pela Fazenda e pelo sujeito passivo e, no mérito,
dou provimento ao recurso para reformgndo decisao recorrida, de-

clarar a inocorréncia da decadé

AMADOR OU ' EZ— = PRESIDENTE E RELATOR. —
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