MINISTERIO DA FAZENDA
Proc. nQ 0283-02.822/81-53

Sessédo de .09..de.. junha. de 19 .82.. ACORDAO N0 .101-73.398
Recurso n° 84.792 — IRPJ — Ex. 1979 e 1980

Recorrente ccE — INDUSTRIA E COMERCIO DE COMPONENTES ELETRONICOS S/A
Recorrido Delegacia da Receita Federal em Manaus - AM

IRPJ — DESPESAS CARENTES DE COMPROVAGCAO
OBJETIVA — Sao inserviveis como dedugao
as despesas que nao sejam cabal e objeti-
vamente comprovadas, mediante entrelaca -
mento coordenativo de documentos com im-
portancias e natureza de gastos. Nao ha-
vendo correlacionagao precisa de documen-
tos com a natureza do gasto e o fato que
se pretende comprovar, ocorre inespecifi-
cidade de prova.

Vistos, relatados ediscutidos os presentes autos de
recurso interposto por CCE — INDUSTRIA E COMERCIO DE COMPONENTES
ELETRONICOS S/A. i

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro

Conselho de Contrib
",
3/

Sals

intes, por unanimidade de votos, negar provi—

mento ao recurso

-~

as/Segs (DF), em 09 de junho de 1982.

AMZ LO AERWANDEZ - PRESIDENTE
“F ES, - RELATOR
VISTO EM G NHO. EROREBES— — _ PROCURADOR DA
sessZo pE: 11 [l 1962 FAZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse—

V.V.




lheiros: CARLOS ALBERTO GONQALVES NUNES, FRANCISCO DE ASSIS MIRAN
DA, RAUL PIMENTEL, AGOSTINHO SERRANO FILHO, FERNANDO CICERO VELLO
SO E LUIZ ANDRE NETO (SUPLENTE).
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NICOS S/A

RELATORIO

CCE — INDUSTRIA E COMERCIO DE COMPONENTES ELETRONI-
COS S/A, empresa com sede na capital do Estado do Amazonas, avis-
tou-se capitulada no Auto de Infracao de fls 1/2, sob o fundamen-
to de que nos exercicios de 1979 e 1980, fizera o registro conta-
bil a titulo de despesas de viagem, sem comprovacao, e de doacoes
e subvengoes a terceiros, sem que os contemplados preenchessem os
requisitos do art. 242, incisos I a VvV, § 192, alineas "a" a "d", do
RIR/80.

Com base no relatdrio de fls. 99/101, feito apds a
diligéncia que foi realizada em virtude dos termos da peticao im-—
.pugnativa oposta 3 cobranca do crédito tributdrio consignado nave-
ca vestibular, o Delegado da Receita Federal em Manaus Jjulgou pro-
cedente, em parte, a acgao fiscal, reduzindo as importancias inicial
mente tributadas como despesas de viagem e confirmando aincidéncia

do imposto sobre as indicadas na pe¢a basica da autuacao.

As despesas de viagem, que permaneceram sob tributa
gao, se referem, como se observa da Decisao n? 470 (fls. 102/103),
a familiares de sdcios, gerentes e administradores e também a pes-

soas estranhas 3s atividades da empresa, cujas importancias foram

mes a parte, constituindo os anexos I e I
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Segue—-se recurso tempestivo, interposto na conformi
dade da peticao de fls. 108/110, lida integralmente, da qual se ex

traem, por sintese, razoes de defesa consistentes em dizer:

— que todas as despesas lancadas como operacionais
se acham devidamente comprovadas e que as despe-
sas de viagem (passagens, hospedagem, alimenta-
cdo) foram efetuadas por pessoas ligadas a ativi
dade da empresa se realizaram por serem hecessa-
rias para o seu desenvolvimento, reportando-se a
esse respeito ao Parecer Normativo CST n® 10, de
28.1.76;

—~ que, com relacao as desvesas lancgadas e realiza-
das por familiares dos sdOcios, ressalta que tais
nessoas exercem cargos de diregao na emnresa, de
sempenhando atividade necessaria e imprescindi -

vel para o bom andamento dos negdcios;

— que, vpertinentemente as despesas de doagao, se
antes nao foram juntados os documentos que in-
firmam a tributacdao & porque eles nao haviam che
gado a tempo &s maos da recorrente, razao vela

qual protesta vpor oportuna juntada;

— que todos os documentos comprobatdrios da legiti
midade das deducgoes efetuadas encontravam-se, e
encontram-se, a disposicdo da fiscalizagao, .nao
sendo razoavel que a empresa recorrente faca jun
tar, por cdpia xerox, tamanha quantidade de pa-
oéis, a um custo de tal sorte elevado que enseja

a uma tentativa de cerceamento de de-

ria, atée

fesa.

relatorio.
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VOoTO

Conselheiro SYLVIO RODRIGUES, Relator:

A condicao essencialmente necessaria para que as:des
pesas se validem como dedutiveis, nao dispensa a necessidade de que
sejam elas devidamente comprovadas, nao sd em face de documentagao
idonea e habil, senao também frente aos precisos termos da legisla
cdo fiscal de regéncia. Vigem, para essa finalidade, as disposi-
coes do art. 191 e §§ 19 e 29 do RIR/80, que ressaltam o carater
nrimordial referente aos requisitos de normalidade e essencialida-
de que o gasto deve preservar para o tipo de transagoOes, operagoes

ou atividades da empresa.

Nessa diretriz de entendimento, a legislacao fiscal
do imposto de renda admite a dedugao de despesas de dirigente da
pessoa juridica, desde que a viagem se tenha efetivamente realiza-
do e o seja em beneficio exclusivo da empresa. Inaceitaveis, como
deducdo, sdo os gastos de viagem de veraneio, férias, divertimento
ou cura que o dirigente, sdcio ou titular da empresa, ou outrem,

possam efetuar e a pessoa juridica venha suportar como onus seu.

Imperioso &, porem, pOr em relevo que as despesas de
viagem, constantes do relatbrio proveniente da diligéncia realiza-
da, receberam censura fiscal sob o fundamento de se tratarem de a-
companhantes, familiares dos dirigentes da interessada, e de pes-

soas estranhas as atividades da empresa.

As pecas que a recorrente fez juntar a sua defesa
e que integram dois volumes, anexos I e II do processo, como se Ob
serva das folhas 198 a 404 do anexo I, sao simples relagoes que,npor
sua concisao apenas indicam nomes de emoresas, sem discriminar as
despesas por natureza de gastos e ordend-las, precisamente, com ca

da um dos documentos, os quais, anresentados sem essa entrosacao,

-

se defrontam por amontoado de papei N3ao procurou a defesa ali-

nhar documento com caﬁaﬁmaﬁagoarCélasqné,scmadas,viesseiég%g
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por os totais indicados a tributacao nas pecas de fls. 99/101, por
exercicio, e até por més, os quais foram extraidos daquelas simples
relacoes montadas pela propria empresa. Tais relacoes, constan -
tes das folhas 198/404 do anexo I, porque concisas nao satisfazem

mesmo a indagacao fiscal. E desde que foli a recorrente guem as
compds, competia-lhe esclarecé-las ponto-por-ponto, e nao apenas
se limitar a juntar, em dois volumes e ao acaso, quantidade de na-
péis, cingir-se em dizer que todos os documentos comprobatdrios se
encontravam, e se encontram, a disposicao da fiscalizagao e afirmar
gue tamanha quantidade de papéis ensejaria, até, uma tentativa de
cerceamento de defesa. Pura inversao de ordem, pois ao contrario

de cerceamento de defesa, o que estd em debate é a forma desordena
da, sem a indispensavel conexidade com os valores tributados, dos
7.881 documentos que a defesa diz haver avresentado (fls. 94 e 108).
Tenta assim transferir para o fisco um dever que lhe cabe inteira-
mente esclarecer, quanto 55 deducoes que efetuou, para que ficasse
de maneira adeguada demonstrada a coincidéncia dos valores deduzidos cam
a natureza precisa da operacao descrita nos documentos. Verdadei-
ro quebra-cabega do jogo de cabra-cega decorrente da figura que se
antolha em pensar dar nexo de entrelacamento aguela quantidade de
documentos: entra-se num quarto escuro e, as apalpadelas, tateia-se
para achar uma agulha que dizem estar perdida num palheiro que ali
se encontra, mas, em realidade, nao se sabe se de fato foi ali que
ela se perdeu. Esta & a impressao que fica da atitude da recorren
te em nao proceder ao entrelagamento ordenado dos documentos com as
importancias constantes das relacgodes de fls. 198/404, anexo I, que

ela propria elaborou.

Compulsando-se ditas relagoes e comparando os valo-
res nelas constantes com as importancias delas extraidas e indica-
das a tributacao, a fls. 99/101, como despesas de viagem nao com-
provadas, verifica-se que nao had procedéncia na mencao feita pela
defesa ao Parecer Normativo CST n® 10/76, na tentativa de querer

dar a entender que se trata de importancias de pequeno valor, de

Frdo 2 et
L@ - f.l- il L \/Ulll_b}.l.u vatgau.

Absolutamente, tal fato nao ocorreu assim como
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defesa expoe.

As despesas, cujas importancias se submeteram a tri
butagéo,'na grande maioria das vezes (14 vezes) apenas se consti -
tuem de um sO valor, trés vezes, de dois valores e somente uma vez,
trinta e dois valores. Acresce, entretanto, dizer que aqueles 17
vezes (14 + 3) se distribuem por meses do ano-base de 1978, exerci
cio de 1979, enquanto que as trinta e duas vezes, que compoem O to
tal de Cr$ 323.060,00, se referem ao periodo inteiro do ano-base :de
1979, exercicio de 1980, o gue se reflete na média mensal de Cr$
26.921,00, sendo de notar-se que o menor embutido no citado total
€ o de Cr$ 2.034,00.

Torna-se até hilariante a defesa dizer que nao tem
condicdes materiais para se manifestar quanto a comprovagao das des
pesas que deduzira, alegando nao saber quais seriam as "outras pes

soas" referidas as fls. 99/100 pelo autuante.
Isso é de somenos. E sera que foi mesmo assim?

O argumento da falta de condigoes materiais & des-

piciente.

Com efeito, s6 mesmo nao vé condig¢oes materiais quem
nao cuer. E bem de ver que as importancias arroladas a fls. 99/101
se extrairam, por inteiro, das relagoes de fls. 198/404 (anexo 1I)
gue a propria recorrente compos, por isso bastar-lhe-ia manusear,
materialmente, ditas relagdes para, identificando-se as importancias, -
encontrarem-se condigoOes materiais de individualizarem-se as pes-
soas. Como tal comportamento implicaria em proceder aquele entre-
lacamento citado, que ela por dever tinha de fazer, e nao quis, toxr
na-se 1d0gico que lhe & mais comodo dizer, apenas dizer, nao dispor
de condicoes materiais para se manifestar, tentando obscurecer que,
naquelas relagoes, a recorrente indica nomes de pessoas seguidos da
palavra "outros", sem identificar quais seriam as outras pessoas,
dai a procedéncia da expressao "outras pessoas" que inversamente a

defesa quer imputd-la ao autuante. A falta de condigoes materiais
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dentificar as pessoas e se escusa em fazé-lo.

A mesma situagao se observa concernentemente as des
pesas havidas por doagoes e contribuig¢oes, glosadas sob o fundamen
to de que infringem o art. 242, incisos I a V, e § 19, alineas "a"
a "d", do RIR/80.

Diz a defesa que se antes nao foram juntados os do-
cumentos pertinentes seria porque tais documentos nao lhe teriam
chegado; a tempo, as maos, e, assim, protestar por oportuna junta-
da.

A auséncia de correlacionac®c indispensavel, & qual
recorrente devia proceder, de modo a demonstrar irrecusavel acerto
na coincidéncia de importancias e fatos, também aqui persiste, vor
quanto nao ha informacao necessariamente coordenada, precisa e exa
ta com os documentos apresentados ao desalinhavo.

vota pela negativa de pro
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