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Sessfio de .20..Qutubro...de19.. 80 ACORDAO N°.101=71..869
Recurson®75.322 - IRPJT - EXS: DE 1965 e 1966 e IRF ANOS DE 1964 e 1965
Recorrente DAVID SAADI S/A. - ADMINISTRAGAO, COMERCIO E INDUSTRIA

Recorrido DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL NO RIO DE JANEIRO (RJ)

IRPJ e IRF - PROPAGANDA POR "NOTAS FRIAS"
- Tém-se por "notas frias" os documentos
que, por estarem corrompidos de falsa ideo
logia, refletem, ilusoriamente, a presta-
cao de servigos de propaganda ou compra de
mercadorias, maculando o ato praticadocam
vicio de vontade que o torna juridicamen-
te imprestavel a objetivos colimados.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por DAVID SAADI S/A. - ADMINISTRAGAO, COMERCIO
E INDOSTRIA: ’

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar as pre-
liminares e, no mérito, negar provimento ao recurso. Os Conselheiros
Raul Pimentel e Aernando Cicero Velloso votaram pelas conclusdes quan

to ao méerito.

= RELATOR

VISTO EM

sessio DE 9 3 (U] 1080

Participaram, ainda, do presente julgamen
FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, AGOSTINHO SER
(Suplente) e CARLOS ALBERTO GONGALVES NUN

HO, - PROCURADOR DA FA —
ZENDA NACIONAL

o/os seguintes Conselheiros:
O FILHO, LUIZ ANDRE NETO

-
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RECURSO N*: 75,322
ACORDAO N.*: 101-71.869

RECORRENTE: DAVID SAADI S/A.-ADMINISTRACAO, COMERCIO E INDOUSTRIA

"RELATORTIO

O presente pleito em que & interessada a empresa DA
VID SAADT S/A.-ADMINISTRACAC COMERCIO E INDUSTRIA, estabelecida na capi
tal do Estado do Rio de Janeiro, trata da cobranga nac sé do impos
to de renda dos exercicios de 1965 éf1966, mas também do imposto de
renda na fonte dos anos de 1964 e 1965, esta cobranga havida como
decorréncia daquela.

As pegas vestibulares da autuagao de fls. 3 a 8 e
Termos de Diligéncia de fls. 9/11 e fls. 16/20 dac conta de ter a
fiscalizagao externa verificado, na escrituragao mercantil da au—
tuada, a ocorréncia de registro de verbas relacionadas com propa—
gandas ou publicidades havidas por ficticias e ainda de compras,ti
das como irreais, de mercadorias contabilizadas sob a forma de dis
tribuigao de brindes.

Foram indigitadas como intermediarias dessas opera-
coes as empresas Editora e Divulgadora lLimitada, Empresa Jornalis-
tica Correioc da Guanabara Limitada, Empresa Jornalistica Correio
Guanabarino Limitada e Salomon Smiliansky-Representag¢des.

Ao serem restauradas as pegas do processo original
ne 67.752/69 (pessoa juridica) e 67.753/69 {(imposto de fonte - de-

K

corréncia), dados por extraviados, unificaram-se, nestes auto

DMF - RJ/L.* C-C . Secgraf < 1800/76
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cobranga do imposto de renda de pessoa juridica sobre importancias
irregularmente deduzidas do lucro real e a exigéncia do imposto de
fonte, como distribuigdo dessas importé@nclas a beneficidrios nao
identificados, e, em ambos os casos, com aditamento da multa de
150%.

Quando se procedeu a reconstituigao dos , processos,
foli a autuada convidada a tomar conhecimento das diligéncias adota
das € bem assim satisfazer exigéncias decorrentes das mesmas (fls.
46), tendo a empresa DAVID SAADI S/A.-ADMINISTRAGED, COMBRCIO E INDUS-
‘TRIA deixado de prestar cooperagao nos termos.da peticao de fls.48.
Diante desses fatos e como ja tivessem sido examinadas, na forma
da pega de fls. 35/43, e indeferida, na conformidade das decisdes
de fls. 50 e fls. 53/54, as reclamagoes interpostas contra as alu-
didas cobrangas, a interessada pela Portaria de Intimagao n9177.862
(fls. 55) foli convidada a recolher o débito fiscal. Ofereceu, en-
tao, a autuada o recurso tempestivo, constante da petigao de f£fls.
60/65, na qual opde & cobrahga duas preliminares — uma de decaden-
cia de exigir o cr&dito tributario, outra, cerceamento de defesa
— e, além disso, expoe razdes quanto ao mérito da questao.

Em aditamento ds razodes de recurso, a recorrente
protestou por outra preliminar, de acordo com a peg¢a de fls. 89 (Pro
cesso ne 404.427/73, apenso), afirmande gue a mudanga do simbolo
monetario de cruzeiro antigo para cruzeiro novo fez perder o direi
to de cobrar o tributo, porque, na forma do Decreto-lei n?® 1.042,
de 21.10.1969, os débitos fiscais teriam se reduzido a menos deCr$
300,00.

Neste Colegiado, o pleito foi decidido, por maio—
ria de votos, em duas assentadas €, em ambas as vezes, © julgamen-
to foi reformado pelo provimento de recursos hierarquicos interpos
tos pelo Dr. Procurador Representante da Fazenda Nacional juntoe &
Primeira Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes.

No primeiro julgamento, o Ilustre Relator do Acdr-
dao reformado acatou a preliminar de cerceamento de defesa argtlida,
tendo o Senhor Secretadrio Geral, em Delegagao de Competéncia pela

Portaria Ministerial n® 300/75, declarado a inocorréncia da Zli-%
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minar,

com a reforma do Acdrdaoc n® 101-70.774 ~(fls. 96-A), nos ter

mos do parecer de fls. 105/106, seguinte:

"Cerceamento de defesa nao se caracteriza pe-
la propria recusa de exibicao de documentos.

A Primeira Camara do Primeiro Conselho de Con—
tribuintes deu provimento ac recurso voluntario, pa
ra acolher a preliminar de cerceamento - de defesa,
sob o argumento de que a ‘recusa da interessada em
fornecer cbpia de documentos nao lhe acarreta nenhu
ma perda do direito.

Recorre a Fazenda Nacional, sustentando que a
parte contraria aquela que pedir a restauragao:iaau
tos tem o dever de exibir as cOpias, contrafés e
mais reprodugoes dos autos e documentos que estive-
rem em seu poder, nos termos do art. 1.065 do C.P.C

A Prossegue com © argumento irrespondivel de gue
*a recusa’da interessada em oferecer coplas, reconhe-
cida no proprio voto vencedor, nao pode resultar em
proveito prdpric, o gue naoc se coadunaria comos mais
elementares principios de direito.

Pede a anulacio do acdrdac impugnado, para pro-
ferir outro sobre o mérito.

Embora o ilogicismo da fundamentagdo do julgado
recorrido seja realmente um primor, nao chegaa oons
tituir vicio processual que ensejasse a declaragao
de sua nulidade.

Mas a contradlgao entre a premissa e a conclu—
saoc do supedadneo do decisdrio é flagrante.

Efetivamente, & inadmissivel que a agao ou omis
sao da parte possa constituir cerceamento do seu
proprio direito de defesa.

O procedimento & presidido pelo julgador, cujos
atos podem caracterizar cerceamento de defesa, bem
como eventuais atos da parte contraria.

"pata vénia", nunca a prépria conduta da parte
pode configurar cerceamento de sua defesa.

Demonstrada a precariedade do embasamento da de
cisao recorrida, somos pelo provimento do apelo, pa
ra declarar inexistente o vicioc inguinado, restitiin
do-se o feito ao Colegiado para deslinde do mérito™.

No segundo julgamento, o Relator do Acdrdao ne 101-

70.973 (fls. 109), procurou justificar de outra forma o0 seu wto an

terior, sem entrar no mérito da questao, o que acarretou a vo
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pleito a esta Camara, nos termos do Acdrdao n9® CSRF/01-0034 (fls.

P

131), da Camara Superior de Recursos Fiscais, em que o votodo pre-
clarc Relator, Conselheiro Dr. Jacinto de Medeiros Calmon, esclare
ce a causa do retornoc dos autos, assim:

"O simples confronto das ementas dos dois Acor
daos proferidos pela la. Camara evidencia gue, em-
bora o segundo Acordac amplie as razdes do provi—
mento do recurso, sao, ambos os julgados, absoluta
mento iguais em suas conclusdes, que se circunscre
vem & preliminar de cerceamento de defesa, rejeita
da pela instancia especial.

_ biz a ementa do Acdrdao invalidado pela deci—
sao ministerial (fls. 96-A):

"Reconstituigao de processo - Na reconstitui
gao dos autos & necessaria a juntada de cd-
pia de todos os elementos fundamentais ao
perfeito julgamento.

Recurso provido para declarar a anulagao do
processo."

-

Repete a ementa do Acdrdao ora recorrido, nova
mento focalizando o aspecto preliminar do litigio:

"Reconstituigao de processo - Na reconstitui
cao dos autos &€ necessaria a juntada de to—
dos os elementos fundamentais ao perfeito
julgamento. Recurso provido."

Como se vé, o aresto recorrido contrarlou,fnxl
talmente, a decisdao ministerial, reeditando o Acor
dao por esta reformado, embora mais ampla, porém a
niloga fundamentagao.

A insubmissao da Camara recorrida & determina-
¢ao da instancia especial constitui precedente ina
ceitavel, .que deve ser corrigido em beneficio da
boa ordem dos litigios fiscais.

Nao cabe, assim, segundo entendo, a estainsUMI
cia especial julgar o mérito do litigio como suge
re de fls. 185/187, mas dar provimento ao recurso
especial para declarar insubsistente o Acdrdao re-
corrido e restituir o processo a la. Camara do 19
Conselho .a fim de que cumpra a decisao minis
de fls. 107, julgando o mérito do litigio.}

E o relatdrio.
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Conselheiro SYLVIC RODRIGUES, Relator:

Merece ligeiro repasse, antes de entrar no mérito n

da questao, que na forma da decisdo superior - . o Plenario esta
adstrito a apreciar, as duas outras preliminares argfiidas, evitan
do-se que a recorrente venha dizer, de maneira diversa, que ocor—
reu cerceamento de defesa, supressao de instancia ou equivalente,
porque nac se tenham julgado as teses que expendeu a respeitoda de
cadéncia de direitoc e acerca de cancelamento de débitos fiscais in
feriores a Cr$ 300,00.

Valioso esclarecimento se encontra ao. final da fo-
lha 74 e seguinte, quando © signatario do parecer de fls. 74/80,
diz-

"7. Como preliminar alega, a recorrente, decadén
cia, de agao do_fisco, sob o fundamento de que a
cobranga sO estd sendo feita em 1972, ou seja, oi-
to anos depois do exercicio em que devido o impos-
to.

8. Improcede a alegagdo. O "Auto de Infragido"re
lativo & pessoa juridica (exercIcios financeiros de
1965 e 1966) foi lavrado em 29 de fevereiro de 1968
(fls. 7 e ‘'8) e os - "Autos de Infragao" referen
tes ao imposto de fonte foram lavrados em 7 de a-
gosto de 1968 (fls. 3 e 4) r e! em ' 10 de dezem—
bro de 1968 (fls. 5 e 6), - todos eles com ciéncia
da interessada, como se vé das folhas mencionadas.

9. Por outro lado, & de registrar-se, ainda,que
as cobrancgas dos impostos, de pessoa juridica e de
fonte, foram efetuadas em 1969, tanto assim que a-
presentadas as reclamagoes em 30 de maio de 1969
(fls.35 e 39). Foi, portanto, como demonstram os
elementos que instruem os autos, observado o dis—

v ol posto no artigo 423, § 19, e no antigo do . R.I.R.

(Decreto n¢ 58.400, de 10/5/1966), cujo § 29 pres-
creve nao correr o prazo de cinco (5) anos enquan-
to o processo de cobranga estiver pendente de deci
sao."

Boa colaboragao também se colhe da informai??%23d1§§
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fls. 84, nao sb quanto 3 reconstituig3o do processo, mas ainda quan

to a preliminar de cancelamento de débitos fiscais inferiores a Cr$
300,00, de que cogita o Decreto-lei n? 1.042/69. Literalmente:

"Quanto ao processo 404.427/73, em apenso,en
tendemos deva ser analisado, a priore, pela Primei
ra Camara, por ser uma preliminar comum, cabengo,
desde logo, informar que naoc procedem as alegacoes
dele constante" por serem fruto de erro ou malicia
da recorrente ao querer demonstrar, indevidamente,
transformagao no simbolo e caracteres representati
vos de valores expressos em moeda nacional, eis que
Cr$ 1,00 langado em 63/65 foi altergdo em 1966 pa-
ra NCr$ 0,01 e depois Cr$-0,01, e naoc como preten-
de a recorrente."

Realmente, a nova expressac do padrio monetirio gque
antes havia sido modificado, nao implica em dupla transformacao dos
valores expressos em moeda nacional pelo simples fato de adotar-se
o simbolo Cr$, em substituigdao ac de NCr$, com que anteriormente
se representavam os valores em cruzeiros novos. Ha, pois, descone-
xao entre a premissa e a conclusdc da preliminar argliida pela defe
sa, porquanto a mesma unidade monetaria que se expressava sobo sim
bolo NCr$, e hoje sob o de Cr$, sac iguais entre si, equivalem-se,
Nem por ambagens, ha foérmula magica capaz de convencer o contrario
disso.

O mérito da questao encerra matéria que apresenta
a mesma caracteristica daquelas que, sob ¢ titulo de "notas frias",
as autoridades administrativds e judiclarias ja tiveram a oportuni
dade de pronunciarem-se. Em casos semelhantes, wverificaram-se 0s
Mesmos pormenores: ou a inexisténcia das empresas fornecedoras dos
docunentos, ou a nao efetiva prestag¢ido dos servicos, ou, ainda, o
niaoc recebimento da mercadoria; ou, até, a ocorréncia em conjunto
de uns e de outros. E quando os infratores sao envolvidos pela ma-
lha do fisco, vem a desculpa de que nao podiam "imaginar" que esta
vam transacionando com empresas fantasmas, ou nao cumpridoras do
gue haviam ajustado, ou que a Administragao. PUblica deveria vol-
tar-se contra as empresas . coniventes, participantes do conluio,

se com tal glegAvao esperassem obter o beneplicito das autoridades
julgadoras @
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Por suas judiciosas e convincentes consideragoes,dig
no sob todos os encomios, & o voto do Ilustre Conselheiro Dr. Fran-
cisco Petraglia proferido para este caso, embora vencido na ocasiio
em que se julgou o recurso n® 75.322. Ei-lo:

"A acusagao formulada contra a recorrente,nos
termos do auto de infragao, € de que as despesas im
pugnadas pela fiscalizagao eram baseadas em documen
tos que nao exprimem a realidade dos servigos a que
se reportam. Da pega de fls. 12 consta gque a recor-
rente simulou propaganda pagando apenas 10% dovalor
faturado, pratica essa muito disseminada na época,
conforme apurado pela extinta Divisao do Imposto de
Renda com a colaborag@o do Departamento de Policia
Federal, consubstanciado no termo de diligéncia de
fls. 9 e informagao de fls. 12. Nao houve a presta-
gao dos servigos pelos quais afirma, segundo a es—
crituracao e os documentos, gue pagou as importan-
cias mandadas acrescentar ao lucro tributavel pela
fiscalizagao do imposto de renda.

Em se tratando de documentagdo cujo, conteido
a recorrente sabia nao expressar a realidade, nin—
guém melhor do gue ela para ter certeza da falsida-
de mesma.

A imputagao da falta da prestagao dos servi—
¢os de propaganda & prova bastante para Justificar
a restauragao de processo extraviado ou perdido, re
produzindo exatamente, peca por pec¢a, sem que te-
nham sido introduzidas nela gquaisquer pecas ou ter-
mos nao constantes do processo perdido.

No caso dos autos, se a restauragéo deixou de
ser perfeita reconstituiqao, culpa nao cabe 2 repar
tigao fiscal, mas sim unicamente 3 autuada que, in-
timada as fls. 46 para comparecer a 73 Inspetoria a
fim de tomar conhecimento das Erovidencias necessa—
rias & reconstituigdo, dela nao se interessouem par
ticipar, limitando-se a enviar a carta de fls. 48,
usando expressao escapatdrias, o que implica no com
portamento da recorrente no propdsito de dlficultar
a reconstitulgao do processo. Todavia, esse compor-
tamento nao impediu que a restauragao fizesse o pro
cesso voltar ao seu estado anterior, sem alterar asi.
tuagao ou o asPecto juridico da matéria objeto de
tributa¢do, ji que, na hipStese, nao se cuida de e-
xXame de provas, mas na qualificagao juridica de so-
negagao de imposto de renda pelo uso de documentagao
falsa, fartamente evidenciada no processo para simu
lar propaganda que, na realidade, nao foi feita.

Exigir a presenga no processo reconstltu? g@
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¢as que a requerente nao quis fornecer, quando ja
existe nos autos prova .suficiente, demonstrativa
da fraude fiscal pelo uso de documentagao falsa,
fornec1da por empresas, reconhecidas como emiten-
tes de "notas-frias" de propaganda, &€ uma redun—
dancia, porque implica em querer, desnecessaria—
mente, prolixidade de provas.

Os documentos mencionados no voto prevalen-
te eram justamente elementos sabidamente falsas.
Entao diivida nao poderia restar no espirito dojul
gador da imprestabilidade de documentagao falsa oo
mo comprovante cont@bil. Pretender reconhecer co-
mo bom documento falso, € o mesmo que lutar con—
tra um fato auténtico.

Conforme se vé da ementa da decisao, o jul-
gamento repudiou, sem qualquer exame, a reconsti-
tuigao do processo, nao tomando em consideragdo a
falsidade ideoldgica dos documentos extraviados.
Foi, portanto, um julgamento radical. Comoc © radi
calismo nao € prova de competencia juridica, a de
cisdao estd calcada em hipdteses sombrias que pro-
duzem efeitos negativos, peloc que nao pode prospe
rarc

Pretender a transformacao imediata e comple
ta de um processo reconstituido em um outro idén-
tico € uma incoeréncia, tanto mais quando se pro-
cura fazer estranha apologia em torno da auséncia
no processo reconstituido de provas sabidamente fal
sas.

A reconstituicao_do processo por iniciativa
da repartlgao fiscal nao impossibilitou a partici
pagao da recorrente, chamada que foi pela intima=
¢ao de fls. 46. Se ela nao quis cooperar foi, lo-
go se vé, pela razao Obvia de que o extravio- dos
processos: somente a ela beneficiou. Assim sendo,a
Fazenda Nacional nao pode ficar prejudicada pela
ma vontade do contribuinte.

Os processos reconstituidos sao processos
onde se encontram caracteristicas dos processos de
interesse publico. Para atingir os fins adminis—
trativos e obter a realizagao da arrecadagao nao
ha, por vezes, outro remédio senao adotar -solu—
¢oes inspiradas pelas circunstancias do momento.
Por isso, o essencial & que o processo reconsti—
tufdo seja resolvido & luz da sua compatibilidade
com a jurisprudéncia e o interesse piblico, e nao
d luz do interesse do contribuinte, principalmente
quando este dificultou a reconstituigao perfeita
do processo, com o firme propbsito de usar em seu
recurso o _argumento de gue os documentos balisado
res da_agao fiscal foram perdidos pela propria re

partigao fiscal.
Varias centenas de processo versandog_t;r%
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matéria idéntica ("notas frias" de propaganda) fo
ram julgados pelas Camaras que integram este Con=-
selho, sempre com decisoes favoraveis 3 Fazenda
Nacional, & unanimidade. £, pois, matéria por de-
mais conhecida, pelo que a nenhum Conselheiro &
dado o direito de alegar que do exame das provas
(documentacgdo sabidamente falsa) poderia haver

" gem para se considerar descabida a exigencia fis-

" cal.

A expressao "poderia haver" nao indica uma
possibilidade, como pretende o Relator, mas sim
uma verdadeira impossibilidade. E que a forga pro
batdoria do documento decorre de sua autenticidade,
da sua legitimidade e do conteQido. Se nos autoses
ta suficientemente comprovada a falsidade ideold-— .
gica da prova documental, anulado esta o seu valor
probatdrio. Portanto, se existente nos autos a pro
va documental, a sua presenga viria confirmarexmi
lo que foi apurado pela fiscalizagao: documentagao
falsa usada como comprovante da escrituragao con-
tabil da recorrente. Isso € por demais elementar.

vé-se, pois, que a decisao tornou vitoriosa
a agao negativa conjunta fraude-omissao e vencida
a positiva da reconstituigao do processo.

Tivesse ojilustre Relator lido atentamente as
pecas dos autos teria verificado, as fls. 29, que
o fornecedor de "notas-frias" de brindes comprou
apenas 200 baralhos de propaganda e vendeu 2.500
desse tipo de propaganda a recorrente. Entao fatu
rou mais do que comprou. Este fato, por si so, tor
na a fraude tao evidente que a presenga nos autos
da documentagao falsa nao seria obsticulo & tribu
tagao. Teria verificado, ainda, que a fiscaliza-—
cao tornou evidentes os fatos pela mesma examina-
dos e constatados por suas conclusoes, apos exaus
tivas dlligencias gue culminaram na apuragao da
falsidade ideoldgica dos documentos.

Pelo que consta do processo, a falta de do-
cumentacao nao pode ser justa causa para gque  se
desse provimento ao recurso. O que cabia era, de-
senganadanente, deslindar a questao em sua deci—
sao expressamente se a recorrente usara ou nao do
cumentagao falsa, definindo a_figura juridica a
prevalecer. Nao podia a decisao ficar limitada Q-
nica e exclusivamente a um sd fato (falta de docu
mentagao)l, guando outros mais 1mportantes existem
no processc, muito menos procurar apoio a trans—
crigao das razoes infundadas da recorrente, reba-
tidas que foram, uma a uma, pela autoridade jul-
gadora de primeira instancia, com Jyase emfatos con

‘cretos constantes do processoégw
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Tenho para mim que o caso de que se trata nao
foi devidamente apreciado "data venia" pelo ilustre
Relator. Preocupado que estava exclusivamente em a
firmar a inexist@ncia dos documentos, perdeu de vis
ta outros aspectos importantes do caso.

Nao se pode esquecer que o crime de falsidade
ideolbgica é formal, consuma-se com o preparo e uso
de documentagao fraudulenta. Dele participaram a
recorrente e as empresas emitentes de “"notas frias"
de propaganda. E pelo fato de ter a recorrente fei-
to uso de tais documentos como comprovantes de suas
despesas, responderi pelo crime de sua utilizagﬁo.

Em qualquer ramo de direito, a lei se insur
ge contra a fraude. Por isso, ela considera a pro-
tegao contra a fraude como fundamental e:d.gmcia de
ordem ética e juridica. Prevalece o principio de
ordem geral de quem comete a fraude nao aproveita
o ato lesivo.

No caso em observagao, a prova da fraude se
fez por todos os meios permitidos em Direito, como
demonstrado, bastando a verificagao da redugao do
lucro tributdvel pelo uso de documentagao intencio
nalmente preparada pela oculta maquinagao para cau
sar prejuizo & Fazenda Nacional. Entdo, & caso de
aplicar o principio juridico de que gquando a lei
a presume, nao carece de prova: € presungao juris
et jure. Esta provada por si mesma, em face do a-
juste que decorreu a emissao e uso de documentagao
falsa,

Fraude, além do sentido de contravengao a lei,
notadamente fiscal, significa contrafagao, isto &,
falsificagao.

Em se tratando de falsidade ideoldgica de do
cumentagao contabil, onde a prova se faz, geralmen
te, por indicios veementes, coincidentes com os fa
tos apurados, demonstrados nos autos pela fiscali-
zagao do imposto de renda, apds realizar inumeras
diligéncias, & totalmente desarrazoada a exigéncia
da presenga da documentagac. O exame ou an3lise das
faturas €, portanto, dispensavel para se formarjui
z0 certo a respeito da falsidade das mesmas. Nos
longos anos que participo dos julgamentos deste Con
selho, nunca vi qualquer Conselheiro-Relator dar
relevancia a juntada de documentagao falsa. Basta-
va a prova da nao prestagao dos servigos de propa-
ganda, para que o recurso fosse negado.

E que, na técnica juridica, os fatos em sé—
rie, pelos quals se pode chegar ac conhecimento de
outros, na pluralidade de vestigios ou rastros, e
que dao corpo a presuncao legal por eles_ construi
dos. Nesta razao os indicios veementes sao circun
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tancias que se mostram e se acumulam para a compro
vagao do fato, caracterizando-o como falso, inde—
pendente da prova material, porque esta se apresen-
ta sempre de forma dolosa, revestida de falsidade.

Porgue o motivo da tributagao foi a falta de
comprovagao da efetiva prestagao dos servigos de
propaganda, e nao a falta de comprovagao material
das despesas contabilizadas, & irrelevante a pre—
senga nos autos das faturas. Tendo sido repelidape
la sua falsidade ideoldgica, a documentagao sabida

mente falsa nac pode ser elemento para formagao do
julgamento.

No caso em apreciagao, o fundamento princi—
pal - e, portanto, suficiente - da dec1sao proferi
da pela autoridade de primeira instancia € de gue
a requerente fez uso de documentagao que apenas re-
flete "compra de documentos" relacionados com © co
nhecidissimo processo de "notas-frias" que usou pa
ra simular compras de mercadorias ou propaganda,mo
tivo superveniente bastante para se negar provimen
to ao recurso." (Grifos do original)

Revela-se nos autos, ainda gque recoﬂstituidos,a al
ma demoniaca da fraude perpetrada em toda a extensao, cuja matriz
estd no ato viciado da vontade, na falsidade ideolégica, no concer
to conluial das empresas participantes da farsa burlesca da propa-
ganda.

_ A fraude est3 mais do gque suficientemente comprovada
na espécie, conforme bem acentuou o voto ha pouco transcrito. A con
oW 4§ rmacao dela & axiomdtica; prova-se por si mesma. N3o hd necessi-
dade da presenca material de documentos para comprovar a sua ocor-
réncia. Se ela nao tivesse ocorrido, & recorrente seria facil des-
trui-la, principalmente quando foi convidada a cooperar na recons-
tituig3o dos processos. Nao cooperando, supds que a agao fiscal fi

casse irremediavelmente perdida.

A defesa causa hilaridade. Lembra um aprendiz de
feiticeiro, tirando coelho da cartola de magico. Tanto que, ainda
had pouco, quis transformar a mesma unidade monetaria em valores di
ferentes, somente porque a representagao grafica do cruzeiro ganhou
simbolo novo, porém, exatamente igual em equivaléncia. E assim vai

\ todr expendendo argumentos que vao da puerilidade 3 desculpa afe danéﬁg
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Ao que € dado apurar do processo, as fraudes, 3a
larga e exaustivamente demonstradas em todos os estagios, foram
praticadas com a participa¢doc de muitos, na formagao de conluio.
E frente & composicao espliria do conluio, fica a impressido de que
no aproveitamento dessas fraudes, outros instrumentos funcionaram
e na sombra se ocultaram, dando margem a pensar-se em extravio pro
positado. Cesteiro que faz um cesto, faz um cento, diz o - adigio.
Totalmente perdida est3 a recorrente na fogueira que, tal como a-
prendiz de feiticeiro, ela prdpria ateou, procurando dar visos de
verdade as falsidades praticadas.

Preceito antigo, mas sempre vigente e tao pacifi-
co & que a lei nunca deu respaldo a objetivos movidos por baixos
interesses, como, por exemplo, os advenientes da fraude.

O rebatimente da fraude est5 na lei, de forma que
para prova-la nao & essencial a exibicac material de documentos.
Se se quiser, porém, na hipotese, buscar-se uma das matrizes da
sua materialidade, basta colher-se, nos assentamentos .. contabeis
da recorrente, os registros que efetuou pretensiosamente como se
a despesa de propaganda tivesse sido realizada, reduzindo sensi-—
velmente o lucro real tributavel. Engquanto isso, os lucros fugiam
da tributagdo proporcieonal da pessoa juridica e agqueles valores,
consignados ilusoriamente como despesas de propaganda, sao autén-
ticos rendimentos distribuldos sob a forma de anonimato, com des-
vio da carga tribut3ria do imposto de renda de fonte. Dupla vanta
gem que tentou a autuada no uso da fraude pela espiiria valvula de
escape.

A indagagao fiscal nao se contenta com as exterio
ridades, busca razodes mais profundas do que a auséncia material
de documentos, baseadas em causas que déem supedaneo.d tributagao.

Aparenta-se, em tais casos, 0 pagamento ou por
cheques de retorno ou em dinheiro. Emite-se o cheque, ds : vezes
até nominativo, mas ¢ sagque feito em favor do pretenso e indigita
do favorecido volta, em realidade, ao patrimdnio do emitente saca
dor. Quando se procura dar a falsa idéia do que teria sido reali-
zado o pagamento em dinheiro, encaminha-se a prova para a i;;?&e

(
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tradigao, a mais traigoeira das provas, porqgue, em verdade, nada se
prova, cabalmente.

Conquanto se procure comprovar o realismo da despe-
sa em aprego, por meio de documentos que .indiquem a operagac e o be
neficiado pela transagac, o ato praticado, em seu desenvolvimento in
terno, por inverossimilhan¢a, contraverte a causa que Jjustificaria a
concessao do beneficio, na espécie, o falso pagamento da enganadora
propaganda, porque a vontade se apresenta viciada com o desvirtua-
mento da boa fé'éhonestidade. O alvo & o de prejudicar o fisco por
meio de artificio malicioso, caracterizado pelo animo de induzir o
observador em erro.

CLOVIS BEWILACQUA disse: — "na fraude, o ato &, psi-
cologicamente, perfeito; macula-o, porém, o intuito imoral".

Contamina-se o ato pelo vicio da fraude, da qgqual a
vontade & a substancia. central. Da-se um cunho de simulada legalida
da ao ato, mas a finalidade deste tem por destino um fim ilfcito ou
ilegal. Assim, a operagao se desenvolve como se fosse ato de aparen
te normalidade, exterioriza uma situagao perfeita, mas em desarmo-
nia com o que se passa na consciéncia do agente.

HA uma série de fatores que nao podem e nao devem
ser desprezados na solugao do pleito. Indo de irregularidades em ir
regularidades, num crescer de circunstancias desabonadoras, verifi-
ca-se a preterigdo de requisitos essenciais 3 validade de transagoes
normais, sem.qwggEecorrente se voltasse contra aquele com quem con-
tratou, para acautelar-se naquilo que constituiria o seu legitimo di
reito, o direito de possuir uma documentag¢ao probatdria convincente,
nao dando margem a acreditar-se em apenas "compra" de documentos.

Nao se acautelou a recorrente em possuir uma docu—
mentag%o sem a eiva de que se trata, apenas, "compra" de documentos
e nisso estd o evidente intuito de fraude, de que fala a legislagao

fiscal de regéncia. A fraude & sempre fraude, debaixo desta ou de ou
tra lei. Nem se concede que a fraude tenha hdje significado div zé%



15.

SERVICO PUBLICO FEDERAL PROCESSO N@ 0717-7.000.786/72
Acdrdao n9 101-71.869

do que se lhe reputava ontem. E na burla que se revela o animo da
fraude e este nao se elide pelo conluio entre a recorrente e as em
presas com que contratou as farsas de propaganda. Essas empresasde
publicidade nao atendiam os requisitos minimos da lei: nao possuiam
inscrigao fiscal nem escrituragao mercantil e nunca prestaram de-
claragao’'do imposto de renda,

O farrapo de propaganda, em sua insignificancia, &
substituido por fertilidades de expedientes ilusdrios, no sentido
de incutir uma nogao errdnea de que os servigos de publicidade se
realizaram. Confundindo e distorcendo a realidade dos fatos, a de-
fesa, cujo ilogismoc € impossivel de acompanhar, uma vez gque ©s: seus
olhos nao querem ver senao © que a sua imaginagao cria e revela,
procura encobrir o que os autos patenteiam em abundancia — a 'sonega
cao grosseiramente fraudulenta cometida pela autuada com a conivén
cia daxjuelas empresas de publicidade. .

Criou-se a esfinge da propaganda e ao fisco abri-
ram-se os olhos, descobrindo o mistério da fraude com a chave do
enigma burlesco em publicidade de pilhéria.

Por todo o exposto € uma vez que a preliminar ‘ de
cerceamento de defesa ja fol repelida pelas instancias especiais:de
julgamento, voto no sentido de rejeitarem-se as duas outras preli-
minares argliidas e, no mérito, negar-se provimento ao recurso para

cobrar-se o imposto de renda de pessoa
bém, o i%t de fonte decorrente,

uridica, exigindo-se, tam—

valores distribuidos sob
anonimat

< - RELATOR.



