PROCESSO N@ 7.000.786/72

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessio de .19, de setenbroge 19 78 ACORDAO N0 101-70.973

Recurso n° 75.322 - IRPJ ~ EXS. 1964 e 1965
Recorrente ~ DAVID SAADI S.A. - ADMINISTRACAO COMERCIO E INDUSTRIA

Recorrido D.R.F. = RIO DE JANEIRO - RJ

Reconstituicao de processo - Na recons
tituicao dos autos é necesséria a jun-
tada de copias de todos os elementos
fundamentais ao perfeito julgamento.Re
curso provido. '

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re
curso interposto por DAVID SAADI S.A. - ADMINISTRAGCAO COMERCIO E IN
DUSTRIA.

ACORDAM os Membros da la. Camara do 19 Conselho de Con-
tribuintes, por maioria de votos, dar provimento, ao recurso. Venci
dos os Conselheiros Francisco Petraglia e Amador Outerelo Eanﬁhﬁ§§%27a

<)

Sala das Sessoges de setembro de 1978

/ PRESIDENTE
J/

T8 Ararico RELATOR

G

W. N - ‘)
-'VISTO EM ADHEMILSON A F DE7/ALHO PROCURADOR-REPRESENTAN

sessio pE [ ABR 197 / TE DA FAZENDA NACIONAL
RECURSO DA-FAZENDA-NACIONAL N9 RP/101-0.005
Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei-

ros: WALDEVAN ALVES DE OLIVEIRA, FERNANDO CICERO VELLOSO, FRANCISCO
DE ASSIS MIRANDA, JOAO FELIPPE VALIANTE e JUDITE DE CARVALHO GUERRA
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'RECORRENTE : DAVID SAADI S.A. - ADMINISTRACAO COMERCIO E INDUSTRIA

RELATORTIO

DAVID SAADI S.A. - ADMINISTRACAO COMERCIO E INDUS

TRIA, recorre a este Conselho da decisdo de la. instdncia que
indeferiu sua impugnacgao contra exigéncia do impbsto . relativo

. aos anos de 1964 e 1965, decorrente da incidéncia do tributo so-
bre importadncias de propaganda considerados ficticios pela fisca

lizagao.

A recorrente arglii as preliminares de decadéncia

e cerceamento de defesa nos seguintes termos:

"Nao fosse de ser trancada a agdo fiscal des-
de ja, pelo surgimento da decadéncia argliida, ain
da assim, novo e robusto imperativo legal, autorl
za a decretacao da nulidade plena e absoluta do
procedimento fiscal desde os seus primdérdios (au-
tos de infracao lavrados sob o .regime legal ante-
rior), pelo evidente e inarreddvel cerceamento de
defesa que se verifica no processo.

No particular, o prejuizo da Recorrente e
gritante e de grande vulto.

No processo recorrido, que se diz reconsti -

icdo de dois outros (Procs.n®s 67.752/69 Ef??

DME - RJ/1o C-C - Secgraf - 1600/75
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67.753/69) as lnicas pelas ali encontradas sao cb
pias xerograficas de atos e pronunc1amentos dos .
autuantes, onde, permissa venia, sO6 devem encon- .
trar-se aquelas gque interessam ao ponto de vista
do Fisco.

A duvida tem cabimento, pois, respeitosamente
nao se poderd intitular de restauragao de autos

(reconstltulgao, na 1nt1tulagao do Orgao . . autu-
ante), os papéis, sequer cdpias a carbono dos ori
ginais, encontrados de fls. 2 a 43 do Processo

Fiscal n?® 7.000.786/72.

Realmente, toda a documentagéo inquinada. de
¢ irregular pela Fiscalizagao, foi apreendida pelos
autuantes; no processo gque seria reconstltulgao
dos de n9s 67.752/69 e 67.753/69, nem ha a exis -
téncia de Unico documento dos apreendidos (mesmo
em cdpia xerografica).

De outra parte, a Recorrente, nas defesas que.
apresentou tempestlvamente nos aludidos processos,.
] sem falsa modestla, conseguiu destrulr, uma—-a-uma,
todas as imputagoes da.Flscallzagao (inclusive a-.
costando documentos ds mesmas); e ainda, tendo se
em consideracao que a Fiscalizagdo moveu céus e
terras no sentido de transferir sua responsabili-
dade irrefragével pelo desaparecimento dos proces
sos para a Empresa, levando seus dirigentes, & hu
milhacao de um lamentdvel inquérito policial,. em.
desrespeito a honorabilidade dos mesmos,.. quando
nao poderia a Repartlgao deixar de estar convenci
da de suas deficiéncias internas, agravadas, pos-
sivelmente, pela reforma administrativa agodada -
mente posta em execugao.

Ora, dentro desta ordem de raciocinios, e ten
do em conta que o Orgdo Fiscal nao vacilou em su-
jeitar os dlrlgentes da Empresa recorrente ao men ..
cionado 1nquer1to policial, tal fato, 1gualmente,.
poderia ensejar uma outra dGvida, qual seja a de .
gue O processo apenas se extraviou na Reparticao,
podendo até mesmo surgir de um momento para outro.

Do lamentavel episddio,. sb restou para a ' Re-
corrente, em realidade, foi seu insofismavel pre-
juizo pela delonga da agao- flscal . inclusive com
a esmagadora fluéncia de correcao monetdria que
dlspensa maiores comentdrios, desde que se trata
de periodo altamente inflacionario (1964/1965).

Também acarretou-lhe - e isto é O mais grave
. a 1mp0581b111dade de aparelhar uma nova . defesa,
. até, mesmo por nao dlspor de meios para fixacao do

qugntum do tributo ex1glvel <§Ez7/,”
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Concluindo, a atitude da Reparticao, ante toda ga
ma de dividas que se avolumam no processo, jamais
poderia ser aquela que tomou, que nada mais repre
senta que um arremedo de restauragao.

Seu modo de proceder teria que ser bem diver-
so daquele que praticou, pois, caracterizado como
ficou de que a Empresa nao contribuiu.com a mini-
ma parcela para o desaparecimento dos processos, .
e ainda consciente .que toda a documentagao fora
apreendida pela Fiscalizagao, s& um caminho lhe as
sistia, consciente e validamente: aquele de .rea-
brir o procedimento fiscal desde o .inicio, ou se-
ja, utilizando-se da contabilidade da Empresa .(que
registra corretamente todas as operagoes),u se
assim julgasse conveniente, estendendo a fiscali-
zacao ds empresas fornecedoras das mercadorias e
da publicidade efetivamente realizada. No entan-
to, a Fiscalizacgao .assim nao procedeu, por moti-
vos Obvios...

Portanto,. na hlpotese de ser desprezada : a
preliminar de decadéncia .levantada (o .que s6 admi .
te como argumentacao) - espera,. entao, a Recorren
te, seja acolhida esta segunda preliminar, com . a
decretagao da nulidade do. processo, - desde os autos
de infragao, inclusive. E o que requer"

Quanto ao mérito alega que o valor dos"documentos
desclassificados" (titulos representativos de despesas de propa-
ganda glosadas) ndo superou Cr$ 300,00 na expressao monetdria em
vigor na data da lavratura dos autos de infracgao, por forga da
edicao do Decreto-lei n? 1, de 13/11/65 que "institui o cruzeiro
novo e da outras providéncias". Tais valores, segundo a .recor-
rente, referiam-se dos anos de.1964 e 1965 e estavam representa-
dos, nos aludidos autos,.em moeda da . época, isto e, valendo cada
cruzeiro um milésimo do novo. Sendo assim, os débitos resultan
tes da tributacao terial que ser cancelados por forga do dispos-
to no Decreto-lei n? 1.042/70.

Foi realizado o julgamento do recurso em 19 de
abril de 1978 e através do acdérdao n® 101-70.774 deu-se provimen

to ao mesmo por maioria de votos para acolher a preliminar de

cergceamento de defesa?igé%”

N [
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O Ilustre Procurador—-Representante da Fazenda Na-

cional recorreu da decisado tendo sido o seu recurso acolhido pe-

lo Exmo. Sr. Secretdrio-Geral do Ministério da Fazenda, por dele

gagao de competéncia, que declarou inocorrente o cerceamento de
defesa determinando a restituicdo dos autos a este Conselho para
julgamento do mérito.

E o relatorio.

voro
Conselheiro PAULO ERICO SILVA CASTELO BRANCO, Relator

Houve, e salta d evidéncia, uma impropriedade de
expressao quando afirmei gue a recorrente "se recusara" a forne-
cer cbpias de pecas processuais, sem acrescentar, como implicito
estava em meu raciocinio, que essa pseuda recusa decorria do sim

ples fato de nao possuir ela tais elementos.

Ora, em momento algum do processo, -a . recorrente
declarou ter as citadas cOpias e isso poderia ser facilmente com
provado pela leitura dos autos. Entretanto, o recurso . hierdrqui
co interposto atéeve-se, nao a decisao em si, mas a literalidade
do voto vencedor, deixando de lado o mérito, ou seja, os fatos

em lide, para se arrimar no lapso do Relator.

No mesmo sentido foi o parecer que embassou a de-
cisao ministerial. Tomando a nuvem por Juno, ficou na analise
critica do voto; embora assinalando a contradigao entre a funda-
mentacdo e a conclusao, nao foi buscar nas pegas processuais o0s
elementos faticos que levaram o Relator a arguir o cerceamentode

defesa, em evidente prejuizo para o contribuinte.

esse modo, a decisao hierdrquica, acolhendo

~
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habil recurso da douta Procuradoria, acabou por julgar o voto por
mim proferido e nao o mérito do processo ou as razOes das partes
em litigio. E, se assim concluo, & porque, indiscutivelmente,as
pecas restauradas, quais sejam as produzidas pelo Fisco, sdo in-

suficientes para um adequado julgamento.

Caracterizando~se os feitos submetidos a este

~ Conselho pelo contraditdério, como determina a lei, pela. andlise
das provas, pelos argumentos e fundamentagdo juridica das . pecgas
produzidas pela Fazenda e pelo contribuinte, verifica-se que .0
presente processo sb contém, unilateralmente, as razoes daquela.
Comparando, & como se fosse possivel a um JFiEf julgar um Reli com

base, apenas, no libelo acusatdrio.

Nao se trata, e & importante frisar, de um posi -
cionamento em defesa do acdrdao impugnado, da sustentagao de uma.
tese por mero capricho. Aqui estdo os autos deste recurso. Por
copia ou segunda ou terceiras vias, dele constam as seguintes pe
cas: Auto de infragdo (fl. 3); Auto de infragao complementar (fl.
5) idem (fl. 6).; auto de infragéo (fls. 7 e 8); Termo de diligég
cia (fls. 9/11); informagao fiscal (fls. 12/15); Termo de dili -
géncia (fl. 16); Relatério Fiscal (fls. 17/20); Minutas de calcu
lo (fls. 21/26); informagGes fiscais (fls. 27/43); seguindo-se ,.
entdo o despacho de fl. 44 que merece ser lido em seus exatos

termos.

Com base nesse despacho, foi expedida a Portaria
de Intimacao de fl. 46, concedendo 10 dias para que a Recorrente
satisfizesse as exigéncias contidas nas diligéncias realizadas.
Pela peticdo de fl. 48, por sinal, além do recurso O inico outro
documento constante do processo subscrito pela empresa autuada ,.
é prestada a informagdo de que "dada a disténcia do periodo a-
brangido pelo processo (1964/1965), nao dispoe de elementos para .
oferecer. Vale notar que a petigao, datada de 11 de julho = de

1972, conclui por colocar a empresa a disposigao do Fisco  para

pyestar esclarecimentos que forem neceSsérioéggz?f"
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A essa peticdo, segue-se cBpia da decisao da DRF
do antigo Estado da Guanabara, da qual nao consta, siquer, a as
sinatura do titular, datada de 20.05.1970. Nesta data nao . ha-=
via, e ndo hd até hoje, qualquer documento no processo que pos-—.
sa ser considerado como impugnag¢ao .ou reclamagao.. Simplesmente.
foi reproduzida uma decisao relativa a uma reclamagao inexisten
tes nos autos,pois queaprimeira manifestagao da recorrente em re-
plidio 3 exigéncia tributéria & o recurso de £15.59 e  eséguin-

tes...

Falta,portanto, .ao. processo o contraditdrio, a
defesa do contribuinte, as provas que alega ter apresentado. em
tempo oportuno, os documentos reconhecidamente apreendidos pela .
Fiscalizagdo e gue hoje, apds extraviados, estao sendo . pedidos..
5 Recorrente. Reconstituiu-se, como.se viu da citagao,. folha
por folha dos autos, apenas as pegas escritas pela Fazenda. Que.
condicOes tem este Colegiado de julgar, de cotejar, de contraba
lancar as razoes ou provas.ditas'em litigio, se somente aquela

parte estad presente?

Como, pois, sem violar os mais comezinhos.princi
pios de justicga, deixar de atender ao..chamamento da. recorrente
quando alega, em grai de recurso, que OS documentos. balisadores
da agcao fiscal foram perdidos pela prdpria repartigao recor-

rida? Diz ela:

"Nao fosse de ser trancada a acgao fiscal des
de ja, pelo surgimento da decadéncia argliida,ain
da assim, novo e robusto imperativo. legal, auto-
riza a decretagao da nulidade plena e absolutado
procedimento fiscal desde os seus primérdios (au
tos de infracao lavrados sob.o regime legal ante
rior), pelo evidente e inarredivel cerceamento de
defesa que se verifica no processo.

No particular, o prejuizo da Recorrente e
gritante e de grande vulto.

No processo recorrido, que se diz reconsti -
tuidao de dois outros (Procs. nes 67.752/69
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67.753/69) as Gnicas pecas ali encontradas sao cb
pias xerograficas de atos e pronunc1amentos dos
autuantes, onde, permissa venia, s6 devem encon-
trar-se aquelas que interessam ao ponto de vista
do Fisco.

A duvida tem cabimento, pois, respeitosamente
- nao se podera intitular de restauragao de autos
(reconstltulgao, na 1nt1tulagao do Orgao autuan .-
te), os papéis, sequer cdpias a carbono dos origi
nais, encontrados de fls. 2 a 43 do Processo Fis-
cal n? 7 000 786/72.

. Realmente, toda a documentagao inguinada de
irregular pela Fiscalizacgao,. foi apreendida pelos
autuantes; no processo que seria reconstitui aodos
de n®s 67.752/69 e 67.753/69, nem ha a existencia
de Gnico documento dos apreendidos (mesmo em cO-
.pia xerografica).

De outra parte, a Recorrente,.nas. defesas que
apresentou tempestivamente nos aludidos processos,
sem falsa modestla, conseguiu destruir, uma-a-uma,.
todas as imputagoes da Fiscalizagao (inclusive a-
costando documentos as mesmas); e ainda, tendo-se
em consideragao que a FlscallzaQEO-moveu céus e
terras no sentido de transferir sua responsabili-
dade irrefragidvel pelo desaparecimento dos proces
sos para a Empresa, levando seus dirigentes.d hu-
milhacao de um lamentavel inquérito policial, .em
desrespeito d honorabilidade dos mesmos, quando
nao poderia a Repartlgao deixar de estar. convenci.
da de suas deficiéncias internas, agravadas, pos—
sivelmente, pela reforma administrativa agodada -
mente posta em execugao.

Ora, dentro desta ordem de raciocinios, .= e
tendo em conta que o Orgao Fiscal nao vacilou em
sujeitar os dirigentes da Empresa recorrente ao
mencionado 1nquer1to policial, tal fato,wlgualmen
te, poderia ensejar uma outra duv1da, qual seja a .
de que O processo apenas se extraviou na Reparti-
cao, podendo até mesmo surgir de um momento para
outro.

Do lamentavel episbdio, sb restou para a Re-
corrente, em realidade, foi seu insofismivel pre-
juizo pela delonga da agao. flscal inclusive com
a esmagadora fluéncia de correcgao monetdria .que
dispefisa maiores comentarios, desde que se trata
de pgriodo altamente inflaciondrio (1964/1965) H-..
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Também acarretou-lhe - e isto € o mais grave
a impossibilidade de a aparelhar uma nova defesa,
ate mesmo POr nao dispor de meios para  fixacao
do quantum do tributo ex1g1vel

Concluindo, a atitude da Repartigao, ante to
da gama de dlvidas que se avolumam no processo ,
jamais poderia ser aquela que tomou, que - nada
mais representa que um arremedo de restauragao.

Seu modo de proceder teria que ser bem diver
so daquele que praticou, pois, caracterizado co-
. mo ficou de que a Empresa nao contribuiu com a
minima parcela para o desaparecimento dos proces
sos, e ainda consciente que toda a documentagao
fora apreendida pela Fiscalizagao, s um caminho
lhe assistia, consciente e validamente: aquele
de reabrir o procedimento fiscal, desde o ini-
cio, ou seja, .utilizando-se da contabilidade . da
Empresa (que registra corretamente todas as ope-
. ragOes), e se assim julgasse conveniente, esten-
dendo a fiscalizacao as empresas fornecedoras das
mercadorias e da publicidade efetivamente reali-
‘zada. No entanto, a Flscallzagao assim nao pro-
cedeu, por motivos dbvios...",

Ora, por mais que nos meregam fé as razoes do
Fisco, até pela responsabilidade .funcional dos que lavraram os
atos e termos processuais, resta sempre a duvida no espirito. do
julgador, se, do exame das provas e.dos documentos entao existen-

tes, poderia haver margem para se considerar descabida a exigén -

Pelo exposto, dou provimento aO'recursaigz?ﬁw_‘

Sala das SessOes, em 19 de setembro de 1989

SILVA CASTELO BR%N 0, Relator

cia fiscal.
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VOTO VENCIDO DO CONSELHETRO FRANCISCO PETRAGLIA

A acusacao formulada contra a recorrente, nos ter-
mos do auto de infracio, & de que as despesas impugnadas pela fis
calizacdao eram baseadas em documentos que nao exprimem a realiada-
de dos servicos a que se reportam. Da peca de fls. 12 consta que
a recorrente simulou propaganda pagando apenas 10% do valor fatura
do, pratica essa muito disseminada na €poca, conforme apurado pela
extinta Divisao do Imposto de Renda com a colaboragao do- Departa-
mento de Policia Federal, consubstanciado no termo de diligencia
de fls. 9 e informagdo de fls. 12. Nao houve a prestacao dos ser-
. vigos pelos quais afirma, segundo a escrituracao e os documentos ,
que pagou as importancias mandadas acrescentar ao lucro tributavel
pela fiscalizacao do.imposto de renda.

Em se tratando de documentagdo cujo contetdo a re-
corrente sabia nao expressar a realidade, ninguém melhor do queela

para ter certeza da falsidade da mesma.

A imputacao da falta da prestagao dos servigos de
propaganda € prova bastante para justificar a restauragao de :pro-
cesso extraviado ou perdido, reproduzindo exatamente, peca por pe-
ca, sem que tenham sido introduzidas nela quaisquer pecas ou ter-

mos nao constantes do processo perdido.

No caso dos autos, se a restauracao deixou de ser
perfeita reconstituicdo, culpa nao cabe a reparticao fiscal, mas
sim unicamente a autuada que, intimada as fls. 46 para comparecer
a 7a. Inspetoria a fim de tomar conhecimento..das providencias ne-
cessarias a reconstituicao, dela nao se interessou em participar ,
limitando-se a enviar a carta de fls. 48, usando expressao escapa-
torias, o que implica no comportamento da recorrente no proposito
de dificultar a reconstituicao do processo, Todavia, esse compor-
tamento nao impediu que a restauracao fizesse o processo voltar ao
seu estado anterior, sem alterar a situacao ou o-aspecto juridico
da matéria objeto de tributagao, ja que, na hipdtese, nao se cuidé%
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de exame de provas, mas na qualificagao juridica de sonegacao de
imposto -de renda pelo uso de documentacao falsa, fartamente eviden
ciada no processo para simular propaganda que, na realidade, ‘nao
foi feita.

Exigir a presenga no processo reconstituido de -.pe-
cas que a requerente nao quis fornecer, quando ja existe nos autos
prova suficiente, demonstrativa da fraude fiscal pelo uso de docu-
mentacdo falsa, fornecida por empresas reconhecidas como emitentes
de 'motas-frias'" de propaganda, € uma redundancia, porque implica

em querer, desnecessariamente, prolixidade de provas.

Os documentos mencionados no voto prevalente eram
justamente elementos sabidamente falsos. .Entdo divida ndo poderia
restar no espirito do julgador da emprestabilidade de: documentacgao
falsa como comprovante contabil. Pretender reconhecer como bom do

cumento falso, € o mesmo que lutar contra um fato autentico.

Conforme se vé da ementa da decisao, o julgamentore
pudiou, sem qualquer exame, a reconstituigdo do processo, nao toman
do em consideracdao a falsidade ideoldgica dos documentos extravia-
dos. Foi, portanto, um julgamento radical. Como o radicalismo nao
& prova de competéncia juridica, a decisdo estd calcada em hipote-
ses sombrias que produzem efeitos negativos, pelo que ndo pode pros

perar.

Pretender a transformacao imediata e completa de um
processo reconstituido em um outro idéntico € uma incoerencia, tan
to mais quando se procura fazer estranhaxapolégia em torno da au-

séncia no processo reconstituido de provas sabidamente falsas.

A reconstituicdo do processo por iniciativa da re-
particao fiscal nao impossibilitou a participacao da recorrente ,
chamada que foi pela intimacao de fls. 46, Se ela nao quis .coope-
rar foi, logo se veé, pela razao obvia de que o extravio dos proces
sos somente a ela beneficiou. Assim sendo, a Fazenda Nacional nao

pode ficar prejudicada pela ma vontade do contribuinte.

Os processos reconstituidos sao processos onde se
encontram caracteristicas dos processos de interesse publico. Para/7

atingir os fins administrativos e obter a realizagao da arrecadﬁzﬁ
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ciao, nao ha, por vezes, outro remédio senao adotar solugoes inspi-
radas pelas circunstancias do momento. Por isso, o essencial e
que O Processo reconstituido seja resolvido a luz da sua compatibi
lidade com a jurisprudéncia e o interesse publico, e nao a luz do
interesse do contribuinte, principalmente quando este dificultou a
reconstituicdo perfeita do processo, com o firme proposito de usar
em seu recurso o argumento de que os documentos balisadores da a-

cao fiscal foram perdidos pela propria reparticao fiscal.

Viarias centenas de processos versando sobre matéria
ideéntica ("notas frias" de propaganda) foram julgado pelas Camaras
que integram este Conselho, sempre com decisdes favoraveis a Fazen
da Nacional, & unanimidade. E, pois, matéria por demais conhecida,
pelo que a nenhum Conselheiro & dado o direito de alegar que do e-
xame das provas (documentagao sabidamente falsa) poderia haver mar

gem para se considerar descabida a exigencia fiscal.

A expressao 'poderia haver' nao indica uma possibi-
lidade, como pretende o Relator, mas sim uma verdadeira impossibi-
lidade. E que a forga probatoria do documento decorre de sua au-
tenticidade, da sua legitimidade e do conteGdo. Se nos autos esta
suficientemente comprovada a falsidade ideologica da prova documen
tal, anulado esta o seu valor probatorio. Portanto, se existente
nos autos a prova documental, a sua presenga viria confirmar aqui-
lo que foi apurado pela fiscalizacdo: documentacao falsa usada co-
mo comprovante da escrituragao contabil da recorrente. Isso & :por

demais elementar.

Vé-se, pois, que a decisdo tornou vitotriosa a acao
negativa conjunta fraude-omissdo e vencida a acgao positiva da re-

constituicao do processo.

Tivesse o ilustre Relator lido atentamente as pegas
dos autos teria verificado,. as fls. 29, que o fornecedor de ''motas
-frias' de brindes comprou apenas 200 baralhos de propaganda e
vendeu 2.500 desse tipo de propaganda a recorrente. Entao faturou
mais do que comprou. Esse fato, por si s0, torna a fraude tao evi
dente que a presenga nos autos da documentacao falsa nao seria obs
taculo a tributagao. Teria verificado, ainda, que a fiscalizacao
tornou evidentes os fatos pela mesma examinados. e constatados por
suas conclusoes, apos exaustivas diligéncias que culminaram na ap




servico pusLico Feperac PROCESSO N° 7.000.786/77
ACORDAO N° 101-70.973

racdo da falsidade ideologica dos documentos.

Pelo que consta do processo, a falta de - documenta-
cdo nao pode ser justa causa para que se desse provimento ao recur
so. O que cabia era, desenganadamento, deslindar a questao em sua
decisdo expressamente se a recorrente usara ou nao documentagao fal
sa, definindo a figura juridica a prevalecer. Nao podia=a decisao
ficar limitada Unica e exclusivamente a um so0 fato (falta de docu-
mentagao), quando outros mais importantes existem no processo, mul
to menos procurar apoio na transcricao das razdes infundadas da re
corrente, rebatidas que foram, uma a uma, pela autoridade julgado-
ra de primeira instancia; com base em fatos concretos constantes do

processo. !

Tenho para mim que o caso de que se trata nao foi

. L. - .
devidamente apreciado ''data venia' pelo ilustre Relator. Preocupa
do que estava exclusivamente em afirmar a inexistencia dos documen

tos, perdeu de vista outros aspectos importantes do caso.

Nio se pode esquecer que o crime de falsidade ideo-
logica € formal, consuma-se com o‘preparo e uso de documentagao frau
dulenta. Dele participaram a recorrente € as empresas emitentesde
"'notas frias'" de propaganda. E, pelo fato de ter a recorrente fei
to uso de tais documentos como comprovantes de suas despesas, res-

pondera pelo crime de sua utilizacao.

Em qualquer ramo de direito, a lei se insurge con-
tra a fraude. Por isso, ela considera.a protecao contra a fraude
como fundamental exigéncia de ,ordem ética e juridica. Prevalece

- -~ . o~ -
o principio de ordem geral de que quem comete a fraude nao aprovel

ta o ato lesivo.

No caso em observacao, a prova da fraude se fez por
todos os meios permitidos em Direito, como demonstrado, bastando a
- verificacdo da redugao do lucro tributavel pelo uso.de :idocumenta-
cdo intencionalmente preparada pela oculta maquinagao para causar
prejuizo 3 Fazenda Nacional. Entao, & caso de se aplicar o princi
pio juridico no sentido de que quando a lei a presume, nao carece
de prova: & presuncao .juris et jure. Esta provada por si  mesma,

em face do ajuste que decorreu a emissao e uso de documentacao fa
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Fraude, além do sentido de contravengio a lei, nota
damente fiscal, significa contrafacao, isto é, falsificacao.

Em se tratando de falsidade ideoldogica de documenta
cdo contabil, onde a prova se faz, geralmente, por indicios veemen
tes, coincidentes com os fatos apurados, demonstrados nos autos pe
la fiscalizacdo do imposto de renda, apo0s realizar inumeras dili-
géncias, €& totalmente desarrazoada a exigencia da presenca da do-
cumentacdo. O exame ou analise das faturas &, portanto, dispensa-
vel para se formar juizo certo a respeito da falsidade das mesmas.
Nos longos anos que participo dos julgamentos deste Conselho, nun-
ca vi qualquer Conselheiro-Relator dar relevancia a juntada de do-
cumentacao falsa. Bastava a prova da.ndo prestagao dos servi{osde

propaganda, para que o recurso fosse negado.

E que, na técnica juridica, os fatos em série,pelos
quais se pode chegar ao conhecimento de outros, na pluralidade de
vestigios ou rastros, é que dao corpo a presungao legal por eles
construidos. Nesta razao, os indicios veementes sao circunstancias
que se mostram e se acumulam para a comprovacao do fato, caracterisn
zando-o como falso, independente da prova material, porqﬁe esta se
apresenta sempre de forma dolosa, revestida de falsidade. '

Porque o motivo da tributacao foi a falta de compro
vacdo da efétiva .prestacao dos servigos de propaganda, e nao a fal
ta de comprovacdo material das despesas contabilizadas, € irrele-
vante a presenca nos autos das faturas. Tendo sido repelida pela
sua falsidade ideoldgica, a documentacdo sabidamente falsa nao po-

de ser elemento para formacao do julgamento.

No caso em apreciacao, o fundamento principal - e,
portanto, suficiente - da decisdo proferida pela autoridade de pri
meira instancia é de que a requerente fez uso de documentagao que
apenas reflete 'compras de documentos' relacionados com o conheci-
dissimo processo de 'notas-frias" que usouupara simular compras de

mercadorias ou propaganda, mo

negaC-OV1m O a0 recurso.
—] ' e

: RANCISCO PE

yo superveniente bastante para se

O

GLIA - RELATO '
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