PROCESSO N9 0720-003.084/80

MINISTERIO DA FAZENDA

LADS

Sessao de .22 Noverbro. . de 19 82 ACORDAO Ne ., 101-73.736
Recurso n° - 84,866 - IRPJ - EXS: de 1977 a 1980

Recorrente - RESTAURANTE E POSTO JARDIM ITATIATA LIMITADA.

Recorrido - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM BARRA DO PIRAT (RJ)

IRPJ - ARBITRAMENTO DO LUCRO - O elemen-—
to preferencial, tomado por base de cil-
culo no arbitramento do lucro, & o da re
) ceita bruta. Nao se justifica a adocdode
coeficientes de arbitramento em percenta
gens menores do que as previstas nas dis
posicoes legals Tratando-se, porém, de
atividade . econdmica que tenha ganho ofi
cialmente fixado em determinado percen—
tual sobre a receita e desde que_se cogi
te de hlpotese ocorrida na vigéncia da
leglslacao anterior ao Decreto-lei ne
1.648/78, o arbitramento do lucro pode-
-se fazer sobre outra base, que nao a da
receita bruta, a fim de aproxima-lo tan-
to quanto vpossivel da lucratividade i
deal, declarada em ato &ficial. -

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por RESTAURANTE E POSTO JARDIM ITATIAIA LIMITADA :

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento par-
cial ao recurso para arbitrar, nos exercicios de 1976 1977, o lu—
cro da revenda de derivados de petrdleo, mediante a aplicagao do coe
ficiente de 75% e 60% sobre o capital de Cr$ 500.000,00 e Cr$ .oeev..

1.500.000,00, pectivamente, mantidas as demais incidé&ncias

tributariasy

a das 9 ( i(DF), em 22 de Novembro de 1982

AMADOR OUA ‘ XANDEYZ -~ PRESIDENTE
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES,RAUL
PIMENTEL, FERNANDO CICERO VELLOSCO, LUIZ ANDRE NETO (Suplente), e
AGOSTINHO SERRANO FILHO,
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RESTAURANTE E POSTO JARDIM ITATIAIA LTDA., enpre=
sa estabelecida no distrito de Itatiaia, municipio de Resende, Es
tado do Rio de Janeiro, avistou-se capitulada no Auto de Infragéo
de fls. 1, pelo qual se lhe exige o pagamento do crédito tributa-
rio constituido com base no arbitramento do lucro sobre a receita
bruta, por nao ter efetuado, dia-a-dia, a escrituragao do livro
Diario, s0 o fazendo por partidas mensais sintéticas, sem o respal
do em livros auxiliares, devidamente autenticado, que comprovasse
o movimento didrio de caixa, além de omitir o movimento bancario
e nao justificar a totalidade das obriga¢Oes a pagar constantesdo
passivo do balango, e somente ter promovido o registro do livro

Diario, relativo ao ano de 1979, na data do inicio da acdo fiscal

e em Orgao diferente do previsto na legislacdo fiscal de regéncia
A acao fiscal abrangeu os exercicios de 1977 a
1980. Foram adotados os coeficientes de arbitramento de 15% e 18¢%,

este unicamente no exercicio de 1980.

A empresa insurgiu-se contra a cobranga do crédi

to tributario, na conformidade da peticao impugnativa de fls. 30/
/36, pela qual, embora aceite o desprezo da sua escrituracao con-
tabil, apenas discorda dos critérios adotados no arbitramento dofw

lucro. Exercendo atividade mista de revenda de derivados de peZ;?%%a
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leo, em posto de gasolina, e servicos de bar e restaurante, a empre

sa pondera que

a lucratividade obtida naquela atividade & inferior

a 10% por determinagcao do Conselho Nacional do Petrdleo.

Pretende a defesa que o arbitramento do lucro se

faca, nos exercicios de 1977 e 1978, com base no capital social, a-
legando que nao ha hierarquia ou prevaléncia de opcdo de qualguer
das trés modalidades de arbitramento que o art. 149 do RIR/75 indi

ca - capital, ativo e receita bruta - e que, em relagéo aos exerci-

cios de 1979 e
-lei n? 1.648,
art. 8¢, § 29,
Ministerial n®?

1980, porque ja se encontrasse em vigor o Decreto-
de 18.12.1978, lhe fosse aplicada a disciplina =~ do
combinada com o inciso III, alinea "a", da Portaria
22, de 12.01.1979, com a adocao do coeficiente de 5%

sobre a receita de revenda de derivados de petrdoleo e de 15% scbre a

receita dos servicos de bar e restaurante. Em prosseguimento, a de-

fesa declara que foi cometido erro, quanto ao montante da receita
bruta do ano-base de 1979, e, de acordo com o quadro de fls. 41,com

pOs separadamente as receitas obtidas com a revenda de derivados de

petrdleo e com a revenda de mercadorias (bar e restaurante).

O Delegado da Receita Federal em Barra do Piral

aceitou os valores indicados, no quadro de fls. 41, como receitabru

ta distribuida

por natureza de atividade e, de acordo com a Decisao

n? 308/81, a fls. 81/85, julgou procedente, em parte,adotando, con-

forme demonstrativo de calculo a fls. 84, os coeficientes de arbitra

ménto do lucro:

- (a) - de 15%, nos exercicios de 1977 e 1978, e de:

5%, nos exercicios de 1979 e 1980, sobre a receita de revenda de pre
trdleo; e - (b)- de 15%, nos exercicios de 1977, 1978 e 1979, e de
18%, no exercicio de 1980, sobre a receita de revenda de mercadorias

(bar e restaurante).

Desse ato houve interposicao de recurso de oficio,

a0 qual o Superintendente Regional da Receita Federal da 7a. Regiao

Fiscal negou provimento nos termos da Decisao n9® 291/82, a fls.135/

/136.

DARF a fls. 89,

o crédito tributario que considerou devido, adozig
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ApOs haver recolhido, na conformidade da guia#
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do o entendimento que expusera na peticao impugnativa, a empresa
recorre tempestivamente interpondo contra o ato do Delegado da Re-
ceita Federal em Barra do Piral a peticao recursdria de fls. 92/
/100, integralmente lida, f%u com pouco acréscimo, & uma repeti

gao da peticao 1mpugnat1vaﬂc

E o relatdrio, /
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voTo
Conselheiro SYLVIO RODRIGUES, Relator:

A recorrente ndo discuté a imprestabilidade da

sua escrituragao contdbil para o efeito de ser tributada com b

> fo

se no lucro real e até expressamente aceita o desprezo dela.
penas almeja que, nos exercicios de 1977 e 1978, se tome por ba
se do arbitramento do lucro redlo capital social e, nos exerci-
cios de 1979 e 1980, os coeficientes de arbitramento do lucro se
jam o de 5% sobre a receita de revenda de derivados de petrodleo,
alids como a autoridade monocritica j& adotou em relagdo a es-
sa atividade, e o de 15%, Gnico, sobre a receita de mercado—
rias (bar e restaurante), escusado dizer, sem o emprego do de

18% aplicado guanto ao arbitramento do lucro do exercicio de

1980.

A recorrehte nao se insurge, pois, contra o ar-
bitramento do lucro, apenas pretende, em relacdo aos exercicdios
de 1977 e 1978, que a base seja outra, a do capital social, e
nao a da receita bruta e gue .outros sejam os coeficientes apli-

cados no arbitramento,

A questao tributiria se restringe assim, em de-
bater a base e os coeficientes do arbitramento do lucro, de cue

cuida a espécie dos autos.

Embora, antes do advento do Decreto-lei ne
1.648, de 18.12.1978, a legislagao fiscal do imposto de renda esta
belecesse, pelo artigo 149 do RIR/75, trés bases para o arbitra

mento do lucro, ou sobre a receita bruta, ou sobre o capital,oy

ainda, sobre o ativo real, sem dar preferé@ncia a gualguer delas,

em realidade, coube 3 jurisprudéncia administrativa, levando em
consideracao os elementos gue mais se aproximam da apuracao dos
resultados das operagOes mercantis, eleger o da receita bruta
em detrimento das outras duas. Essa jurisprudéncia ha de ser

entendida como aplicavel a casos em que n&o e estabeleceu tabe

lamento especial de estimativa de lucroqu“
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Nao se deve esguecer que o lucro bruto obtido com
a revenda de derivados de petrdleo foi limitado em 9% pelo Conse—
lho Nacional do Petrdleo. Entao, aguela jurisprudéncia se fosse
aqui aplicada, dadas as circunstancias do caso, nao refletiria os
elevados designios do Direito e da Justiga, colocando a signata-
ria do recurso, em condicoes de desiqualdade perante &s demais em-
presas, gue operam em ramo de negdcios outros, nao sujeitos a

apuracao de lucrcs tabelados.

E fato indiscutivel que ¢ arbitramento de lucros
nao deve impregnar-se de caracteristicas aplicaveis a principios de
ordem penal. O arbitramento de lucros ndo hd de assumir, pois, o
carater de pena, mas entender-se sempre como um critério legal,

de modo a aproxima-lo tanto guanto possivel do lucro real.

Adotar—-se, portanto, o coeficiente de 15% sobre a
receita de vendas de derivados de petrdleo para fixar-se o lucro
arbitrado & guerer desconhecer a realidade, excedendo o limite do
lucro bruto tabelado pelo Conselho Nacional do Petrdled. Nao signi
fica isto dizer gque, antes da sobrevinda do Decretc-lei ne 1.648/
/78, se pudesse aplicar sobre a receita de vendas indice menor do
gue o minimo de 15% estabelecido na legislacdo anterior (art. 149
do RIR/75). E claro que o coeficiente de 5% que veio ser fixado
na Portaria Ministerial n?e 22, de 12.01.1979, por competéncia con-
ferida pelo paragrafo 29, art. 89, do Decreto-lei n9 1.648/78 (art.
400, § 29, do RIR/80 nio pode ser aplicado aos exercicios de 1977
e 1978. Ha, todavia de entender-se que a legislacao anterior, em
sua deliberada flexibilidade, instituiu critérios basicos dis—
tintos, capazes de avizinhar o lucro arbitrado ao lucro real, ate

nuando os efeitos do arbitramento do lucro em cifras excessivas.

Na espécie dos autos. a base que mais bem pode
aproximar, nos exercicios de 1977 e 1978, o lucro arbitrado sobre
receita de revenda de derivados do petrdleo a lucratividade oficial
mente estabelecida, & a gue tem por:suporte. o capital, desde cue

se concilie o "capu do art, 149 do RIR/75 com as disposigaes do

¢
seu paragrafo 12V§4
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Assim, para conciliar-se, na hipbtese em exame a
lucratividade ideal sobre revenda de petrdleo, efetuada nos exerci-
cios de 1976 e 1977, os percentuais de arbitramento do lucro com su
porte no capital se conduzem pelo modulo de 75% e 60%, coeficientes
contidos na faixa do limite legal prescrito no RIR/75. Desta forma,
obtém-se a base de calculo do tributo apropinguando-se o lucro arbi
trado com a lucratividade ideal bruta de 9%, vigorante nagueles e
xercicios, sobre as receitas de Cr$ 11.590.440,00 e Cr$ 17.713.443,00,
uma vez que o capital se reflete, nos exercicios de 1976 e 1977, pe
los valores de Cr$ 500.000,00 e Cr$ 1.500.000,00,

Devendo o lucro arbitrado objetivar um valor maxi-
mo possivel que se aproxime do ganho tabelado, comparativamente ob
serva-se que a lucratividade ideal bruta, no exercicio de 1976, de

%t sobre Cr$ 11.590.440,00 ou seja de Cr$ 1.043.139,00 & substitui-
da pelo valor de Cr$ 375.000,00, correspondente a 75% de Cr$........
500.000,00, e no exercicio de 1977, a de 9% sobre Cr$ 17.713.443,00,
ou seja, de Cr$ 1.594.209,00, por sua vez sésubstitui por Cr$........
900.000,00, correspondente a 60% de Cr$ 1.500.000,00. Note-se qgue
os 9% correspondem a margem de lucro bruto, que o novo diploma tri-
butario (vigente a partir de 1979), arbitrou em 5% liquido, ou seja,
Cr$ 579.522,00 e Cr$ 885.672,15, respectivamente.

Quanto aos coeficientes de arbitramento_do lucro
sobre a receita de vendas de mercadorias, na espécie, relativamente ao
bar e restaurante, eles foram aplicados adequadamente pelo fator de
15% até o exercicio de 1979, e somente no exercicio de 1980 ocorreu

o agravamento deles, gquando se adotou o multiplicador de 18%.

Ante o exposto o relator vota pelo provimento par
cial do recurso apenas para arbitrar, nos exercicios de 1976 e 1977,
o lucro da revenda de derivados de petrdleo, mediante a aplicacgaodo

coeficiente de 75% e 60% sobre o capital de Cr$ 500.000,00 e Cr$...

escusado diZer confirmando as demais

1.500.000,00, respectivamenge, AL,

incidéncias trlbutarlasa%; ‘ T
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__SYLVIO RO" IGUES - / RELATOR
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EM
DO: Procurador da Fazenda Nacional

PARA: Presidéncia da la. Camara do 19 Conselho de Contribuintes
ASSUNTO: Acdrdao n?® 101-73.736 - Art. 26, do Regimento Interno

Senhor Presidente,

O Procurador da Fazenda Nacional, com base no arti
go 26, do Regimento Interno, vem solicitar seja submetido & la. Ca-
mara o presente pedido de retificagac do Acdrdao n? 101-73.736, pro
ferido em sessao de 22 de novembro de 1982, em razio de inexatid3o

da decisao, como passara a expor e, ao final, requerer:

1 - Decidiu, por unanimidade de votos, a Camara

"dar provimento parcial ao recurso, para arbitrar, nos exercicios de

1976 e 1977, o lucro da revenda de derivados de petrdleo, mediante
a aplicagao do coeficiente de 75% e 60% sobre o capital de Cr$...
Cr$500.000,00 e Cr$1.500.000,00, respectivamente, mantidas as de- -

mais incidéncias tributarias."

2 - Esses mesmos termos sao os constantes da parte
final do voto do Relator, Cons. Sylvio Rodrigues (embora, no mais

se refira sempre aos exercicios de 1977 e 1978).

3 - Acontece, porém, que a "acao fiscal abrangeu '

os exercicios de 1977 a 1980", como consta do proprio Relatodrio e
se comprova do exame dos autos (Auto de Infragao de fls. 1; Demons-—

trativo de fls. 4; Decisao de fls. 82/85 etc.).

REQUER, por isso, seja o presente pedido levado a
consideragao da Camara, para o fim de serem retificados o voto do

Relator e a decisao da Camara.

/o {i

: 17 a1 —
AGOvﬁiNHO FLORES
PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL
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