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Recurso n®° 84.919 — IRPJ — Ex. 1978 a 1980

Recorrente KHALIL OBEID & FILHOS LTDA.

Recorrido Delegacia da Receita Federal em Bauru - SP
IRPJ — REMUNERAQT\O "PRO LABORE" — A re-
trlbulgao por servicos prestados  pelos

soc1os deve corresponder a uma remunera-
cao mensal, fixa e predeterminada, medi-
ante reglstros contdbeis feitos més-ames,
e n3o por um Gnico registro de fim do e-
xercicio, no gual nem sequer se refere a
que meses as retiradas pertencem.

LUCROS DISTRIBUIDOS — Diferenca  encon-
trada na conta de lucros acumulados, sem
gque tenha havido movimento que ' reduzisse
o saldo da citada conta, se tem como lu-
cros distribuidos aos socios.

CAPITALIZACAO DE RESERVAS E CORRECAO MO-
NETARIA DO BALANCO — A capitalizagao ir-
regular de reservas provoca dlstorgaes na
corregao monetaria do patrimonio liguido,
com imediata repercussao na apuragao do
resultado do exercicio. Desde que a re-
serva se capitaliza integralmente, nada
justifica que ela permanega com saldo ou
se dela seestornam\mﬂores, apenas o sal-
do & passivel de capitalizagao.

Vistos, relatados e discutidosos presentes autos de
recurso interposto por KHALIL OBEID & FILHOS LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro
Conselho de Contribyintes, por unanimidade de votos, negar provi-

mento ao recurso




(DFY, em 11 de Maio de 1982.

- PRESIDENTE

- RELATOR

$STINEC

VISTO EM ( - PROCURADOR DA FA
seEssko DE: 14 MAl Juyd ZENDA NACTIONAL
Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse

lheiros: FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO GONCALVES  NU
NES, AGOSTINHO SERRANO FILHO, RAUL PIMENTEL, FERNANDO CICERO VEL-
LOSO e LUIZ ANDRE NETO (Suplente).
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PROCESSO N.2  0825-50.365/81-66

RECURSO N.°: 84.919
ACORDAO N.°: 101-73.304
RECORRENTE: KHALIL OBEID & FILHOS LTDA.

RELATORIO

KHALIL OBEID & FILHOS LTDA., empresa com sede na
didade de Bauru, Estado de Sao Paulo, submetida a agao fiscal de
gue resultou a lavratura do Auto de Infracao de fls. 1/2, no gqual
se consignam, em relagao aos exercicios de 1978 a 1980, a ocorrén-
cia de irregularidades distribuidas por 13 itens, cujos pormenores

também se descrevem no Termo de Verificagéo Fiscal de fls. 4/8.

Resolvendo a petigao impugnativa, com que a empresa
apenas contestara contra a exigéncia do crédito tributario  cons-
tante dos itens 3, 8, 10, 12 e 13 da pega vestibular, o Delegado
da Receita Federél em Bauru, na conformidade da Decisao 0825-235/81
(fls. 117/134) e com base no parecer fiscal de fls. 78/86 através
do qual se apreciaram as razoes de defesa, julgou-a parciahmmﬂe;ug
cedente, excluindo da tributagéo, integralmente, o valor consigna-
do no item 3 e, em parte, as quantias indicadas nos itens 8 e 12.
Além de confirmar a incidéncia do imposto sobre as importancias
constantes dos itens 10 e 13, a autoridade singular, ao julgar a
impugnagao, acresceu ao credito fiscal os encargos decorrentes da
aplicagao da aliguota de 5%, que nao fora objeto da autuagao, so-

bre a importéncia de Cr$ 571.200,00 (item 10 do auto), tendo rea-

berto o prazo de impugnagéo.@g;

DMF - RJ/1.° C-C - Secgraf - 1600/75
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A peticac impugnativa, referente ao agravamento da
exigéncia tributadria, foi julgada com indeferimento pela Decisao
n® 825-17/82 (fls. 170/171), proferida pelo Delegado da Receita
Federal em Bauru, tendo a empresa tomado ciéncia desta decisao em
27.1.1982 (AR a fls. 173) contra a qual interpds, em 1.3.1982, re-

curso nos termos da peticao de fls. 175/176.

Contra o ato da autoridade monocratica julgadora ,
proferido anteriormente pela Decisao 825-235/81l, a empresa opos
recurso tempestivo na forma da peticac de fls. 140/151, a respei-
to da matéria que sobrou ao litigio apds o julgamento da impug-
nacao de fls. 16-23, assim discriminada, com observancia dos res-
pectivos nlmeros dos itens do Auto de Infracdao e referéncia 3as le-

tras e folhas da decisao recorrida:

Exercicio de 1978, ano-base de 1977:

item 10 — letra 4, fls. 122 — Complemento
de retiradas "pro labore", valor su-
jeito as aliquotas comum de 30% e adi-
tiva de 5%, esta como lucros distri-
buidos, apds o julgamento da impugna-
CAC veveeonsoncanes Gt e teereese e .. Cr$ 571.200,00

item 13 — letra e, fls. 123 — Diferenca
verificada no desenvolvimento da conta
"Lucros Acumulados", entre os lucros
apurados em 31.12.1976 e 31.12.1977 e
o saldo constante do balango de
31.12.1977, valor autuado apenas para
cobranc¢a do impostc sob a aliquota a-
ditiva de 5% ..ccvceen. ceeeaen ceeeecen Cr$ 391.200,00

Exercicio de 1979, ano-base de 1978:

item 08 — letra ¢, fls. 124/126 — Erros
no calculo da corregao monetaria do
balango ...cceee... cecscaccnan ceennes .o Cr$ 1.159.032,
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Exercicio de 1980, ano-base de 1979:

item 08 — letra d, fls. 126/127 — Erros

no calculo da correcao monetaria do

balango ......c..... ceececeaaan cecan. . Cr$ 1.772.524,09
item 12 — letra £, fls. 127/132 — Aumento

de capital com reservas insuficientes. Cr$ 1.264.793,15

No desenvolvimento e debate da questao a respeito
de cada um dos itens da autuagdo, que permanecem sob litigio, se-
rao expostas, a segqguir, de forma suscinta, as razoes de natureza

fiscal e as contraditas da defesa.

Item 10 — Complemento de retiradas "pro labore" — Cr$ 571.200,00

A guestao se refere ao fato de haver a empresa efetua-
do, em 31.12.1977, um lancamento no valor de Cr$ ......
144.000,00 que cita como retiradas referentes ac perio-
do de janeiro/77 a dezembro/77 (1/77 a 12/77), como se
verifica da folha 20 verso do Diario 7, xerocopiada e
integrada a fls. 93 do processc. Esse langamento se
fez a crédito da conta "Caixa". E na mesma data de
31.12.1977, houve dois outros langamentos contabeis, um
a débito de "Retiradas" e a crédito de "C/Correntes" de
Cr$ 391.200,00 (fls. 23 verso do Diario 7, a fls. 94
do processo) e outro, também a crédito de "Caixa", de
Cr$ 180.000,00 (fls. 24 do Diario, a fls. 95 do proces-
so). O valor de Cr$ 571.200,00 se refere 3 soma des-
tas duas importancias. Como a empresa se compoe de
seis sdcios, o procedimento fiscal admitiu que, em ra-
zao daquele lancamento de Cr$ 144.000,00, a retirada men-

sal para cada um fosse de Cr$ 2.000,00.

A justificativa da tributacao se baseia no fa-
to de que ndo se trata de remuneracao mensal, fixa e
predeterminada e gque o histdrico dos dois Tltimos lan-
camentos indicados nao faz referéncia aos meses, como

cita o primeiro.

Contra—-aparteou a defesa dizendo que embozfﬁg

A
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contabilizadas posteriormente de uma s vez, as retira-
das se mantém nos limites estabelecidos em lei e o im-
postc de fonte fora recolhido mensalmente. E mais, que
rendo rebater a afirmagao fiscal de retirada mensal de
Cr$ 2.000,00, a recorrente divide aquelas importancias
de Cr$ 144.000,00, Cr$ 391.200,00 e Cr$ 180.000,00 pelo
nimero de sdcios encontrando respectivamente as parce-
las de Cr$ 24.000,00, Cr$ 65.200,00 e Cr$ 30.000,00, pa
ra afinal dizer: "Como se vé, todos os lancamentos s3ao
de 31.12.1977 nao existindo o lancamento més-a-més de
Cr$ 2.000,00 e "posteriormente, em 31.12, portanto a
destempo, a complementacao", como & afirmado na fls.79,

transcrita na Decisao", fls. 143.

A réplica fiscal acentua que os registros con-
tabeis nao oferecem condicoes para determinar o  valor
da remuneracdo mensal atribuida a cada sbcio a n3o ser
aquela de Cr$ 2.000,00, nao dispondo a empresa de com-
provantes dos pagamentos efetuados, e gque nem mesmo
houve contabilizacao alguma a respeito da retengac e do
recolhimento do imposto de fonte, acrescenta, dada a
auséncia de assentamentos contibeis més-a-més, que n3o
ha como se poder verificar se os valores foram recolhi-

dos corretamente.

Diferenca verificada no desenvolvimento da conta de

"Lucros Acumulados" e considerada lucros distribuidos

para cobranca do impostc aditivo de 5% — Cr$ 391.200,00

Afirma a defesa que nac se trata de lucros dis-
tribuidos, porém contabilizacao defeituosa de remunera-
cao "pro labore", alegando que a importancia de Cr$ ...
391.200,00 corresponde ao lancamento feito em "C/Corren
tes" e que fora diminuida do lucro do ano-base, sem gue
tivesse sido efetuado o registro contdbil a débito da

conta de lucros.

A réplica fiscal poe em relevo que a tese
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Item 12 —

recorrente implicaria em admitir o débito das retiradas
por duas contas e que por existir lancamento em idén-
tica importancia & conta de despesas gerais, evidencia
que a baixa ocorrida em "Lucros Acumulados" nao foi a
titulo de retiradas, tendo, a seguir, feito uma demons-
tragao a partir do balango de 31.12.1975 (fls. 79).

Aumento de capital com reservas insuficientes — Cr$ ..
1.264.793,15.

A importancia inicial de Cr$ 1.439.666,53 se
reduziu para a de Cr$ 1.264.793,15, na conformidade da

exposicao feita a fls. 80/84.

Dizendo que a fiscalizagao deixou de conside-
rar o valor da Reserva Especial, na importancia de Cr$
1.482.045,00, constituida em 31.5.1978 pela corregao
especial do ativo imobilizado nos termos do Decreto-lei
n? 1.598, de 26.12.1977, a defesa afirma que ¢ aumento
de capital realizado, no ano de 1979, incorporou reser-

vas exXistentes.

A versao que o fisco did ao caso & a de que di-
ta importancia foi considerada na recomposicao dos va-
lores que fizera a partir do aumento de capital reali-
zado em 1976, quando a empresa aproveitou a importancia
de Cr$ 1.022.000,00 como parte do montante de Cr$ .....

1.022.326,04 da Reserva de Correcao Monetaria do Ativo

Imobilizado e que o destino atribuido aos Cr$ 326,04

remanescente, nac incorporado ao capital &€ desconheci-
do, acrescentando que sem se atinar com a razao, a ci-
tada reserva figura no Nac Exigivel do balango de
31.12.1976, pelo mesmo total de Cr$ 1.022.326,04, como

se nao tivesse sido utilizada no aumento de capital.

E esclarecendo que o saldo da conta de "Reser-
va de Corregao Monetaria do Ativo Imobilizado" cons-—
tituida em 31.5.1978, na importancia de Cr$1.482.045,00

se reduzira a Cr$ 1.150.909,37, pela transferéncia

T
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Cr$ 331.135,63 para a conta "Bens Reavaliados" (fls.
101), e, em sintese, diz expressamente, a fls. 84:

"a) — O resultado da corregao especial foi re-
duzido para Cr$ 1.150.909,37 e este va-
lor submetido & correcao do balango de
31.12.1978;

b) — A resexrva de Cr$ 1.022,326,43, que cor-
rigida resultou em Cr$ 1.390.363,36, so
pode ser aceita como parcela da referida
na alinea "a". Inexistem explicagdes pa-
ra a sua existéncia, ou lancamentos gque
a pudessem ter gerado. Lembramos gue
reserva de Cr$ 1.022.326,04 fora incor-
porada ao capital em 28.9.76;

¢) — Pretende a impugnacac legitimar duas re-
servas quando apenas uma tem  existencia
concreta (...)."

Partindo dai, o autuante refez os calculos an-
teriores,. conforme demonstragoes efetuadas de fls. 81/
83, acompanhando a evolugac do Patrimonio Liquido desde
o balango de 31.12.1975, através dos saldos das reser-
vas e lucros acumulados que se capitalizaram até o au-
mento do capital realizado em 17.9.1979, apurando in-
suficiéncia de Cr$ 1.264.793,15.

Item 8 — Erros no calculo da correcac monetaria do balanco:

— Exercicio de 1979 — Cr$ 1.159.032,47
— Exercicio de 1980 — Cr$ 1.772.524,09

As importancias inicialmente submetidas a tri-
butacaoc eram, respectivamente, Cr$ 1.219.367,39 e Cr$
2.102.150,37. Esses valores foram retificados ao sa-
lientar a defesa que os demonstrativos constantes do
Termo de Verificagio Fiscal (fls. 4/8) continham erros,
talvez ocasionados, como diz, pelos proprios defeitos
de escrituragao da recorrente. A seguir a defesa pro-
cedeu a uma recomposigao dos calculos, vindo. =~ admitir |
gue as diferencas seriam de Cr$ 671.786,25 e Cr$ ...... |
1.013.494,48, em cada um daqueles exercicios (fls.iS@

/‘/
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A divergéncia entre os calculos da recorrente
e os do fisco se relacionam com valores da conta Cons-
trugao, n? 49 trimestre de 1978, Cr$ 651.584,57 em vez
de Cr$ 1.217.912,67, e, no 392 trimestre de 1979, Cxr$ ...
1.114.494,72 em vez de Cr$ 1.170.859,82,e da conta Re-
serva da Corregcao Monetaria Especial do Ativo  Imobili-
zado, na importancia de Cr$ 1.482.045,00, referente ao
Patrimonio Liguido do balanco de 31.12.1978.

De acordo com as explicacOes constantes de
fls. 84/86, que fazem parte da informagao fiscal pela
qual se examinaram as contraditas da impugnagao, as im-
portancias indicadas como divergentes foram considera-
das no refazimento dos calculcs, salientando a maneira
como a de Cr$ 1.482.045,00 foi admitida, reportando-se

aos esclarecimentos referidos no item anterior den® 12.

De acordo com as guias DARFs a fls. 153 e demons-—

to do crédito

correspondente a parte nac litigiosa,

E o relatdrio.
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eIo

Ccnselheiro SYLVIC RODRIGUES, Relator:

A empresa interpds dois recursos & acdo fiscal:
um, contra a Decis3o n® 0825-235/81, pela qual se 1lhe Jjulgou a
peticao impugnativa, quando se opOs a cobranca do crédito  tribu-
tario constante da pega vestibular da autuacgao; outro, contra a
Decisao n? 0825-17/82 que lhe indeferiu a impugnagao, oferecida
em razao da reabertura do prazo de defesa, oposta & majoragao do
lancamento, para cobranga do imposto adicional de 5%, como lucros
distribuidos, sobre a importancia de Cr$ 571.200,00, que, antes,
nao constara da exigencia fiscal. O primeiro recurso & tempes-—

tivo, porém, o segundo, nao.

A empresa tomou ciéncia, em 27.1.1982 (AR a
fls. 173), do indeferimento da petigao impugnativa com que se
insurgira contra a cobranca daquele imposto aditivo de 5% e
ofereceu recurso somente em 1l.3.1982 (fls. 175/176), a destem-

po; portanto.

Todavia, essa intempestividade do segundo recur-
so & relativa, sem nenhuma conseqliéncia para o julgamento da ques-
tao, uma vez que, na hipotese dos autos, se trata de um aces-—
sdrio, porquanto a parte principal, a respeito da tributacac da
importancia de Cr$ 571.200,00, consistente em indagar se a ma-
neira como tal importancia se contabilizou pcde ser tida, em fa-
ce dos artigos 179 e 222, alinea "a", do RIR/75, como despesa o-
peracional pertinente a remuneracao mensal, predeterminada e fi-
xa, atribuida aos sdcios da recorrente, foi objeto de ~mcontesfa—

¢ao no primeiro recurso, tempestivamente prestado.

A remuneracgao mensal dos servigos prestados por
sdocios, diretores ou administradores de sociedades comerciais ou
civis, ou. por titulares de empresas individuais, além de estar

sujeita a limites, deve ser atribuida més-a-més em importanci
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fixa e predeterminada. O fato de ser fixa nao significa, porém,
que a remuneragao "pro labore" do dirigente nao possa reajustar-
~=se. Ser fixa nao implica, portanto, que ela permanega sempre a
mesma. Todavia, reajustada em determinado momento, a remunera-

cao do dirigente deve tornar-se inalteravel por algum tempo.

As remuneracgoes dos sOcios, ou dirigentes de em-
presa, sao livremente fixadas ou determinadas pelos Orgaos compe-
tentes da pessoa juridica. A legislacao fiscal do impostoc de
renda nao cerceia essa liberdade, apenas se restringe a estabe-
lecer limites e condigdes para que as referidas remuneragoes se-

jam aceitas como despesas operacionais dedutiveis.

Uma das condicdes, contrarias a deducio da despe-
sa, & a de nao se admitirem registros contdbeis das retiradas que
englobem remuneracgoes de varios meses, principalmente os que  se
fazem no més de encerramento do exercicio, evitando-se manipula-

coes na apuracao dos resultados das transagOes mercantis.

A recorrente procedeu, por ocasiac do balanco en-
cerrado em 31.12.1977, a tr@s lancamentos contd@beis, a débito da
conta de Retiradas, fazendo, apenas um delés, mengac em seu his-
torico, que eram retiradas referentes ao periodo de janeiro de
1977 adezembrc de 1977. Esses trés lancamentos registram as im-
portancias de Cr$ 144.000,00, Cr$ 391.200,00 e Cr$ 180.000,00. Os
lancamentos nas importancias de Cr$ 391.200,00 e Cr$ 180.000,00,
compoem o total de Cr$ 571.200,00, cuja dedugao se glosou para sub-
meté-lo 3 tributagido sucessiva sob a aliquota comum de 30% e ali-

guota aditiva de 5%, como lucros distribuidos.

Exceto, gquanto ao lancamento na importancia de Cr$
144.000,00, os outros dois gue totalizam Cr$ 571.200,00 nenhuma
referéncia fazem a que meses as retiradas pertenceriam. Mesmo gue
fosse permitido registro contdbil que englobasse varios meses, nao
haveria, assim, como determinar o valor fixo mensal para cada 86;‘

cio, uma vez que nao had comprovantes dos pagamentos efetuados.

E quanto as guias DARFs, por cOpia, as quais a 4 é%
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fesa alude, dizendo gue houve recolhimentos do imposto de fonte,

eles nem sequer receberam registro na contabilidade da empresa,
nao havendo, portanto, condigoes de verificar-se a que valores
de remuneracgoes se referiram, como evidencia o ato recorrido. E

o fato de terem os sbcios indicado, em suas declaracoes de ren-—
dimentos, os valores recolhidos, nada comprova pertinentemente aos
requisitos necessarios a dedutibilidade, uma vez que as declara-
¢oes de rendimentos, por serem apresentadas posteriormente ao ano-
-base, sao prestados pelo total, podendo até tais recolhimentos si-
do efetuados pelos proprios sb6cios, dado que nos registros da em-—

presa nao ha mencao ao pagamento do imposto de fonte.

Assim examinada a questao fundamental acerca da
tributacado da importancia de Cr$ 571.200,00, considerada sob o an-
gulo fiscal como lucros distribuidos, claro estd que ela se su-
jeita também ao imposto aditivo de 5%, de que trata o artigo 227
do RIR/75, dai a irrelevancia que se pode admitir a intempesti-
vidade do recurso oposto, a destempo, contra o ato recorrido, me-
diante o qual a autoridade singular julgou a petigao impugnativa,
com a qual a empresa se insurgiu contra a cobranca do citado adi-

cional de 5%.

Nao somente a importancia de Cr$ 571.200,00 se su-
jeita ao imposto sob a aliquota de 5% sobre lucros - distribuidos.
Também sobre a importancia de Cr$ 391.200,00 a incidencia da mesma

aliguota & cabivel.

A postulante ao incorporar, em 28.9.1976, o mon-
tante dos lucros acumulados, nao deixou saldo algum na conta (fls.
78) . No balango de 31.12.1976 acusou o lucro final de Cr$ .......
1.656.130,00 (fls. 88), e como no curso do ano-base de 1977 nao
movimentou a conta de lucros acumulados, ndo h& explicagcao plau-
sivel para que viesse indicar, na pega de fls. 89, o saldo ante-
rior de Lucros e Perdas como Cr$ 1.264.930,00. Como no balango'de
31.12.1977 a recorrente apurou, na conformidade da peca o lucro
real de Cr$ 2.726.473,00 somado ao saldo anterior de Cr$ ..o ofhenn
1.656.130,00, deveria totalizar Cr$ 4.382.603,00 e nao Cr$ .....%%L
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3.991.403,00 como indica, no passivo do balanco, a fls. 166.

Sempre procurando salientar com as imperfeicdes da
contabilidade da empresa, a defesa afirma que a diferenca de Cr$ .
391.200,00 corresponde a uma daquelas trés importancias (Cr$ .....
144.000,00, Cr$ 391.200,00 e Cr$ 180.000,00) gue atribuira como
retiradas aos sdcios, dando margem a que se suponha ter aquela

quantia sido deduzida do saldo anterior de Lucros e Perdas.

Se bem que a primeira vista a afirmacao da defesa
possa impressionar pela coincidéncia de valores, isto nao passa
de simples imaginacgao, dado que o montante daquelas trés importan-
cias, Cr$ 715.200,00, se transferiu, integralmente, para despe-
sas gerais, na conformidade do quadro 18 da declaracac de . rendi-
mentos do exercicio de 1978, periodo-base de 1.1.1977 a 31.12.1977
(fls. 167). Ora, se aquele montante de Cr$ 715.200,00 compoe par—
cela do desdobramento da soma de despesas gerais, que atinge a
Cr$ 4.941.629,00, e esta soma se deduziu do resultado do exercicio
demonstrado no quadro 19, torna-se evidente que a afirmacao da de-
fesa nao procede. Entao se compreende que se prevalesse o argumen-
to da defesa, a importancia de Cr$ 391.200,00 ficaria  duplamente
deduzida: uma, 3s expensas do saldo de lucros anteriores que foi
considerado como base Cr$ 1.264.930,00 (fls. 168), em vez de Cr$
1.656.130,00 (fls. 166); outra, integrada no montante de Cr$ .....
715.200,00 (fls. 167) que compds o total de despesas gerais, Cr$
4.941.620,00, subtraido, no guadro 19, da soma das receitas ope-
racionais, para composigao do lucro real de Cr$ 2.726.473,00. As-—-
sim sendo, a soma desta importéncia com a de Cr$ 1.656.730,00, do
saldo de lucros do periodo imediatamente anterior (fls. 166), te-
ria que se refletir, no periodo-base da declaragaoc de rendimentos
do exercicio de 1978, pelo valor de Cr$ 4.382.603,00 e nao Cr$ ...
3.991.403,00. A diferenca de Cr$ 391.200,00 desapareceu por - en-—
canto e como nao hd procedéncia na afirmacao da defesa, &€ de  ad-
mitir-se que o desaparecimento ocorreu em proveito dos sbcios co-

mo lucros distribuidos.

Oponivel ao argumento de que se trata de contabili
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zagao defeituosa e nao lucros distribuidos, releva, em sintese,
dizer que & da propria esséncia dos defeitos que surgem infracoes

a legislacao fiscal.

A postulante nac se insurgiu quanto ao fato de ter
efetuado, com erro, a correQEC‘monetéria dos valores patrimoniais.
Apenas, solicitou a retificagao de parcelas constantes da conta
"Construgao" e referentes ao 49 trimestre de 1978 e 39 trimestre
de 1979, no que foi integralmente atendida nos exatos valores em
que impugnou as importancias tomadas nos calculcs expostos no Ter-—
mo de Verificagao Fiscal. 0 litigio permanece quanto & tomada do
valor de Cr$ 1.482.045,00, havido como Reserva de Correc¢ao Moneta-
ria Especial do Ativo Imobilizado. A defesa pretende que a reser-
va seja considerada em seu valor absoluto, sem os reajustamentos
que o procedimento fiscal realizou, nac sd quanto a parcela de
Cr$ 331.135,63 que a empresa estornou daguela reserva reduzindo-a
para Cr$ 1.150.909,37, mas também quanto & importancia de Cr$ ....
1.022.326,04 qgue a interessada incorporara, em 28.9.1976, ao capi-
tal social, sem contudo dar baixa desta importadncia na conta de Re
serva Monetaria do Ativo Imobilizado, da qual fora ela aproveita-
da.

Em relagdc a importancia de Cr$ 1.022.326,04, acon-
tabilidade da recorrente, em vista da falta de baixa na conta da
qual ela deveria ser retirada, passcu a representa-la pelo dobro
em seus registros, na conta de Capital e na conta de Reserva Mone-
taria do Ativo Imobilizado, acarretando dupla conseqli€ncia com a
corregao monetaria do mesmo valor, uma, no ajuste monetdrio do no-
vo capital social, onde a citada importancia j3 se encontrava em-
butida, outra, na propria conta da reserva, que inexplicavelmente

ficara intacta, sem se reduzir a zero como era de esperar.

O valor de Cr$ 1.150.909,37, ao qual se reduziu a
Reserva Especial de Cr$ 1.482.045,00 depois de lhe ser deduzido o
estorno de Cr$ 331.135,63, da para formar a convicgﬁo de que dita

reserva foi considerada na recomposigéo dos calculos de fls. 83,
quando aquele valor liquido, através do indice de 1,36, se  apxg Q%D
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priou no produto de Cr$ 1.565.236,74. Com esta apropriacac, ap0ds
haverem sido efetuadasas devidas corregdOes monetdrias, a insuficién-—
cia das reservas ocorrida no aumento de capital se reflete em Cr$

1.264.793,15 como expoe o calculo a fls. 83.

Por outro lado, em face daquela dupla corregao mo-
netaria do mesmo valor de Cr$ 1.022.326,04, uma delas deve ser da-
da como insubsistente, exatamente a que corresponde a conta de Re-
serva de Correcao Monetaria do Ativo Imobilizado, por esgotamento
da conta quando da sua incorporagac ao capital social, contraria-
mente as pretensdes da recorrente que, na conformidade da demons-
tracdo sob o item 1.22, a fls. 31, procedeu a calculo do ajuste mo
netaria da reserva, como se ela tivesse existéncia real, tendo
também corrigido o capital social, no valor de Cr$ 5.000.000,00 ,
onde dita reserva estd incorporada, como se observa do cotejo do
demonstrativo sob o item 1.21 (fls. 35), com a exposigao efetuada
a fls. 81, sob o titulo "Situagao e Alteragoes de 1976".

Isto posto e considerando os recolhimentos efetua-

o relator.

dos na conformidade dos calculos a f£1ls. 152 e DA a fls. 153, ne
gar provimento ao ;/g

jrag:.
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