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PROCESSO N@ 0845/066.702/80

MINISTERIO DA FAZENDA

ESR.

Recurson® - 88.172 - IRPJ - EX: DE 1979

Recorrente - GIUSFREDO SANTINI (EMPRESA INDIVIDUAL)

Recorrido - DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SANTOS - SP

EMPRESA INDIVIDUAL - Incorporacao de pré-
dio em condominio - Equipara-se a empresa
individual, para efeito de tributagao do
imposto sobre a renda, a pessoa fisica que
promove a incorporagao de prédio em condo
minio.

ARBITRAMENTO DE LUCRO - Base de calculo -
A base de calculo para arbitramentq de lu
cro instituida pela Portaria n?@ 22, de
12.01.79, do Ministro da Fazenda, somen-
te pode ser utilizada a partir do exerci-
cio" de 1980.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por GIUSFREDO SANTINI (EMPRESA INDIVIDUAL),

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Con
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em DAR provimento
parcial ao recurso, para determinar que o arbitramento seja feito
pela aplicagao do coeficiente de 15% sobre o valor da recéita bruta,
nos termos do relatdrio e vatoque passam a integrar o presente jul-
gadofiw

Sala das SessOes, em 12 de abril de 1984

PEDRO éRggNé gRNANDES - PRESIDENTE
0%7 SAXT ' ANNA - RELATOR
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SERVICO PUBLICO FEDERAL

RECURSON?: 88.172

ACORDAO No: 105-0.818

PROCESSONe 0845/066.702/80

RECORRENTE No: GIUSFREDO SANTINI (EMPRESA INDIVIDUAL)

RELATORTIO

- e m— e— - an - —

Em razdo de equiparagao a pessoa juridica foi lavra
do contra GIUSFREDO SANTINI, CPF n? 024.658.688-53, o Auto de In-
fragao de fls. 1, nos seguintes termos:

"No exercicio das minhas fungdes de . Coordena
dor da revisao de declaragoes de rendimentos -
pessoas fisicas, designado pela Portaria ne
0845/G/121/80, do Sr. Delegado da Receita Fede
ral em Santos, convidei o contribuinte epigra-
fado, dentre outras exigéncias, a apresentar o
livro’ Caixa abrangente das transagoes que rea-
lizou, resultantes da construgao de 45 unida-
des no terreno da Av. Presidente Wilson n? 120.

Nao o fazendo, entretanto, apresentou oOs
contratos das vendas efetuadas no ano de 1978,
correspondentes a cinco dessas unidades, con-
forme relagéo nominal de seus adquirentes, de
fls. 4/5, no montante de Cr$ 4.150.000,00.

Com esse procedimento, que da continuida-
de ao anteriormente adotado, quando iniciou. a
venda de 25 dessas unidades, o contribuinte,na
forma do § 1° do art. 69, do DL n? 1.381, de
23.12.74, continua equiparado a pessoa juridi
ca, sujeitando-se, assim, ao arbitramento do
lucro sobre essas vendas & razao de 15%, como
determina o art. 149, do RIR/75 e a multa de
50% prevista na letra b, do art. 534, seguinte,
como abaixo se caiculazéw )
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EXERCICIO DE 1979, ano-base de 1978
- Jjuridica -

" Total das vendas efetuadas no ano de 1978.....
cessscessesssssessssssssssseas Cr$ 4.150.000,00
Lucro arbitrado - 15% ....... Cr$ 622.500,00
IMPOStO ceevenvcecescsaseancses Cr$ .186.750,00
Multa - 50% ...ccec0cv0eeesesase Cr$ 93.375,00

Total a pagar Cr$ 280.125,00"

Em impugnagao tempestiva ao Auto de Infragao susten
ta o contribuinte que:

"a) recebeu uma intimagao sem saber se. @ o ini
cio de um langamento fiscal ou simplesmen-
te algum débito pendente de comprovagao;

b) nao consta da INTIMAGAO qualquer dispositi
vo legal que o contribuinte tenha realmen-
te infringido, limitando-se a indicar o dé
bito e que o mesmo devera ser pago sob pe-
na de inscrigao da divida e subseqliente co
branga executiva;

c) dque da citada intimagao nada consta que
possa ser c0nsiderado como regular, pelo
contrarlo, € um total desprezo aos pr1nc1-
pios basicos de direito e de simples 10gi-
ca;

d) que no tocante a@ equiparagao a pessoa juri
dica a mesma nao ocorreu, pois faz suas
declaragoes de acordo com as orientagdes da
Secretaria da Receita, tendo adquirido o)
im6vel antes de 19 de janeiro de 1975;

e) que ja ofereceu a tributagdo os valores ora
questionados;

f) que nao.é devida a corregao monetaria e Ju
ros, pois nao existia, ainda, uma exigencia
liquida e certa."

Em informagao fiscal ds fls. 24/26 propde o Sr. Fis
cal de Tributos Federais a manutengao da exigéncia tributaria.

Pelo Termo Complementar de fls. 31, de 4 de novem- -
bro de 1982, vé-se que o0 contribuinte foi equiparado. a pessoa juri
dica e seu lucro foi arbitrado, no valor de Cr$ 2.911.116,00, ten-
do em vista o dispoéfo nos itens III e V da Portaria .Ministeriaf%"

d
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n? 22, de 12 de janeiro de 1979 e, em conseqliéncia, o imposto exi
gido foi retificado para a quantia de Cr$ 873.334,00, acrescidosde
correcao monetaria e de multa de 50%.

Em nova e tempestiva impugnagao alega o contribuin-
te faltar ao termo supra citado elementos para uma defesa plena,
bem como protesta pelos dois anos de inércia do processo. Reitera,
finalmente, o cancelamento da exigéncia lavrada, pois todas as
operagOes realizadas ja foram declaradas, nao existindo valores
a serem tributados.

Manifestando-se através de informag@o fiscal propode
o Fiscal autuante a manutengao integral da exigéncia  tributaria,
sustendando, ainda, que foram entregues ao contribuinte "xerox" das
pecas integrantes do "Termo Complementar", bem como da representa-
¢ao inicial, nas quais encontram-se os fundamentos legais do langa
mento, bem como os demonstrativos dos valores constantes nos . .mes
mos.

Em sua decisao de fls. 70/74, que julgou procedente
a agao fiscal, assim se manifestou o Sr. Delegado da Receita Fede-
ral:

"Considerando que o documento de fls. 27 com-
prova tero-contribuinte promovido a incorpora-
cao do Edificio Montecatini, em 06 de novembro
de 1978, portanto, posterior a 1?9 de janeirode
1975;

Considerando que o artigo 98, inciso III, com-
binado com o artigo 97, § 19, alinea "c", .am-
bos do RIR/80, equiparam as pessoas Jjuridicas
as empresas 1ndiv1duals, como tais se conside-
rando as pessoas fisicas que praticarem opera-
gao imobiliaria de promover a incorporagao de
prédios em condominio;

Considerando que nao se aplica "in casu" a ex-
cecao prevista no artigo 115 do RIR/80, pois o
arquivamento da documentagao do empreendimento
no Reglstro Imobiliario foi posterior a 19 de
janeiro de 1975; :

Considerando que as empresas imobiliarias tem?h

[
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seus lucros arbitrados nos termos da:- Portaria
Ministerial n? 22/79, quando nao possuirem es-
crituragao nas formas ‘das leis comerciais e fis-
cais;

Considerando que nao houve cerceamento de defe
sa, pois o contribuinte recebeu "xerox" da re-
presentagao de fls. 01, bem como do "Termo Com
pPlementar" e demonstrativo anexos ao mesmo;

Considerando que no "Termo Complementar" e na
representagao de fls. 01 encontram-se . descri
tos os fatos, bem como os fundamentos legais,
que deram origem a exigéncia tributaria;

Considerando que o "lucro arbitrado" & represen
tado pela quantia de Cr$ 1.331.449,76, confor-
me apuragao efetuada nos demonstrativos de custo.
corrigido e do arbitramento do lucro, os quais
fazem parte integrante desta decisao;

Considerando que o § 109 do attigo 705, combi-
nado com o artigo 704, do RIR/80, preve a cor-
regao monetaria de tributo devido e ndao  reco
lhido na data devida;

Considerando que o inciso II, do artigo 728,
do RIR/80, prevé a multa de 50% sobre o impos
to devido, nos casos de falta de declaragao;

Considerando tudo mais que dos autos consta;

Resolvo tomar conhecimento das impugnagoes,por
tempestivas, para, no mérito, INDEFERI-LAS.

Julgo procedente a agao fiscal, por seus .pro-
prios fundamentos, retificando, entretanto, o
‘lucro arbitrado para Cr$ 1.331.449,76, e, con-
seqlientemente, o imposto exigido para Cr$
339.434,00 ...."

Nao se conformando com a r. decisdao de 19 grau re
corre o contribuinte a este Tribunal Administrativo apresentando
suas razoes as fls. 77/78, assim transcritas:

"A presente exigéncia fiscal, teve como
inicio a data de novembro de 1980.

Para o mesmo mérito de identica exigéncia,
o:ilﬁsE%%,FTF lavrou 6(séis) REPRESENTAGOES (?)
de n%s. - .
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Exercicio ...1977 ....... Processos 66.700/80

66.703/80

1978 ....... Processos 66.701/80
' 66.704/80
1979 ....... Processos 66.702/80
66.705/80

PROTESTOU o contribuinte em suas impugna-
¢Oes pela nao atendimento do que recomenda o
ART? 9 § 1?9 do decreto n? 70.235/72.

2. PROTESTOU pela maneira do credito ter.si-
do formalizado, ou seja, através de uma REPRE-
SENTAGCAO. com xerox enviada ao contribuinte(VI-
DE DECLARACAO DO SR. DELEGADO NA DECISZO, "Con
siderando que nao houve cerceamento de defesa,
pois o contribuinte recebeu "xerox" da _repre-
sentagao de fls. 01, bem como do "Termo Comple
mentar" .............) em total desrespeito ao
ART? (99 do decreto 70.235/72) e ainda,cccee..

INTIMA (?) o contribuinte sem qualquer camparo
legal, pois apresentacuma exigencia de crédito

sem ;qualquer indicagao do dlspositivo legal
1nfr1ngldo etc etc, como ja declarado na impug
nagao.

3.  PROTESTOU, por um ."TERMO COMPLEMENTAR"que
na verdade nao complementou NADA, pelo contra-
rio, ainda tumultuou todo o processado, :indi-
cando ser complemento de um "AUTO DE INFRACAO"
que em verdade NUNCA existiu, pois, o processo
nasceu com uma REPRESENTAGCAO, (Fls. 01).

4, PROTESTOU, pela inercia.

5. PROTESTOU, pela maneira errada de indicar
suas exigencias atraves de documentos e envio
de correspondéncia.

PROTESTOU, por tantos erros, que os refe-
ridos processos, seriam Otimos modelos.para Es
cola Fazendaria, de como, NAO SE DEVE PROCEDER
PARA EXIGIR-SE UM CREDITO TRIBUTARIO.

6. Talvés, envergonhadoccom tantos erros, o
ilustre julgador resolveu dos 6 (seis) proces-
sos, julgar 4 (quatro) como NULOS, zcancelando
seus creditos etc etc (xerox em anexo).

Todavia, deixou oOs restantes para decisao
final ficando Vv.Sas com o presente RECURSO,a
pOs leltura do - processado,tencarregados doscorqﬁ
retivos necessarios e obrigatodorios, ate para ‘i

0
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preservar a credibilidade da Secretaria da
Receita Federal nas exigéncias fiscais.

7. Quanto ao meérito, fica totalmente prejudi
cado, pelas proprias.divergéncias da :Reparti-
¢ao, chocando-se as exigencias iniciais, com a
decisao final.

Seria ocioso e até doloroso narrar todos
desatinos do presente, ja que, os erros falam
por si so.

Por ser de justiga, requer de Vv. Sa o
NULIDADE e o CANCELAMENTO do presente processo,
por ser deiinteira.JUSTIGA

E o rélatério.(g’l
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vorTo
Conselheiro OSWALDO SANT'ANNA, relator

Intimado da décisEo.singulér em 28.12.83, . em
20.01.84 o contribuinte protocolizou sua pega recursal. Conhego do
recurso, que atende ao prazo do art. 33 do Decreto 70.235/72.

O que se observa dos autos € que a equiparagao ocor
reu uma vez que o contribuinte promoveu incorporagao de periodo em
condominio,na. forma do § 19 do artigo 69 do DL 1381/74.

O lucro foi apurado com base na Portaria Ministe-
rial 22/79 e essa portaria, por ter regulamentado o DL 1648/78 so-

mente se aplica a partir do exercicio de 1980, tudo em vista . 0
disposto no artigo 97 e seu inciso I, combinado com o § 19, do
CTN. '

No exercicio de 1979 aplica-se a legislagao ante

rior, ou seja, o artigo 149 do RIR/75 que determina o arbitramento
do lucro pela apiicagao do coeficiente de 15% sobre a receita bru-
ta quando nad comprovado que o0 lucro fbi superior ao resultado as-
sim obtido, que & o caso destes autos, uma vez que estdo comprova-
dos apenas 0s custos e nao as demais despesas incorridas. e

Diante de todo o exposto voto no sentido de dar
provimento parcial ao recurso para determinar que o arbitramento se
ja feito pela aplicagao do coeficiente de 15% sobre o valor da
receita bruté.

Brasilia-DF., 12 de abril de 1984

"OSWALDO £ANT/ANNA - RELATOR
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