MINISTERIO DA FAZENDA
Proc. n® 0880-03.608/81-94

Sessio de 9. de junho 4e19 82

ACORDAO Ne . 101-73. 405

Recurso n® 84.782 — IRPJ — Ex. 1980

Recorrente TIO ZE CONFECCOES LTDA.

Recorrido Delegacia da Receita Federal em Sac Paulo - SP

Vistos,

IRPJ — ESPONTANEIDADE READQUIRIDA — O
infcio do procedimento fiscal se descarac-
teriza, se ficar por mais de sessenta dias
sem outro ato escrito da autoridade que
lhe dé prosseguimento (art. 79, § 29, De-
creto n?® 70.235/72). Se depois de ini-
ciado o procedimento fiscal, solicitan-
do-se esclarecimentos por falta de decla-
ragao de rendimentos, o sujeito passivo
vem a presta-la e, antes da formalizacao
do crédito tributadrio, recolhe os encar-
gos decorrentes do tributo devido, que es-
tavam pendentes de apuragao por parte da
autoridade fiscal, a qual sO depois de
decorrido o prazo de sessenta dias noti-
fica o contribuinte do langamento corres-
pondente, reputa-se como espontaneo o re-
colhimento antes efetuado, uma vez obser-
vados os acréscimos da mora e corregao
monetaria.

relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por TIO ZE CONFECCOES LTDA.:

ACORDAM os Membros daPrimeira Camara doPrimeiro Con

selho de Cohtrlbulntes, por unanimidade de votos, dar provimento ao

recurso sz

Sala das Sessoes, 9 de junho de 1982

(v.v.)




- PRESIDENTE

/,,SYL‘(/IO RCIDREGILE /' - RELATOR
VISTO EM (ﬁtGO}/éINHO FLORES - PROCURADOR DA FA-
SESSRO DE: 4 4 | m;cj ZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento os se-
guintes conselheiros: Carlos Alberto Gongalves Nunes, Francisco de
Assis Miranda, Agostinho Serrano Filho, Raul Pimentel, Luiz André

Neto (suplente) e Fernando Cicero Velloso.
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RECORRENTE: TIO ZE CONFECCOES LIMITADA

RELATORTIDO

TIO ZE CONFECCOES LIMITADA, empresa estabelecida na
capital do Estado de Sao Paulo, recebeu, em 17.11.1980 (AR a fls.
19), a intimagao dando-lhe ciéncia do procedimento de oficio, wor
falta da declaracdo de rendimentos do exercicio de 1980 (fls.13) ,
a fim de gque a apresentasse no prazo de 20 (vinte) dias, vindo a
presta-la em 30.12.1980, de acordo com o modelo preenchido para pa

gamento do imposto de renda sobre o lucro real.

Quando prestou a referida declaracao de rendimentos,
antes de haver sido, portanto, constituido o lancamento do crédito
tributario pela reparticao de origem,que o langou em 11 de fevereiro
de 1981, a empresa recolheu, previamente o imposto corrigido acres

cido de juros moratdrios.

Notificada do imposto calculado com hase no lucro
real, como declarara, acrescido de corregéo monetaria, relativa ao
periodo de Jjulho/80 a 28.02.1981, e da multa de 75% (fls. 2), a
empresa contestou a cobranca do crédito tributdrio assim consti-
tuidsé, dizendo, na petigao impugnativa de fls.12, que o tributo

exigido ja se encontrava pago desde 30.12.1980.

A petigcao imougnativa foi julgada pelo Delegado da
Receita Federal em Sao Paulo, ao proferir a decisao de f1s.32/34 , ./

dando por procedente, em parte, a acao fiscal, para que se compenj A
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sasse no montante do crédito tributario devido os recolhimentos efe
tuados e se retificasse para o més de maio de 1980 o termo inicial
da correcao monetdria do imposto constante da notificacao impugna
da, em vista da orientacao fixada no Manual aprovada pela Instru-

cao Normativa do SRF n? 53, de 23.07.1981.

A ementa da decisao proferida vnela autoridade mono

cratica julgadora oferece a seguinte leitura:

"Imposto de renda - Pessoa Juridica.
Exercicio de 19890

Recolhimentos efetuados antes da
constituicao do crédito tributario (lan
camento), fora dos casos previstos em
lei, nao tém efeito de pagamento do tri
buto, constituem receita inespecifica,
mera entrega de numerario aos --.¢ofres
piblicos, podendo, entretanto, por eco

nomia processual, serem deduzidos do
valor do crédito fiscal atualizado na
data das entregas (Parecer C.S.T. ne
755/81) .

Tais recolhimentos efetuados apds
o inicio da acao fiscal ou antes dests,
se desacompanhados dos encargos legais
e da declaracao de rendimentos corres-
pondente, nao caracterizam dentncia es
pontanea, nos termos do art. 138 do C§
digo Tributario Nacional (Parecer su-
pra) . "

Por motivo do recuo do termo inicial da correcao mo
netaria para o més de maio de 1980, em substituicao ao de julhode
1980, como inicialmente fora considerado, houve reabertura do nra
zo para impugnacdao, nos termos do artigo 20 do Decreto n® 70.235,
de 06.03.1972, e sem que se aproveitasse dela, a empresa apelou
da decisdo singular nos termos da petigao recursdéria, oferecidano
prazo de lei, na gual renova o seu entendimento de que satisfize-

ra o crédito fiscal, guando apresentara, em-,30.12.1980, a declara
A i -

§?%§§7 E o relatdrio. .
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Conselheiro SYLVIO RODRIGUES, Relator:

E de notar-se que, na conformidade do § 29, art. 79,
do Decreto n? 70.235, de 06.03.1972, que dispoOe sobre o processo ad-
ministrativo fiscal, o procedimento fiscal, inciado em determinada.dg
ta tem o prazo de sessenta dias para notificar-se o sujeito passi- |
vo quanto a constituicao do crédito tributario, a menos que tenha es

se prazo sido prorrogado, sucessivamente, por igual periodo, com
qualquer outro ato escrito que indique o prosseguimento dos traba-
lhos. De imediato, na forma como esse dispositivo estd redigido, en-
tende-se que o citado prazo se suspende, se interrompe e se prorro
gue, reiniciando nova contagem. O prazo de sessenta dias ha de ser,
pois, integralmente livre ou pleno para que o procedimento fiscal,
depois de iniciado de oficio, nao sofra solugao de continuidades, de

senvolvendo—-se sem nenhum impedimento, empecilho ou estorvo.

Assim, nesta linha de raciocinio, se o procedimento
fiscal se iniciou com a intimagao para prestar esclarecimentos no
prazo de vinte dias para prestar esclarecimentos, como ocorre na hi-
pOtese dos autos, infere-se que o decurso do lapso temporal de ses-
senta dias, a que se refere o § 29 art. 79, do Decreto n? 70.235/

/72, deve comecgar a ser contado depois de extinto o prazo aberto a

prestacgao dos esclarecimentos.

Dentro desta ordem de consideragoes, verifica-se que
de acordo com o AR a fls. 10, a recorrente tomou ciéncia, em 17/11.980,
segunda-feira, do inicio do procedimento de oficio (fls. 13), ten-

do-1lhe sido aberto o prazo de vinte dias para prestar esclarecimen-

tos acerca da falta da declaragdao de rendimentos do exercicio de
1980.

Feita a contagem do prazo de vinte dias, que, na
forma do artigo 59 e paragrafo Unico do Decreto n® 70.235/72, por

se ter iniciado terca-feira, 18.11.1980, se extinguiu em 8.12. 19805*

segunda-feira, quando, entao, comegou a correr aguele outro prazo‘;

>= S
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de sessenta dias, para que se notificasse a recorrente do crédito
tributario. Os sessenta dias contados acima de 09.12.1980 termi
naram em 06/02/191, nao tendo a reparticao de origem praticado,
nesse interstiticio, nenhum ato escrito que indicasse o prosse-—
guimento dos trabalhos s6 vindo a cientificar a recorrente, em
11/02/1981, do langamento contestado.

Diante da inércia da repartigao, no prazo atil
de sessenta dias, revalida-se como espontaneo o recolhimento que

a recorrente efetuou em 30.12.1980.

Ante o exposto e uma vez que a postulante efetuou
o0 pagamento do imposto devidamente corrlgldo, agravado com a mo
ra de l/ (u por cento) ao més, o relator vota pelo provimento ao

recurso.. /4
e é

J =

YLVIO RODRIGUﬁS:, / - RELATOR
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