MINISTERIO DA FAZENDA
Proc. n® 1080-50.391/81-82

Sessao de .0.7..de..junho. de 19 82.. ACORDAO N° .101-73,375

Recurso n° 84.915 — IRPJ — Ex. 1979 e 1980

Recorrente SUPERMERCADO UNIVERSITARIO LTDA.

Recorrido Delegacia da Receita Federal em Santa Maria - RS
IRPJ — ARBITRAMENTO DE LUCRO -— OMISSAO
DO MOVIMENTO BANCARIO E DE OUTRAS OPERA-
COES NAO CONTABILIZADAS — O dever de pro-

ceder adescrituracao de todas as operagoes
& uma decorréncia da lei e o seu descum-
primento com a falta de contabilizagao do
movimento bancario, ou da liquidagao das
obrigagoes a pagar, ou, ainda, dequalquer
operagao que implique em tornar os regis-
tros contabeis inaproveitaveis a comprova-
cao do lucro real, sujeita apessoa juri-
dica ao arbitramento do lucro.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por SUPERMERCADO UNIVERSITARIO LTDA.:

ACQRDAM os Membros da Primeira Camara do  Primeiro

Conselho de Contrj tes, por unanimidade de votos, negar provi—

mento ao recurso;

(DF), em 07 de junho de 1982.

DE Z - PRESIDENTE

sy - RELATOR

. Z 7
VISTO EM _,  XGOBTINHO FLORES - PROCURADOR DA
sessko DE: 11 JUI 1803 FAZENDA NACIONAL




Participaram, ainda, do preSente julgamento, os seguintes Conse-
lheiros: FRANCISCO DE ASSIS‘MIRANDA, AGOSTINHO SERRANO FILHO ,
RAUL PIMENTEL, FERNANDO CICERO VELLOSO, LUIZ ANDRE NETO (SUPLEN-

TE) E MANOEL ALVES ARRUDA FILHO (SUPLENTE CONVOCADO). Ausente o
Cons. CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES.




SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSo N.e 1080-50.391/81-82

RECURSO N.°: 84.915
ACORDAO N.°: 101-73.375
RECORRENTE : SUPERMERCADO UNIVERSITARIO LTDA.

RELATORTIO

SUPERMERCADO UNIVERSITARIO LTDA., empresa estabele-
cida na cidade de Santa Maria, Estado doRio Grande do Sul, emrecurso
tempestivo, oferecido nos termos da petigao de fls. 312/320, requer
a reforma do ato do Delegado da Receita Federal naguela cidade que,
pela Decisao DRF/SMnQ 284/81, a fls. 305/306, ao resolver-lhe apeti-
¢ao impugnativa, de fls. 217/237, com que se insurgira contra a cobran
ca do crédito tributirio, constante do Auto de Infracao de fls. 211/
213, indeferiu-a, com base nainformacao fiscal de fls. 297/304, jul

gando procedente a agao fiscal.

O crédito tributario consignado napeca propedéutica
tem por base oimposto de renda sobre o lucro arbitrado assente nare-
ceita bruta, noexercicio de 1979, pelo coeficiente de 15% €, no exer-
cicio de 1980, pelos coeficientes de 18% e 21%, dado que aempresa, nes
se Gltimo exercicio, apresentou duas declaragoes de rendimentos por

haver encerrado as atividades.

Na declaracao de rendimentos pertinente aoencerramen
to de atividades, compreensiva do periodo de 1.1.80 a 31.7.80, a-
cresceram-se, ao lucro arbitrado pelo coeficiente de 21% sobre o va-

lor da receita bruta operacional, ovalor correspondente a50% da re-
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Justificativas fiscais para adogao do arbitramento do
lucro: falta de contabilizagao domovimento bancadrio, auséncia de re-
gistro contabil dopagamento de fornecedores, omissao de registro con
tabil relativo a venda do ativo imobilizado, como consta do contrato
de compra e venda de 12.3.80 (fls. 142), recibos de fls. 143/145, re-
petidos a fls. 146/148 e relacoes de f1s. 151/155, venda do estoque de
mercadorias (fls. 149/150) omitidanaescrituracao e varias folhas i
legiveis doLivro Copiador n® 001 que serviu de Didrio Copiativo (fls.
175/176).

A fls. 7 a empresa da por extraviados muitos documen

tos.

Na informag'éo fiscal de f1ls. 297/304, mediante aqual
se examinaram as razoes expostas napeticao impugnativa, se esclare -
ce; . a fls. 302, que as importancias constantes doAuto de Lancamen
to, lavrado pela fiscalizacao doICM (fls. 166 a 173), nao foram con
sideradas nas receitas indicadas no Auto de Infragéo de fls. 211/213,
por se tratar de lancamento ainda nao julgado na esfera estadual, e, a
fls. 303, a ocorréncia de saldos credores nos meses de fevereiro de
1980 e julho de 1980.

Com base napeca de fls. 206/207, oChefe da Divisao
de Fiscalizagao daDelegacia da Receita Federal emSanta Maria auto-
rizou o abandono da escrituragao e apuragao do lucro por arbitramento
(fls. 208).

As oposicoes dadefesa, extraidas, por sintese das pe
tigoes impugnativa e recursdria, lidas por inteiro, consistem em a-

firmar:

— que o Auto de Infragao de fls. 211/213 constitui
uma segunda tentativa do fisco querendo caracteri
zar um cré@dito tributirio contra aempresa, uma vez
que o primeiro Auto de Infracao formulara um pre-
tenso crédito tributario naordem de vinte e oito

mi lhoes de cruzeiros contemplando irregularidafes

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ totamente diversas— (s 257/ 2318
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— que aagao fiscal deve ser anulada porque entre o
Termo de Inicio, lavrado em 19.9.80 e o Termo de Ve
rificacao, lavrado em 5.5.81 (fls. 238), dando
prosseguimento a acgao fiscal iniciada naguela da
ta, estaria caducada pelo decurso demais de ses-

senta dias;

-— gue, se 0 sistema contdbil empregado nao modifica
o resultado das operagoes, o contribuinte tem o di
reito de escolhé-lo e assim pode escriturar omovi

mento financeiro numa s conta;

— que omovimento bancario € um simples contas-cor-
rentes que se altera com depdsitos e retiradas,
nao se confundindo com operagoes bancarias asquais
se refere o Acdordao n® 67.033, citado pelos fis-

cais a fls. 300;

— que quanto a ligao do Professor A. Lopes de Sa&,
mencionada pelos fiscals, ao explicar que DISPO-
NIVEL significa moeda corrente existente no esta
belecimento ou depositado nos bancos, isto &, sao
contas do disponivel Caixa e Bancos, nao devendo
ser confundidas e jamais a conta caixa podera re
presentar bancos, concorda com a primeira parte
do ensinamento, mas nao com a afirmativa de que
"jamais CAIXA poderd representar banco" nao que-
rendo com isto dizer que o disponivel nao vpossa
ser CAIXA e BANCOS;

— gue o fisco somente voltou para pequenmsfatostég
nicos ou erros primarios, cujas deficiéncias a-
pontadas na escrituragao contabil naoalteraram o

lucro real declarado;

— que o lucro de Cr$ 109.162,42, apurado com venda

de bens imobilizados sera compensado com 0s pre-

julzos acumulados, de modo que, gqualguer gue Se———
ja a época de escrituragao dessa op€tracao, dela

nao resultara imposto de renda;

v

<
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— que do mesmo modo a diferenca de valor na venda

dos estoques (Cr$ 22.545,38) nao provoca . obriga

¢ao tributaria a recolher (fls. 234);

gue em relacao & falta de contabilizagao na con-
ta Fornecedores,usando este titulo contabil sin-
tético para o registro de compras a prazo, O re-
comendavel seria utilizar uma ficha para cada for
necedor e ter-se-ia evitado a aparente irregula-
ridade, porém, em controle adicional, extraconta
bil, os administradores registravam pormenoriza-
damente a data do pagamento de cada titulo (fls.
232);

que apesar dessa deficiéncia de registros conta-
beis, elas nao resultariam em efeitos tributarios,
no caso de existéncia de saldo de caixa suficien
te, tendo efetuado o demonstrativo da conta Cai-
xa, de fls. 293, no qual veio acusar, em dezem -
bro de 1979, o saldo devedor de Cr$ 230.885,09,
para afinal dizer, a fls. 233, que no balango le
vantado em 31.7.80, o saldo de caixa (Cr$ ......
2.114.942,51) & superior a3 conta de fornece-
dores (Cr$ 1.897.909,14)

o relatorio.
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VOTO

Conselheiro SYLVIO RODRIGUES, Relator,

Afirmativa feita e nao comprovada € a mesma coisa
gue nada dizer. Decanta-se a existéncia de outro Auto de Infra-
géo e nada se comprova. Se ele existe, como afirma a defesa, deve-
ria entao ela fazer anexar ao processo cdOpia desse Auto de Infra-
cao para que se pudesse verificar a solugao que lhe teria sido da-
da e, no caso de se lhe haver confirmado a procedéncia, coteja-lo
com o que serve de introdugao ao presente pleito, afim de dque fi-
casse demonstrada aocorréncia de identidade da matéria ora em . .debate.
Fora disso nao hd oque se discutir a respeito de assunto que teria
sido tratado emoutro Auto de Infragao, cuja existéncia nao se pro-

vou.

Achando que a acao fiscal deveria ser anulada, por-
que entre a data do Termo de Inicio, de 12.9.80, e a do Termo de
Verificacao (fls. 238) que, em 5.5.81, da ciencia do prosseguimen-
to da acao fiscal, adefesa supoe faltar—-lhe termo de inicio,ponde-
rando que ela ja estaria caducada em haver decorrido mais de ses-
senta dias entre aquelas datas. Embora a defesa nao apresente tal
argliicao em forma de preliminar enao diga em que se baseia para a-
ludir aqueles sessenta dias, estd fora de duvida que ela se socor-
re do disposto no artigo 79, § 29 do Decreto n? 70.235, de 6.3.72.

O artigo 79, § 29, citado nada tema ver com nulidade. E
le apenas regula os casos de espontaneidade do sujeito passivo e de

outros que se envolveram nas infragoes verificadas.

Assim, se depois de iniciado oprocedimento fiscal nao

houver outros expedientes que:lhe déem prosseguimento dentro do pra-
zo de sessenta dias, ocontribuinte tao-somente readquire a esponta

neidade em anteceder-se & acao fiscal, desde que, decorrido aquele 1

-

.
DYrazo, ance—ga

tique algum ato ppaventivo ao reinicio de idéntico procedimento fis

cal interrompido

y
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Todavia, é imperioso salientar gque nao ha impedimen-
to algum em se retomar o curso do procedimento fiscal interrompido,
ficando apenas ressalvado oato que osujeito passivo porventura te-

nha praticado em conformidade com ahipdtese retromencionada.

Acontece, porém, que emrelacao aos autos, a recorren-
te permaneceu em inércia nao praticando nenhum ato preventivo, e o-
corre que os casos de nulidade de procedimentos fiscais se encontram
descritos nos artigos 59 e 60 do Decreto n? 70.235/72 eentre eles
nao se inclui aopiniao aventada pela defesa, concernente ao decurso

daque les sessenta dias.

Ha certos registros contabeis que, por comodismo,se
fazem com desprimor 3 boa técnica da Ciéncia Contadbil eem flagran-

te desrespeito as determinagoes legais.

A lei traca alinha mestra do comportamento juridi -
co, mas jamais confunde as pessoas e os atos ou fatos que pretende

regular.

Obviamente, had de entender-se que apreceituacao ge-
nérica da lei visa asituagOes abstratamente consideradas,  fazendo-se

mister acomoda-las &s situacoes individuais casuisticas.

E sabido gque o Direito, como ciéncia normativa, en-
cerra normas juridicas objetivas ebilaterais, que por terem fundo
axiolégico,aldangam<>dever de ser do comportamento perante oque a
lei determina, na exatidao dos seus termos, e nao oque deviam deter
minar. O gue anorma juridica devia determinar, emmenosprezo do
que estipulou, constitui filosofia tendente a violar-lhe o contei-
do.

A norma juridica, apar do aspecto objetivo, apresen
ta a caracteristica de bilateralidade, que estabelece, como rela-
cao reciproca, um direito de agir contraposto a um dever de tolerar

a acao correspondente. Por sua bilateralidade, quando se trata de

norma juridica de cunho tributario elaimpoe determinado comportamen
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tamento se efetive. De um lado, o sujeito passivo, que tem o de-
ver juridico de respeitar o comportamento imposto por lei; do ou-
tro, a autoridade fazendaria, a gqual a vontade do legislador dotou
o direito de exigir que as determinacgoOes legislativas se cumpram na

conformidade das estipulagoes legais.

O Regulamento do Imposto de Renda, anexo ao Decreto
n® 85.450, de 4.12.80, que reproduz idénticas estipulacgoes de regu
lamentos anteriores, como as que se referem o artigo 157 e para-
grafo 19, destinadas a impor a pessoa juridica sujeita & tributa-
gao com base no lucro real o dever de escriturar todas as opera-
coes, realizadas no decurso do periodo-base, & 10gico que todas as
operacoes devem receber registros contadbeis pertinentes, inclusive
3s atinentes ao movimento bancirio, pois n¥o h& como se deixar de
considerar que o movimento bancadrio nao constitua operagac como in

sinua a distincao, puramente subjetiva,que a defesa faz.

E al surge a defesa alegando que o movimento banca-
rio se contém dentro do movimento de caiXa, mas nao se preocupa em
proceder a um demonstrativo separando, com base em documentos, as
operacgoes de forma a distinguir as que pertengam a um e aoutro mo-
vimento, de maneira a deixar claro que nenhuma se omitiu, princi -
palmente em relacao dquelas que envolvem receitas tributaveis. Pro
ceder a esse desdobramento contabil implicaria em esquadrinhar do-
cumento-por-documento para recompor-lhe a escrituragao, o que ne-
cessariamente nao é funcao do fisco. Se houve, como de fato hou-
ve, comodismo na contabilizagéo, nao se pretenda agora, na tentati
va de inverter a caracteristica da comdidade, atribuir comodismo a
fiscalizagao. Por acaso esta cooperou no comodismo da contabiliza
¢ao? Quem agiu com tal comodismo &€ quem tem o dever de desdobrar
as operagoes. A funcao da fiscalizagao & outra, consistente em
verificar sé a lei foi cumprida, observando se todas as operagoes
realizadas pela pessoa juridica receberam escrituragao em ordem.

O fato & que a fiscalizagao nao participou da feitura dos lancamen

tos contabeis efetuados por;Fomodismo com desprezo da individuagao
' ¥

e _clareza exigraas por Feii/f
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Tendo deixado de escriturar o movimento bancario, dd
vida nao ha de que a recorrente nac cumpriu o dever de escriturar
todas as suas operacoes, com inegavel afronta as disposicgoes le-
gais.

Nao basta alegar que o movimento bancario foi omiti
do na escrituragao, porque se comporta no movimento de caixa. Com
petia, entao, & recorrente promover a reconciliacao do movimento
bancario com o saldo de Caixa, a fim de que comprovasse O que ale-
gou, mas se nao fez a reconciliacao, deixe de tentar transferir es
se dever para o fisco, cuja fungao nao consiste, como ja disse, em
recompor escrita contdbil, um dever que & exclusivamente da autua-
da. O fato &€ que quem nao resveita a lei se desabriga do direito.
Nao tem cabimento a lei ditar ordens para que se proceda de uma for
ma e se admita comportamento de maneira oposta, a menos que sedquei

ra estabelecer confusao.

De certo modo, dinheiro em espécie eem transito den
tro do complexo administrativo da propria empresa, nao se confun-
de, mesmo, com numerario que se lhe coloca a disténcia,eﬂnoutra,og
ganizagao empresarial. Enguanto naquela hipdtese, o dinheiro esta
no dominio e alcance imediato da prdpria empresa, que dele pode dis
por por ato exclusivo da sua administracao, na segunda hipotese, a
disponibilidade & mediata, dependente de outros fatores, nao res-
tritos apenas aos atos administrativos da empresa, mas também aos
da outra organizagao empresarial. Esta & a razao que da proceden-
cia a ligao do Professor A. Lopes de S3a, quando afirma que moeda
corrente em caixa da empresa nao se confunde com numeradrio deposi-
tado em estabelecimento bancario, para que a conta Caixa possa re-

presentar a de Bancos.

Tendo procedido & contabilizacao sem a distingao in
dispensavel, retromencionada, competia a empresa realizar um levan

tamento demonstrativo de modo a revelar que de¢ seus registros con-

tabeis nao discrepava.. operagao alguma. Tivesse realizado semelhan
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jurisprudéncia tem—no aceitado como justificativa. Se, porém, aem
presa se aquieta na inércia, abstraindo-se de efetuar o ~prefa1édo
demonstrativo, nao ha como deixar de considerar a ocorréncia de o-
missao de receita por falta de registro de operacoes bancéarias. Dal
por que sendo a questao em exame puramente casuistica, dependente
das circunstancias de cada caso isoladamente, é dbvio que ha juris

prudéncia em ambos os sentidos.

O descumprimento da lei, por falta de -escrituracgao
de todas as operagoes realizadas, nao se circunscreveu apenas a o-
missao de langamentos conti@beis atinentes ao movimento  bancario.
Ele se refletiu, também, na abstengao de registros contabeis, quan
to a conta de Fornecedores e na omissao da receita obtida com aven

da do estoque de mercadorias no encerramento das atividades.

, Nenhuma validade se pode atribuir a controle adicio
nal, extracontdbil, para que se admita ter ocorride obediéncia as
disposicoes legais. Esse controle particular pode ter servido de
boa orientac3dao para os administradores da recorrente, mas nao o €&
para o fisco. As disposic¢oes legais falam em escrituracao de to-
das as operagoes realizadas e nao excepciona nenhuma, para  admi-
tir-se que em funcao de controle adicional, particular, extraconta

bil, alguma deixe de ser escriturada.

Querendo justificar que, apesar da deficiéncia de
registros contdbeis, tal insuficiéncia ndo resultaria em efeitos
tributarios, caso existissem disgmﬁbiliaades suficientes para res-
gatar as obrigagOes a pagar constantes da conta Fornecedores, apos
tulante procedeu ao levantamento de um demonstrativo (fls. 293),
ao qual chamou de demonstrativo da conta Caixa, mas, em realidade,
trata-se de um demonstrativo abrangente das contas Caixa e Bancos,
sem contudo trazer tal demonstrativo até a data do balango de en-
cerramento de atividades, de 31.7.80, tendo paralisado o levanta -

mento em dezembro de 1979, evitando deixar visivelmente evidencia-

dos os saldos credores de caixa,ocorridos no ano de 1980. Para tor-

, O signata3rio da informacao fiscal de fls. 297/304,
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do saldo gque a empresa acusou, em dezembro de 1979, deu prossegui-
mento ao demonstrativo até julho de 1980 (fls. 303). Nada mais é
preciso encarecer, sendo até mesmo dispensavel fazer alusao ao Au-
to Lancamento de fls. 166/173 lavrado na esfera estadual em rela-
cac ao ICM, a fim de ficar evidenciado que a escrituragao mantida
pela recorrente nao atende as exigéncias para comprovagao do lucro
real, tornando—-a sujeita & tributacao do imposto de renda com base
no arbitramento do lucro.

Em se tratando de arbitramento do lucro, como ar-
remate, & oportuno lembrar que a compensacao de prejuizo contabil
no lucro arbitrado, em funcao do lucro de Cr$ 109.162,42 apurado
na venda de bens do ativo imobilizado e do resultado de Cr$.....
22.545,38 obtido com a venda do estogque de mercadorias, tem-se por
inadmissivel em face naoc s6 do disposto no artigo 34, inciso I, do
RIR/80 (art. 34, alinea "a", do RIR/75), pelo qual se considera o
lucro arbitrado automaticamente distribuido, e do que determina o

artigo 386 do RIR/80 que sO permite a compensacao de prejuizos nos

lucros contdbeis, ao condensar as disposigoes do art. 12, e § 1o ,
do Decreto—-lei n?® 1.493, de 07.01.76 e art. 64 do Decreto-lei ne
1.598, de 26.12.77.
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