PROCESSO N@ 0109/000.640/83-01

MINISTERIO DA FAZENDA

Recurso n® RP/303-0.842

Recorrente FAZENDA NACIONAL

Recorrido TERCEIRA CAMARA DO TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SUJEITO PASSIVO: COOPERATIVA REGICNAL TRITICQOLA SERRANA LTDA. E JOSE CARLCS
MONTETRO

IMPOSTO DE EXPORTACAO. Corregao mone-
taria da base de calculo da penalida-
de. Multa proporcional prevista no
art. 79 do DL 1.578/77: calcula-se a
taxa de 100% do valor do imposto cor-
rigido monetariamente (item III da Por
taria MF 321/80).

Recurso da Fazenda, com base no item
I do art. 49 do Regimento Interno da
CSRF, contra decisao unanime do cole-
giado, relativa a reducao de aliquota
de imposto. Impossibilidade legal de
acolhimento do apelo.

Recurso provido, em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re-

curso interpesto pela FAZENDA NACIONAL:

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos Fis-
cais, por unanimidade de votos: a) nao conhecer do recurso naparteem
que pleitea o restabelecimento do calculo do tributo com base na ali
quota de 30%; b) dar provimento ao recurso para declarar que a multa
proporcional prevista no art. 79 do Decreto-lei 1.578/77 é calculada
com base no percentual de 100% sobre o imposto corrigido monetaria-

mente na data da imposicao, nggwtermos do relatdrio e voto que passam
£




FERNANDE 7 ~ PRESIDENTE

- RELATOR

LUTZ FERNANHO SLYVETRA DE MORAES - PROCURADOR DA FAZENDA
’; NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei-
ros: HELIO LOYOLLA DE ALENCASTRO, HAMILTON DE SA DANTAS, EDWALDO REIS
DA SILVA, PAULO CESAR DE AVILA E SILVA e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.
Ausente justificadamente a Cons. ENILA LEITE DE FREITAS CHAGAS.




RECURSO No:

SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSONo 0109/000.640/83~01

RP/303-0.842

ACORDAO No: — CSRF/03-01.284

RECORRENTE:

FAZENDA NACIONAL

RECORRIDA: TERCEIRA CAMARA DO TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SUJEITO PASSIVO: COOPERATIVA REGIONAL TRITICOLA SERRANA LTDA. E JOSE CARLIOS

MCNTETIRO.

RELATORTIO

Recorre a Fazenda Nacional, por seu procurador jun

to & 3a. Camara do 39 Conselho de Contribuintes, contra decisao da

quele colegiado, consubstanciada no Acdordao n? 303-23.946, assim

ementado:

O seguinte:

"Imposto de exportacao e multa do art. 7?2 doD.L.nQ
1.578/78. Definicao legal de exportador como qual-
quer pessoa que promova a saida da mercadoria do
territdrio nacional. Confirmada a participagao de
CONTRIJUI, caracteriza-se a responsabilidade fiscal.
Rejeitadas preliminares de inocorréncia de solida-
riedade, por se tratar de contribuinte do imposto,
e de "bis in idem", por caber ao sujeito passivo fa
zer a prova do fato.

Solidariedade passiva de JOSE CARLOS MONTEIRO, es-
tabelecida através de atuacao em duas empresas di-
retamente participantes na exportacao irregular de
soja.

Reducao de aliguota do Imposto de Exportacgao de 30%
para 5%. Vigorava no momento do fato gerador a Re-
solugcao BCB n? 811, de 29/03/83.

O calculo da penalidade toma como referéncia o va-
lor do Imposto por ccasiao da lavratura do AI, an-
tes de ser corrigido. A correcao monetaria da mul-
ta comeca neste dia com seu lancamento.

Provimento parcial a ambos os recursos."
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Em suas razoes, diz aquele recorrente, em sintes7{i
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a) gue a Camara recorrida deu provimento, em parte,
ao recurso do sujeito passivo, para o fim de reduzir
a aliquota do imposto de 30% para 5% e, também, para
determinar que, no calculo da multa, seja levada em

conta a correcao monetaria a partir da data doAuto de

Infracao;

b) que, preliminarmente, a referida reducgao de aliquo
ta & nula, porque sequer foi pleiteada, na impugnacgao,
nao havendo, assim, litigio a respeito e porque, tra-
tando-se de exportacao clandestina, nao pode ter tal

beneficio;

c) que tal reducdo, nido tendo sido objeto da decisao
singular, nao foi, também, conseqlientemente, aprecia-
da pelo Procurador da Fazenda, caracterizando-se, as-

sim, o cerceamento de defesa da Uniao;

d) que a Resolugao BACEN 811/83 restringe a concessao
de aliquota favorecida 3s exportagoes regulares, exclu
indo do favor as exportacoes clandestinas, ato esse que
tem apoio no art. 26 do CTN e no art. 2?9 da Lei 4.717
de 29 de junho de 1965, que define como nulos os atos

lesivos ao patrimdonio publico;

e) que a aplicacao de aliquota favorecida aexportagao
clandestina, eqfiivalente a descaminho de mercadorias,
resultard, nas exportacoes apds 1.4.84, quando a ali-
quota foi reduzida a zero, numa verdadeira sangéd de
ato ilicito, visto que tais descaminhos ficariam to-

talmente isentos de tributacao;

f) que a prdpria penalidade nao poderia ser aplicada,
visto que a multa comlnaaa, no caso, & calculada so-

bre o wvalor do 1mpost?QZ$
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g) que, no mérito, & ilegitima a correcao monetariada
multa a partir da autuacao, porque tal multarefere-se
& sonegacao do imposto de exportagao e, por conseguin
te, tem seu fato gerador na mesma data em que ocorreo

fato gerador do tributo;

h) que, assim, quando o valor do tributo é atualizado,
também o & o da multa proporcional, face ao disposto
n?® § 49 do art. 59 do DL 1704/79 e na INSRF/PGFN 1/80;

i) que esta Camara Superior ja tem precedente neste
sentido, conforme consta do Acdrdao CSRF/03-01.223,as

sim ementado:

"Multa do art. 393, II, do Decreto 83.263/79 (RI-
PI). Tratando-se de multa proporcional,calculada
com base no imposto nao vago no tempo devido, &
cabivel a atualizacao monetadria dessa base de cal
culo. Aplicagao do § 4?9 do art. 59 doDecreto-lei
n® 1704/79 e art. 49 da INSRF 01/80. Recurso es-

pecial provido."

Falando nos autos, diz o 19 sujeito passivo, Coopera
tiva Reginal Triticola..., que dquer apresentar recurso de diver-
géncia da parte que lhe foi contraria no acdrdao da Camara recor
rida, fazendo-o com base em decisces do egrégio 29 Conselho de
Contribuintes (AcBrdios 50.803, 50.327 e 51.841 - cOpias nos autos), pe-
las quais ficou firmado o entendimento de que, por simples suposi
cao, n3o & admissivel apurar-se crédito tributario. Com efeito,
diz, foi com base em mera suposicao que os fiscais concluiramque

houve a exportacao clandestina de soja para o Paraguai.

Contra-arrazoando ao recurso do Procurador da Fazen-

da, diz o sujeito passivo, em sintese:

a) que, como ja acentuado inumeras vezes em diversos
acdordaos constituiria auténtico "bis in idem" apli-

car-se uma correcao monetaria em cima de um imposto

j& corrigido; /)
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b) que o fato gerador da penalidade & o auto de infra
cao e a base de cadlculo da multa & o imposto no valor
origindrio, conforme tem sido o entendimento do cole-
giado, com base nos artigos 113 e 116, I do CTN; (cf.
Acbrdaos 23.723, 23.729, 23.946);

Nas suas contra-razoes, diz, preliminarmente, JOSE CAR
LOS MONTEIRO que o recurso do Procurador da Fazenda &€ de ser co-
nhecido apenas na parta relativa & discutida correc¢ao monetariada
multa, visto que, no concernente & redugao de aliquotas, nao cabe

o recurso especial, visto que a decisao recorrida foi unanime aes

se respeito.

No mérito, refuta, "ad argumentandum" as alegagoes do
recorrente sobre a impossibilidade de aplicar-se a redugao de ali
quota, dizendo que nao prospera a invocada nulidade da decisao re
corrida, visto que a impugnacao foi mais além do que pedir umasim
ples reducao de aliquota quando pleiteou a improcedéncia total do
auto de infracdo. Relativamente ao cdlculo da multa e sua corregao
monetdria a partir da lavratura do Auto de Infracgao, invoca deci-
soes do Tribunal Federal de Recursos e do Supremo Tribunal Fede-
ral, no sentido de que "integrando a multa o valor originario do
débito fiscal... nao pode ser calculada sobre o valor corrigido
dagquele", cabendo a corregao monetaria da multa "somente depois de

expirado o prazo assinado na notificacao para pagamento do débito

fiscal®.

Recorrendo, na forma do disposto no § 39 do art. 32 do
Dec. 83.304/79, na redacao que lhe foi dada pelo Decreto 89.892/84,
este sujeito passivo, apOs discorrer sobre lapsos constantes dore
latdrio que integra o Acdrdao recorrido, no que respeita a denun-
ciada exportacao clandestina de soja, passa a discutir longamente
sobre o problema da responsabilidade solidaria que lhe foi atri-

buida, pela Camara "a quo", requerendo, ac final:

a) que nao se conheca do recurso da Fazenda,xu;quez%%
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refere a aliquota "ad valorem", pois a decisao da Ca-
mara foi unanime, sendo inadmissivel o recurso espe-

cial nesta hipdtese;

b) gue se negue provimento aoc referido apelo, no que
concerne ao cdlculo da correcao monetdria emrelagao a

multa;

c) que se dé provimento ao recurso especial do sujei-
to passivo, reformando-se, parcialmente, o acérdao,
com a decretacao da total improcedéncia da exigéncia
fiscal em relagao a JOSE CARLOS MONTEIRO.

Apreciando osrecursos de divergéncias apresentados pe
los sujeitos passivos, na forma regimental, a ambos negou  segui-
mento o Sr. Presidente da Camara recorrida, pghas razoes expostas

as fls. 366/367, lidas, na integra, em sessa

E o relatodorio.
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yvorao

Conselheiro JOSE FACANHA MAMEDE, Relator

Como se vé, nao tendo sido acolhidos os recursos de di
vergéncia dos dois sujeitos passivos, resta a esta Camara Supe-
rior de Recursos Fiscais apreciar recurso especial da Fazenda Na-
cional e as contra-razoes apresentadas por JOSE CARLOS MONTEIRO,
visto que as do outro recorrente - COOPERATIVA REGIONAL TRITICOLA
SERRANA LTDA sao intempestivas, como demonstrado, nos autos, de-

las nao se tomando pois conhecimento.

Pela leitura atenta da decisao contida no Acdrdao re
corrido, verifica-se que a egrégia 3a. Camara do Terceiro Conse-
1ho de Contribuintes, por unanimidade de votos, deu provimento ao
apelo do contribuinte "a fim de reduzir a aliquota para 5%" . Com
relacao ao problema da corregao monetdria da multa, decidiu a Ca
mara, por maioria{fviSto que "quanto a este aspecto" foram venci
dos os Conselheiros Judite de Carvalho Guerra e Hindemburgo Do-
bal Teixeira) determinar essa corregao "a partir da data do auto

de infracao" (Vide decisao as fls. 145).

Vé-se, assim, que a decisao tem duas partes: uma, to
mada por unanimidade, pela qual o colegiado resolveu aplicar ao
caso a aliquota reduzida vigente 3 época dos fatos; outra, adota
da pela maioria dos votantes, determinando a correcao monetaria

da multa "a partir do auto de infracao".

O Decreto 83.304/79, que instituiu a Camara Superior
de Recursos Fiscais e o Regimento Interno desta mesma Camara Su-
perior determinam que o recurso privativo do Procurador da Fazen
da, nos casos em que a decisao da Camara recorrida for contraria
a lei ou a evidéncia da prova, sd poderad ser apresentado gquando

tal decisdao for "por maioria", isto &, "nao unadnime" (arf. 392 do

Dec. 83.304/79; art. 49 do Regimento Interno
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Ora, o recurso da Fazenda pretende também que esta Ca-
mara Superior "anule a concessao da aliquota reduzida", decisao
adotada pela unanimidade dos membros da Camara recorrida. Sob es-
se aspecto, por conseguinte, nao pode o recurso ser acolhido, vis
to que em desacordo com as normas regulamentares existentes e

acima referidas.

Com relacao & correcao monetdria da multa, no entan-
to, em que pese as opinoes em contrario, entendo que se deva pro-

ver o recurso da Fazenda.

O DL 1704/79, por seu art. 59, § 49, determinaexpres-

samente que

"as multas proporcionais e os juros previstos na le-
gislacao tributdria serao calculados em funcao do tri

buto corrigido monetariamente...’

Tal disposic¢ao foi reproduzida no art. 49 da  INSRF/
PGFN n® 001/80, que estabelece normas para a atualizagao ' moneta-
ria, cobranca de multas e juros de mora relativos a débitos para

com a Fazenda Nacional.

Finalmente, a Portaria MF 321, de 16.09.80, baixada
com vistas a disciplinar a aplicagao das normas dos art. 8° e 10

do DL 1.578/77, diz, no seu item III que,

"No caso de instauracao de procedimento de oficio, se
ra aplicada a multa de 100% (cem por cento) sobre a
totalidade ou diferenca do tributo devido, c¢orrigido

monetariamente, além da cobranca de juros de mora".

(grifei).

Como se observa, a legislacao aplicavel ao caso & de

extremé} lareza quanto & correcao monetaria da base de calculo da

i
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Nem se diga que nossos tribunais tém entendimento di-
verso do que se contém na aludida legislacao, pois & vasta a Jju-
risprudéncia nao sd do Tribunal Federal de Recursos, cuja stmula
n® 45 consagra o principio da correcao monetaria das multas fis-
cais, como do egrégio Supremo Tribunal Federal, do qual se pode
citar a Ementa contida no Acérdao de julgamento do RE 100.278-6-

SP (DJ. de 18.5.84), assim expressa:

"O plen3rio do STF firmou o entendimento de que a cor
recdo monetdria dos débitos fiscais incide também na

multa de natureza tributaria."

Afasta-se, no caso, a hipbtese de ocorréncia deum"bis
in idem", pois a correcdao monetadria & instrumento de politica eco
ndmica, nio havendo sequer referéncia sobre ela nonosso Codigo Tri
butidrio Nacional, por nao dizer ela respeito amatéria Tributaria.
F ela simples atualizagao do valor do tributo deixado de recolher no
tempo proprio. Tanto isso é verdade que, em outro de seus julga-
dos, diz o Tribunal Federal de Recursos que a denincia espontanea
nao afasta a incidéncia da correcdao monetdria ("vide" Acordao 45.200
SP - DJ 26.2.82), com isso significando que, mesmo com a denincia
espontanea do contribuinte, o tributo exigivel é corrigido moneta
riamente. Com mais razao, deve ser corrigido aquele deixado de re
colher na época prdpria e apurado pela reparticgao processante sem
a interveniéncia do contribuinte. E a multa correspondente, evi-
dentemente, deverad ser calculada sobre esse valor corrigido, nao
tendo qualquer sentido reportar-se o calculo da multa ao valor o-

riginario do imposto, como quer a egrégia Camara recorrida.

Face ao exposto, dou provimento em parte, ao recurso
especial da Fazenda Nacional para declarar que a multa proporcio-

nal prevista no art. 79 do DL 1.578/77 & calculada a taxa de 100%

do imposto corrigido monetariamente na data de sua imposicao, dei

xando de tomar conhecimento do apelo no que respeita épropostad_
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restabelecimento dajaliquota do imposto em 30%, face as razoes a-
cina apresentadas.//?

v
‘ 7
7

Brasfi;aiDF, em 29 de novembro de 1985.
PO 4
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DE - RELATOR
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