PROCESSO N 0120-000.105/81-72

MINISTERIO DA FAZENDA

'Sessao de .13 . de maio g4e 19 82 ACORDAO Ne 101-73347

Recurson® 85.022 - IRPJ - EXS: DE 1979 e 1980
Recorrente NOBLE MOTEL LTDA.

Recorrido DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM GOIANIA (GO)

IRPJ - OMISSAO DE RECEITA - Ante a ine
xisténcia de provas seguras e incontes
tdveis da omissdo de receita (diferen=—
¢a apurada por arbitramento de diaria),
nao ha como prevalecer a sua tributa-
gao, mormente quando o contribuinte man-
tém os registros contabeis de acordo com
as leis comerciais e fiscais.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por NOBLE MOTEL LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Cémara do .- Primeiroc
Conselho de Contribuintes, por unanimiotﬁe de votos, dar provimenpo ao
recurso, nhos termos do voto do RelatOrﬁV

sala das/Seksops PF), em 13 de maio de 1982

AMADOR OUTERTL0 FERNANDEZ - PRESIDENTE

~ RELATOR

VISTO EM ‘ GETINHO FPTORES ’ - PROCURADOR DA FA-
sEssio pE: 1k MM 19’83/ ZENDA NACIONAL

Partlclparam, alnda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei—

5C0 DEMASSIS_MIRANDA CARLOS ALBERTO GON- |




SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N.2 0120-000.105/81-72

RECURSO N.°: 85.022

ACORDAO N.°: 101-73.347

RECORRENTE: NOBLE MOTEL LTDA

RELATORIO
A empresa NOBLE MOTEL LTDA., com sede na cidade de
Andpolis, Estado de Goids, tempestivamente interpds recurso voluntd
rio a este Conselho contra a decisao do Delegado da Receita Federal
em Goiania (GO) que, indeferindo sua impugna¢idc parcial, manteve o

crédito tributario constituido através do Auto de Infragao de fls.5.

2. O lang¢amento decorreu de omissao de receita caracte
rizada pela escrituracdo a menor de didrias do Motel, além da parce
la de Cr$ 300.000,00 referente a empréstimo de particular a empresa,
no exercicio de 1980, sem comprovagao da efetiva entrada do numera-
rio, considerando-se, no caso, suprimento de caixa. A ;fiscalizagéo
abrangeu os exercicios de 1979 a 1981, com irregularidades apuradas
nos dois primeiros exercicios. O prego médio das diarias do Motel
foi arbitrado em Cr$ 180,002 Cr$ 250,00 e Cr$ 300,00 para os anos-—,
-base de 1978, 1979 e 1980, respectivamente, sendo que, nho ano de
1980, exercicio de 1981, nao foi encontrada diferenca de receita su

jeita a tributacao, tudo conforme demonstrativo de fls. 2.

3. Formalizando impugnacdo a exigéncia, o contribuinte
concordou com a maior parte das parcelas exigidas através do .Auto
de Infragéo, discordando, apenas no que se refere ao arbitramento

do valor das didrias relativas ao ano de 1979. Recolheu o imposto

de—renda,—com-os—acréscimos legais, da parte nao litigada, conforme
DARF de fls. 1ll. Finalmente solicitou que o precgo das diarias CObi%%
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das durante o ano de 1979 tivesse como valor unitario Cr$ 220,00 por
apartamento, uma vez que a atividade exercida pela empresa esta sem
pre sob fiscalizagao dos Orgaos municipais e estaduais, esclarecendo
ainda que o estabelecimento, durante 0 ano de 1979, encontrava-se em
fase de acabamento nao tendo efetivamente ocupado os dormitdrios to-

dos os dias.

4. A informagéo fiscal de fls. 13, considerou justa as
alegagoes da empresa e sugeriu o deferimento de suas pretensoes, pro

pondo, em conseqléncia, o argquivamento do processo.

5. A autoridade julgadora singular, pela Decisao n?® 006/
/82, de fls. 15/16, julgou procedente a agao fiscal, argﬂindo gue
as razoes alegadas pela autuada nao justificam a redugao pleiteada ,

considerando razodvel o preco médio das didrias arbitradas pela fis-

calizacdo e ainda por ter sido considerado apenas uma ocupacao dia-

ria para cada apartamento.

6. Postulando a reforma do decisorio da autoridade de
Primeira Instancia, o contribuinte interpds a este Colegiado o tem—

pestivo recurso voluntario de fls. 18/23, do qual extrai-se:

— O documento de fls. 2 - Demonstrativo da Rotativi-
dade - diz bem a maneira pela qual foi, discricio-
nariamente, apurada a suposta omissdao de - receita.
Simplesmente arbitraram um valor da taxa diaria‘e
obrigatdria de ocupagao por apartamento, desprezan
do totalmente sua condicao de empresa regular, apu
rando o lucro real pela forma contabil.

— Existem leis e regulamentos gque coibem as taxagoes
por mera presuncao. Mesmo diante dessas imposicoes
a empresa concordou com o prego da didria estabele
cido para o ano-base de 1978 e discordou em parte
com o pregco médio da diaria estabelecida para o
ano-base de 1979.

— Considerando que a Fiscalizacao teve .oportunidade
de manusear todos os livros fiscais e documentos
suporte e considerando também a informagao dos au-
tuantes, as £ls. 13, requer o provimento do presen
te recurso

a
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voTo
Conselheiro LUIZ ANDRE NETO, Relator:

O litigio estd restrito ao pre¢o unitdrio das dia-
rias arbitradas pelo Fisco no exercicio de 1980. A fiscalizagao ar
bitrou em 250,00, enquanto .0 contribuinte admite gque o valor -‘das
didrias do Motel foram de Cr$ 220,00. Promoveu o recolhimento do
imposto relativo as demais parcelas tributadas, inclusive a dife-
renga apurada pélo arbitramento das diarias no exercicio de 1980,
calculando-as pelo preco de Cr$ 220,00, conforme DARF de fls. 1ll1.

2. A informacgao fiscal de fls. 13 sugeriu o deferi—
mento das . pretensbes da recorrente para considerar, como prego mé
die das dibrias cohradas durante o ano-base de 1979 o valor -de Cr$
220,00. Uma vez que o contribuinte concordéu integralmente com os
demais valores tributados, promovendo o recolhimento do imposto, o
fiscal autuante propds o arquivamento do processo, com o que dis

cordou o julgador singular, mantendo a exigéncia no todo.

3. Sendo que o contribuinte mantém escrituragao na
forma das leis comerciais e fiscais é& de concluir-se gque, inexis-
tindo provas gseguras e incontestaveis da diferenca apurada na -‘re-

ceita, n8o h& como prevalecer a sua tributagao por receita omitida.

Isto posto, voto pelo provimento do recurso para
declarar -que, quanto ao valor.litigado, inexiste gqualquer - dife-
renca a pagar pelo Contrib /i‘
sar por parte da Fazenda. Tk
A7 9

te ou qualquer importancia a compen

- RELATOR
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