PROCESSO N¢ 0120-018.028/81-01

'MINISTERIO DA FAZENDA

Recurson® _ g5 127 - IRPJ - EXS: de 1978 a 1980
Recorrente - REMOTEL - REDE DE MOTEIS: ELEVEN LIMITADA

Recorrido - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM GOIANIA'- (GO)

IRPJ - ARBITRAMENTO DO LUCRO - O exerci-
cio de atividades mistas faz perimir a
faculdade de opg¢ao pelo pagamento do im-
posto com base no lucro presumido, quan-
do a receita bruta preponderante nao de-
corre de vendas, impondo-se © arbltramen
to do lucro, se a pessoa juridica nao man
tiver escrlturagao contdbil na forma das
disposigoes legais.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por REMOTEL - REDE DE MOTEIS ELEVEN LIMITADA,:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do  Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a pre-
liminar e, no mérito, dar provimento parcial ao recurso, a fim de re-
duzir os coeficientes de arbitramento para: a) 15%,. 15% e 30% sobre
a receita bruta de servicos de Cr$ 548.130,00, Cr$ 902.925,00 e; Cr$
1.316.390,00, respectivamente nos exercicios de 1978, 1979 e 1980; b)
15% sobre a receita omitida de Cr$ 2.018.685,00 no exercicio de 1978.

Mantida integralmente a tributacao ' parcelas cujos coeficientes de

arbitramento nao foram alterados %z

Sala das = // (DF) em 15 de setembro de 1982.
77

ﬁ/,

AMA?/R O‘ R0 F"“NDEZ PRESIDENTE

{ ‘k UES RELATOR

VISTO EM RGPS LORE PROCURADOR DA
sEss&0 DE: 47 GFf 193 FAZENDA  NACIONAL




Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguinte Conselheiros

CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, FR.ANCISCO DE ASSIS MIRANDA, AGOSTINH(G
SERRANO FILHO, RAUL PIMENTEL, -FERNANDO. CICERO VELLOSO. Ausente o Con-
selheiro LUIZ ANDRE NETO (suplente).
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ACORDAO N.o: 101-73.599

RECORRENTE N.o: REMOTEL - REDE DE MOTEIS ELEVEN LIMITADA

RELATORIO
REMOTEL: -~ REDE DE MOTEIS ELEVEN LIMITADA, empresa estabe-
lecida no municipio de Luziania, Estado de Goids, avistou-se capi-
tulada no Auto de Infrac8o de fls. 01/02 para cobranca do crédi-
‘to tributdrio dos exercicios de 1978 a 1980, constitulido com base

no arbitramento do lucro sobre a receita bruta.

A peca vestibular consigna que a empresa exerce
atividade mista (comercial e prestagao de servigo), e, sem que a
receita de vendas fosse preponderante, optara pela tributag3o sob
o lucro presumido, uma vez que a receita de prestacdo de servigos
foi sempre superior dquela, de vendas. Consigna, também, que a em-
presa ndao mantém escriturag8o contdbil na forma das leis comer-
ciais e fiscais, confirmado pela resposta a fls. 09, item 2, que
dera 3 pergunta formulada no Termo de Verificacdo e Esclarecimen-—
to de fls. 08, e ainda que, em seus livros fiscais, omitira . recei
tas constantes de 49 (quarenta e nove) blocos de "Movimento de Cai
xa", os quais, acomodados em uma caixa de papeldo, constam de um
volume que acompanha 0 processo n? 0120-018.028/81-01l. Esses Dblo
cos de "Movimento de Caixa" compreendem o periodo de 23 de  julho
de 1977 a 20 de dezembro de 1979 e se acham retidos, na conformida
;aiﬂn~quotista Pau-

D M F - DF/1.0 C-C - Secgraf - 1600/75
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O arbitramento do lucro se processou pela aplicacgao
dos coeficientes de: - (a) - 15%, 15% e 18% sobre as receitas de
Cr$ 80.775,00, Cr$ 400.582,00 e Cr$ 187.184,00, havidas por vendas
registradas nos exercicios 1978, 1979 e 1980, respectivamente; -
(b) - 30%, 30% e 36% sobre as importancias de Cr$ 548.130,00, Cr$
902,925,00 e Cr$ 1.316.390,00, registradas, nessa ordem, como 'ré-
ceitas de prestagéo-de servigos nos exercicios de 1978, 1979 e 1980;
- (¢) - 50%, Gnico, em todos os exercicios, sobre as gquantias de
Cr$ 2.018.685,00, Cr$ 5.626.256,00 e Cr$ 4.237.936,00, apuradas co

mo receitas omitidas nos registros dos liwvros fiscais.

O crédito tributdrio constante do Auto de Infra-
¢8o ji se encontra descontado do imposto pago em razao do lucro

presumido declarado.

Reconhecendo que cometera erro fiscal, ao utili-
zar-se da faculdade de optar pela tributagdo com base no lucro pre
sumido, sem que preenchesse as condigOes legais para fazé-lo, em
virtude da atividade exercida, a empresa contesta, em parte, na
conformidade da peticao impugnativa de fls. 75/86, o montante do
~crédito tributario exigido, declarando-se devedora das importan-
cias de Cr$ 43.966,00, Cr$95.980,00 e Cr$ 136.310,00, respectiva-

mente nos exercicios de 1978,1972 e 19»80;-'bu“se'ja-, no total de cr$..

276,256 ,00, sem contudo haver carreada. para autos prova de que

tenha promovido o pagamento da parcela nao litigiosa.

A defesa pede a nulidade do Auto de Infracao ale-
gando que a empresa jamais utilizou de blocos "Movimento de Cai-

1°

xa' para escriturar seu movimento financeiro e aduz que este foi
sempre registrado nos livros prdprios de Registro de Entradas - Mo-
delos 1 e 1A, Registro de Salidas - Modelos 2 e 2A, Registro de Apu
ragdo de ICM, Registro de Prestac8o de Servigos e Registro de 1In-
Venpﬁrios. Declara desconhecer a procedéncia dos blocos "Movimen—
to dé Caixa", mencionados pelo autuante, e que serviram de base
8 elaboragdo do Auto de Infragdo. Diz ainda, desconhecer a existén

cia dos 42 blocos "Movimento de Caika", apreendidos pela fiscaliza
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e requer a sua exibigao para poder cientificar-se dos documentos u
tilizados para autua-la. E salientando que em 02.06.1981, o sdcio
Paulo Rubens de Moraes fora supreendido em seu escritdrio em Brasi-
lia, quando o autuante lhe apresentou um Termo de Apreensao e um
Termo de Verificacao e Esclarecimento, acrescenta que eles foram
inadvertidamente assinados pelos sdcios gque julgaram tratar-sededo
cumentos de rotina e afinal dizer que, nada tendo sido apreendido

no estabelecimento da postulante, apds indagar onde foram apreen-—
didos, em que local e em poder de quem, o citado Auto de Apreensao

O tem por nulo.

BExaminadas as contraditas da defesa, o Delegado
da Receita Federal em Goi8s julgou, na conformidade da decisao n®
057/82, de fls. 97/101, procedente a agac fiscal, expendendo consi

deragdes, cuja parte essencial estfd expressa nos seguintes termos:

"Inicialmente, cabe esclarecer que a apreen—
sdo dos 49 blocos de "Movimento de Caixa" foi efe
tuada em salvaguarda dos interesses da Fazenda Na
cional, em consondncia com o disposto no arti=
go 644 § 29 do RIR/80; tornou-se necessaria em
virtude da falta de escrituragdo contdbil da in-
teressada e da constatagao, pelo’ autuante, de o

missio de receita mediante confronto dos dados 51

1li inseridos com a receita declarada em <xmb.emmx1
cio, Ora se mesmo tendo sido apreendidos tais do
cumentos, a interessada alega sua inexisténcia e
discute sua validade, o que ocorreria caso hao o
fossem? Além do mais, improc¢edem os argumentos

quanto a data e o local da apreensao, uma vez que
esta se processou no momento em que se evidenciou

sua nece551dade e foi assinada pelos sécios - e
ninguém, em sa conscidncia, assina qualquer do-
cumento sem saber do que se trata — nada constan

do que ocorresse no seu escritdrio em Brasilia e
nao no endereco da interessada, o que, de gqual-
guer forma, nao invalidaria tal procedimento, uma

vez.que ndo hi previsdo no § 29 do artigo 644 do RIR/
/80, quanto ao momento e 1ocal de apreensao. Legl
tima, portanto, a apreensao. Quanto aos documen—
tos apreendidos, nao ha como negar sua validade,o
que se evidencia do seu confronto com as fls. 11/
/54 do processo, estando neles langados, em :cada
m8s, pagamentos efetuados a empregados constantes
das folhas de pagamento anexadas ao processo (fls,
14/55) e també&m outras despesas, (fls. 10/13),cg




.
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forme se verifica ne demonstrativo anexo.

Ndo ha, pois gue se falar em nulidade da a-
cdo fiscal, uma vez que se comprovou a existén—
cia dos 49 blocos "Movimento de Caixa" que, em
virtude da apreensdo em garantia dos interesses
da Fazenda Nacional, passaram, a fazer parte in-
tegrante do presente processo, e ainda ter fica
do caracterizado, sem sombra de divida, que sao
pertencentes 3 interessada.

E, pois perfeitamente cabivel o arbitramen-
to do lucro, uma vez constatado que a interessa
da n3ao mantinha escrituragao regular, optou inde
vidamente pelo lucro presumido e, ainda, omitiu
receita, razao pela qual se mantém o lancamento
efetuado".

Em apelo voluntario, constante da petigao de fls.
109/115, lida integralmente, a qual, exceto quanto 8 preliminar
de cerceamento de defesa, & cbpia fiel da petigao impugnativa, a
empresa recorre, tempestivamente, postulando a reforma da deci

sao da autoridade monocratica administrativa.

Como preliminar de cerceamento de defesa, a re-—
corrente alega que foi impedida de ter acesso aos livros "Movi—

mento de Caixa" ,afirmando que os mesmos lhe foram imputados arbi

trariamente.ég%

relatdrio.
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'YVOIOo
Conselheiro SYIVIO RODRIGUES, Relator:

Cerceamento de defesa ndo se caracteriza pela

prdopria omiss8o da parte que o alega.

E necessirio esclarecer gue a autoridade mono
cratica julgadora indeferiu a petigdo impugnativa, mas n3o impe-
diu que o representante da recorrente tomasse vistas do processo,
o qual se encontra acompanhado dos blocos de "Movimento de Caixa'.
Se realmente estivese predisposto em ter acesso aos blocos de "Mo
vimento de Caixa", o representante da recorrente teria ido 3 re-
partigdo de origem tomar vistas do processo onde os referidos blo
cos ficaram a.sua disposicao. E por que haveria ele de abalar—se
em ir a reparticao para se inteirar de documentos, cujo teor ja

conhecia desde o momento em que os confeccionara?

Exclusivamente, ao contribuinte cabe a prerro
gativa de ir ver o processo, se quiser realmente vé-lo. O proces
so ficou-lhe & disposigao, na reparticao de origem, para gque dele
tomasse vistas, as demais providéncias dependeram t3ao-somente de
ato relacionado com a vontade unilateral da recorrente, na figu-
ra do seu representante. Se, porém, se aguietou, nao diligenciando
por tomar vistas do processo,que se acham acrescidos com adueles
blocos de "Movimento: de Caixa", sobreleva lembrar-lhe que dever
dependente unicamente da vontade unilateral da parte e consisten.
te em obrigacdo de fazer, ou deixar de fazer, nao imposta por
disposicao legislativa, refoge, conseqlientemente, a perquiricao

da lei ajustavel a espécie.

Nao ha davida de que o0s atos presididos pela
ventade tanto podem constituir cerceamento de defesa, como simples
mente dar ilusdo da ocorréncia do cerceamento de que se cogita.Tu

do depende, obviamente, do procgdimento de quem age ou se omitena

pritica de determinado atoQ%Z CZ%
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Quando o procedimento & presidido pelo julgador,os a
tos resultantes podem caracterizar cerceamento de defesa e bem as-
sim eventuais atos da parte contr@ria. Nunca, porém, a prdpria con

duta da parte pode configurar cerceamento de sua defesa.

A postulante se apega, na peticdo de recurso, a es-
sa preliminar de cerceamento de defesa, expendendo concepgoes pura
mente subjetivas, baseadas exclusivamente na sua prépria conduta
omissiva de nao ter comparecido & reparticdao de origem para tomar
vistas do processo e assim poder dizer que nao teve acesso aos 49
blocos de "Movimento de Caixa". E para que iria ela querer esse a-
cesso? O teor dos boletins de caixa ela bem os conhecia: E : assim
como o desnecessario acesso em nada lhe adiantaria, em torno desse
acesso, que convincentemente, nunca foi mesmo pretendido, pdde ela
fantasiar a ilusdria preliminar de cerceamento de defesa. A reali-
dade &, porém, outra: faltam—lhe condigdes basicas para convencer
o contrdrio do que decidiu a autoridade monocratica administrati—

Va.

A leitura da peti¢ao de recurso, no mérito, uma co-
pia fiel da petigao impugnativa, bem demonstra a falta de argumen-
tos bisicos, com que a recorrente se defronta para contraditar a
decisao singular, cujas premissas do decisdrio se acham bem coloca
das, demonstrando quao ingrata & a causa para defesa. E gquando se

trata de causa perdida, a defesa nunca & boa.

H3 verdades que se revelam com veemente convicgéo,
porque baseadas em provas irretorquiveis se descortinam com tal
clareza que nao had como duvidar de sua realidade. Pretender reba-
t8-las €& cair no ridiculo, pela impossibilidade de usar-se argumen
tagcdo séria. Socorre-se, entao, de atos de indubit&vel comicidade,
encenando-se um cortejo teatral de circunstincias que vao da pueri-

lidade 3 desculpa afetada.

Com paralogismo a defesa expende, frivolamente, “e

vasivas, tentando, seja de que maneira for, isentar-se da responsa

"

bilidade pelas infracoes cometidas, pouco se importando que a in

genuidade" em dizer gue assinou inadvertidamente (?) um termo se

:
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contradiz com a "esperteza" de encenar indagagOes a respeito da a
preensao de documentos, que em nada destrdi a materialidade da
prova de que omitira receita, apurada através de boletins de cai-
xXa, as quais ela mesma compds, embora inconvictamente diga desco-

nhecé-1los.

Assim, confundindo e distorcendo a realidade dos
fatos, a defesa, cujo ilogismo é impossivel acompanhar-se preten-
dendo que o julgador veja o que apenas a sua imaginagao cria e re
vela, tenta encobrir o gue a prova dos autos patenteia insofisma-
velmente - a existéncia de uma escrituragdo particular, na .qual,
ladeando-se as disposicgoes legais, se consignam receitas omitidas

. » . . . . N ‘ - . o ohy e e .
aos registros oficiais, com objetivos inescusaveis de degvia—=las

dasincidéncia do tributo.

Para a solugdo do pleito, em nada influi o lo-
cal onde os documentos foram apreendidos ou em poder de quem eles
estavam. Certo é que o Termo de fls. 07 d3d nota de que a apreen—
sao ocorreu na sede da recorrente, em Luzidnia, Estado de Goias,
e os documentos se encontravam em poder dos seus sbcios. E se a
defesa vem agora dizer que os sbdcios desconhecem a existéncia dos
boletins de caixa, entao por que nao assinaram eles o Termo de A-

preensao sob protesto, na ocasiao em que o subscreveram?

A razao & Obvia. O dizer posteriormente que ele
foi assinado por inadverténcia, cai bem no campo teatral da comi

ca ingenuidade, que nao comove o entendimento esclarecido.

O que em realidade importa ao julgamento da ques-
tao, & a existéncia material da prova de que os quarenta e  nove
boletins de caixa pertencem & recorrente e isto ndo hi como ser
negado. Eles integram o processo e quem duvidar de que sao da
recorrente, consulte osg autos e certifique-se. Negar, pois, gqueos
49 blocos de "Movimento.de Caixa" pertencem a recorrente & gue-
rer tergiversar, para forgar uyma situagdao por demais clara, de que
houve receitas omitidas & tributagao. E na forma como a defesa tu

do nega, a respeito da autoria dos boletins de caixa, & capaz até
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de querer convencer que na haste do junco existem nBs.

Afora a quest8o atd agora debatida, a recoryente ceo
mete outra irregularidade. Sem preencher as condigBes legais,pres
tava declaragdo de rendimentos pelo lucro presumido. Tratando-sede
empresa com atividade mista, em que a receita de prestacdo de ser
vigos prepondera sobre a de vendas, nao lhe & permitido usar da
faculdade de optar pelo pagamento do imposto com base no lucro pre
sumido, Pelo menos, nesté parte, a defesa teve a hombridade de
reconhecer a procedéncia da exigéncia fiscal, uma vez que a recor-
rente néo respeitou o disposto no art. 19, §.29, da Lei n?® 6.468,
de 14.11.1977, alterado pelo art. 19 do Decreto-lei n? 1.647, de
18.12.1978 (art. 389, § 2?2, do RIR/80).

Cabe, todavia assinalar que as alteragdes introduzi
das nos Indices de arbitramento do lucro em razdo do advento do
Decreto-lei n? 1.648, de 18.12.1978, hao de ser aplicado 3s hipd—
teses em exame, em consondncia com o disposto no artigo 89 e para

grafos.

Assim, em relacao a percentagem de 50% sobre os va-
lores omitidos,como dispoe o § 69 (art. 400, § 69, do RIR/80) so-
mente se aplica a partir do exercicio de 1979, inclusive, em dian-
te, enguanto que a competéncia atribuida ao Ministro da Fazenda em
fixar a percentagem de arbitramento do lucro sobre a receita bru-
ta, levando em conta a natureza da atividade econdmica do _contri-
buinte, tendo sido exercida pela Portaria - MF n?® 22, de 12.0:,1979,
portanto, j& no decurso do exercicio financeiro de 1979, & de com
preender-se, em razao da data desse ato ministerial, que o agrava-
mento dos coeficientes apenas aproveita o exercicio de 1980 para

frente.

Ante o exposto, o relator vota pela rejeigao da
preliminar de cerceamento de defesa argliida e, no mérito, pelo

provimento parcial do recurso, a fim de que os coeficientes de ar-

bitramento do lucro se reduzam aos Indices dei/
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- (a) - 15%, 15% e 30% sobre a receita bruta de
servigos de Cr$ 548.130,00, Cr$902,925,00
e Cr$ 1.316,390,00, respectivamente nos e
xercicios de 1978, 1979 e 1980;

- (b) - 15% sobre a rgceita omitida de Cr$
no exercicio de 1978,

RELATOR /
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