MINISTERIO DA FAZENDA

Sesséio de_ 07 de agosto de 19 86 ACORDAO N° 101-76,737

Recurso n.® = 90,398 - IRPJ - EX: DE 1980
Recorrente =~ AGRO PASTORIL NOVA PATROCINIO S.A.
Recorrida - DELEGACIA- DA RECEITA FEDERAL EM CUIABA(MT) .

PROCESSO ADMINISTRATIVO. FISCAL -~ APLI
CACAO DA PORTARIA N9 12, DE 12.04.82,
DO MINISTRO EXTRAORDINARIO PARA A DES
BUROCRATIZAGAQ -~ IMPUGNACAO ENVIADA PE
LO CORREIO.. Aplica-se ao processo adm1
nistrativo fiscal a Portaria n? 12, de
12 de abril de 1982, expedida pelo Mi.
nistro Extraordlnarlo para a Desburg
cratizacao, que possibilita o encami
nhamento pela Empresa Brasileira de Cor
reios e Telé&grafos de requerlmentos so
licitacdes, informacdes, reclamagdes ou
qualquer outro documento enderecado aos
orgaos e entidades da Administracdo Pe
deral Direta. Para efeito de verifica
¢ao da observancia do prazo, prevalece
a data de postagem no Correio, ficando
incumbido o “6rgao preparador de apurar
qgualgquer diavida que haja a respeito da
regularidade do procedimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por AGRO PASTORIL NOVA PATROCINIO S.A.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, considerar que a Por
taria n? 12, de 12.04.82, do Senhor Ministro Extraordinario para a Des
burocratizacao aplica-se ao Processo Administrativo Fiscal, conside
rando-se tempestiva a impugnacao se apresentada na Agéncia Postal‘deg
tro do prazo estabelecido no referldo dlploma, em conseqﬁenc1a dé—se
provimento ao recurso para anular a decisdo recorrida a fim de que ou
tra seja prolatada apreciando o mérito do litigio. Vencidos os Conse-
lheiros Sylvio Rodrigues e Carlos Alberto Gongalves Nunes. Deixou dzg%

(
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votar o Conselheiro Agostinho Serrano.Filho, dado nao haver assistido
ao Relatdrio, nos teymos do relatdrio. e voto que passam a integrar o
presente julgado.

e

E ALCKMIN - RELATOR

V eont -
VISTO EM AGOSTINHO FLORES - PROCURADOR DA FA

SESSAO DE: BAGQ mae ZENDA NACIONAL
RECURSO DA FAZENDA NACIONAL N9 RP/101-0.051

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei
ros: FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, ALCEU DE AZEVEDO FONSECA PINTO e
RAUL PIMENTEL. Y

DECISAO DA CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS:

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos
Fiscais, pelo votode qualidade, dar provimento ao recurso especial ,
nos termos;do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julga
do. Vencidos os Cons. Luiz Alberto Cava Maceira, Levy Valério de 0li-
veira, José Eduardo Rangel de Alckmin, Carlos Walberto Chaves Rosas ,

Ruy Cruvinel Filho e Lourierdes Fiuza dos Santos.

Sala das Sessdes (DF), em 22 de outubro de 1987

URGEL PEREIRA LOPES - PRESIDENTE

CARLOS AGOSTINHO ALESSIO OLIVETO - RELATOR

LUIZ FERNANADO OLIVEIRA DE MORAES - PROCURADOR DA
FAZENDA NACIO
NAL |

Participaram, ainda, do présente julgamento, os seguintes Conselhei—
ros: JACINTO DE MEDEIROS CALMON, WALDEVAN ALVES DE OLIVEIRA, ANTONIO
DA SILVA CABRAL e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.

Acbrddo n9-CSRF/01-0.779




SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSON? 0130-002.061/81-29

RECURSO No: 90,398

ACORDAONo: 101-76.737

RECORRENTE: AGROPASTORIL NOVA PATROCINIO

RELATORIO
Trata-se de recurso interposto contra decisao do
ilustre Delegado da Receita Federal de Cuiaba MS, que julgou intem

pestiva a impugnacao apresentada pela contribuinte.

Com efeito, notificada do primitivo lancamento '
suplementar, a interessada apresentou impugnacao, de que resultou
novo 1angamento; a ela sendo reaberto o prazo de trinta dias para
impugnacdao. Da nova exigéncia a contribuinte veio ter ciéncia em
27.12.85; conforme A.R. de fls. 67.

Segundo salientou a decisado de primeiro grau, a
peca impugnatdria foi protocolizada na repaftigéo fiscal -em 29 de.
janeiro de 1986, conforme documento de fls. 86,‘excedendo assim o
prazo estabelecido no art. 15 do Decreto n? 70.235/72. Isto posto,
ndo conheceu da impugnacido e determinou que se prosseguisse na co-

branca do crédito tributario.

Inconformada, a empresa interpos recurso a este
Colegiado, asseverando que notificada da nova exigéncia fiscal em
27 de dezembro de'1985; o inicio da contagem do prézo se deu em 30
‘de dezembro deguinte, uma vez que o A.R, foi recebido numa -sexta-
feira, com término em 28,01.86. AcentUOu;por outro lado, que = tao
logo alinhavou a nova peca impugnatdria, a interessada, valendo—ée

do disposto na Portaria n® 12, de 12,04,82; do Ministro Extraordi-
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ndrio para a Desburocratizacdo, dirigiu-se a Agencia da Empresa
Brasileira de Correios e Telégrafos, em 20.01.86, e remeteu sua
defesa para Sao Felix do Araguaia, conforme atesta o Recibo de
Postagem e o Aviso de Recebimento que com o recurso foram anexa-—

dos ao processo.

Enfatizou, outrossim, que oito dias antes da ex
piracdo do prazo providenciou a entrega da impugnagdo aos Correios,
ndo lhe podendo ser imputada qualquer culpa, ja& que a EBCT nao po
de precisar a data de entrega de qualquer correspondéncia, aduzin
do também que a seu modo de ver a sua obrigacdo procedimental ja .

havia sido cumprida com a simples postagem tempestiva.
E asseverou:

"Ndo ha que se duvidar que a data a pre-
valecer no caso presente é a da postagem
e ndo da chegada da defesa no d6rgao pre-
parador, e nem poderia ser de forma dife
rente, sob pena de a Recorrente ter seu
prazo para impugnacdo restringido, o que
caracterizaria o cerceamente de ‘defesa."

Com isso, determinou por pedir o cancelamento '
da decisdo singular, para que os autos voltem a primeira instan—
cia para apreciacido de mérito, sob pena de nao o fazendo, se <ca-

racterizar a supressao de instancia. éQ‘argumentadum, caso assim'

nao venha entender o Conselho, reporta-se a contribuinte aos ter-

mos da sua~ impugnacdo, os quais ratifica e da como integrantes do
7 i -

apelo. f&ﬁv

§§7/7 J ) E o relatdrio.
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voro
Conselheiro JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, Relator:

Notificada da decisfo de primeiro grau em 24 .de
maio de 1986, a contribuinte em apreg¢o protocolizou o seu apelo
no dia 10 de junho seguinte, portanto tempestivamente, razdo por

que dele tomo conhecimento.

Quanto ao mérito, a questBo se cinge a saber se a
Portaria n? 12 expedida pelo Ministro Extiaordinério para a Desbu
rocratizacdo interferiu com a'regulamentagéo do processo adminis-
trativo fiscal, Isto porque engquanto a referida portaria estabele
ceu a possibilidade de encaminhamento pelo Correio de qualquer 'ti
po de requerimento destinado a Administragdo PﬁblicagFederal; o
Decreto~n9v70.235; gue rege O Processo administrativo fiscal, em
seu art. 15 dispOs que:

- "Art. 15 A impugnagdo, formalizada por _es-
crito e instruida coOm os documentos em que
se fundamentar, serd apresentada ao  Orgao
preparador no prazo de trinta dias, conta——
dos da data em que for feita a intimagado da
exigéncia." ’

Consoante se verifica do referido dispositivo, exi
ge-se que a impugnagdo seja apresentada ao Orgao preparador den—
tro do prazo de trinfa dias, Dai porgque somenté na hipotese de Se
concluir que o mencionado artigo foi alterado pela Portaria n? 12,

- & que se pode dar razado a Recorrente.

Isto posto, o primeiro aspecto a ser analisado &
sobre a competéncia para dispor sobre o processo administrativo '
fiscal. Como sé sabe; o Decreto n® 70;235; de 06 de marco de 1972,
foi editado com base no Decreto~lei n® 822, de 05 de setembro de
1969; que estabeleceu em seu art, 29 caber ao Poder Executivo re-
gular o processo administrativo de determinacdo e exigencia  dos
créditos tributérroszz%?erais, penalidades, eﬁpréstimoé compulso-

rios e de consulta.

~
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Tal Decreto-lei foi baixado sob a égide da Consti-
tuicdo Federal de 1967. No entanto, a Emenda Constitucional ne 01,
de 17 de Jdutubro de 1969, portanto posterior ao Decreto-lei n?® 822,

veio dispor, em seu art. 81, V, que:

"Art. 81. Compete privativamente ao Presiden
te da Republica:

V - dispor sobre a estruturacao, atribuicgoes
e funcionamento dos oOrgoas da administracgao':
federal.” ’ o

Ora, com a inclusdao do inciso supra na Carta Magna,
passou a ser de competéncia do Presidente da Republica regular o
processo administrativb fiscal. £ o que se verifica, por exemplo ,
com o Decreto n? 75.445, de 6 de marc¢o de 1975, que alterou em di-
versos pontos o Decreto n?® 70.235/72. Tal Decreto foi baixado com

mengiao expressa do inciso V do art. 81 da Constituicdo Federal.

De qualquer sorte, divida ndo deve haver de que ao
se dar ao Chefe do Poder Executivo competénéia privativa para dis-
por a respeito das atribuicgOes e funcionamento dos 6rgaos da admi-
nistragaoc federal deu-se igﬁalmente a ele competéncia para dispor’

sobre processo administrativo, inclusive o fiscal.

Usando:. dos mesmos poderes o Presidente da Republi
ca expediu o Decreto n?® 86.270, de 15 de julho de 1981, delegando'
competéncia ao Ministro Extraordinario para a Desburocratizacdo pa
ra expédir normas gerais e recomendagoes especificasKﬁﬁamkras&ﬁﬁ&+
rar o efetivo cumprimento das disposicdés do Decréton® 83.740/79 e dos atos
sﬁbseqﬂentes expedidos no ambito do Programa Nacional de Desburocra

tizacédo.

Assim, por forga da delegacao de competéncia refe-
rida, passou o Ministro Extraordinario da Désburocratizagéo a ser
competente para alterar normas de processo administrativo, desde
que tal alteracao tivesse como fim atender as metas do Programa Na-

cional de Desburocratizagdo criado pelo Decreto n?® 83.740/79.

Com base nessa delegagdo de compet&ncia, e invocan
do a alinea "a" do art. 39 do Decreto n® 83.740/79, foi baiva;Q a
h - -
P »
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Portaria n9? 12, de 12 de abril de 1982, Cumpre esclarecer que a
aludida alinea "a" estabelece que um dos objetivos do Programa de
Desburocratizacao é o de contribuir para a melhoria do atendimen-
to dos usuérios-do servigon publico.

Assim, a Portaria. referida; em face da expressa '
delegacao de poderes feita por parte da Autoridade competente, o
Presidente da Republlca, realmente, em tese, tinha condlgoes de
alterar o dispositivo do Decreto ne. 70, 235/72 Cabe, entao, pas-—
sar ao segundo aspecto da questao, gqual seja, examinar se realmen

te ocorreu tal alteracao.

A Portaria n? 12, de 12 de abril de 1982, estabe=
lece em seus itens 1 e 23

"1 - A critério do interessado, poderdo ser
remetidos pelo Correio requerimentos ,
solicitagoes, informagdes, reclamagoes
ou qualquer outro documento enderegado
aos- drgdos e entidades da Administra—
c8o Fedéral Direta e Indireta, bem co-
mo as Fundagdes instituidas ou manti—
das pela Unido.

2 - A remessa poderd fazer-se mediante por

- te simples, exceto quando se tratar de

documento ou requerimento cuja entrega

esteja sujeita a comprovagado ou deva

ser feita dentro de determinado prazo,

caso em que valerd como prova o aviso

de recebimento fornecido pela Empresa

Brasileira de Correios e _-Télégrafos'
(ECT) ."

Ao utilizar a expressao "quaisguer outro documen-
to enderecado aos O6rgdos da Administracdao Federal Direta" o " item
1 da referida Portaria abrangeu também as impugnacdes apresenta—

das em processo fiscal, assim como os recursos.

Desta forma, fica também claro ser possivel ao
contribuinte remeter sua impugnacdo utilizando-se dos servigos do

Correéio, de acordo com o item n? 1 da Portaria.
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Resta examinar a questao do prazo, ou seja, se para'
efeito de verificacao do cumprlmento do prazo, ha de se conside-
rar a data em que o0 documento foi entregue a Agéncia do Correio ,
ou a data em que se efetivou a entrega no 6rgdo da administracio

federal.

A meu ver, deve prevalecer a primeira. Note-se que
o item 2 da Portaria em aprego estabelece que valera como provade
que houve entrega ou que esta se deu em determinado prazo o aviso
de recebimento fornecido pela Empresa Brasileira de Correios e Te
legrafo. Nao diz qgue serd o Aviso de Recebimento ja com o recibo
passado pelo 6rgdo destinatirio. Assim, o documento.que & forneci
do pelo Correio no ato de entrega a sua Agéncia é o suficiente pa

ra provar entrega e tempestividade.

Nem se argumente que o prazo & o da entrega no Orgdo
da Administracao e que o risco de se utilizar dos servicgos do Cox
reio seria do contribuinte. Nao teria sentido a Administracao Fe-
deral incumbir uma de suas proOprias empresas publicas de determi-
nado servigo, deixando a responsabilidade pelo resultado do mes-
mo a cargo da parte contraria. Ora, se o proOprio Poder Pablico
instituiu a possibilidade de serem usados os Correios, nao teria
cabimento cometer ao usuario a responsabilidade por gqualgquer tipo

de problema gque venha a haver.

Por outro lado, tal interpretacdo seria absurda, da-
ta venia, na medida em que se estaria tirando com uma mao o que
foi dado pela outra. Repare-se que no presente caso a empresa en-—
tregou sua impugnac¢do 8 dias antes do encerramento do prazo.Sabe-
se 14 por qual motivo, o Correio sd fez a entrega 9 dias apds a
remessa. Ora, a prevalecer a interpretacao mencionada, como se vE,
a interessada teria seu prazo de impugnaééo reduzido em 9 dias. I
magine-se se ocorresse outro tipd de pert@ﬂx@éo no Correio, como
greve, por exemplo. O tempo de entrega seria ainda maior, tornan-

do praticamente impossivel o aproveitamento da faculdade criada.

O que se percebe, € que a norma quis fazer de cada'

Agéncia do Correio uma extensao do protocolo dos O6rgaos publicos.

A medida é altamente elogiavel, tendo em vista as dimensdes conji
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nentais do Pais, bem como a simplificacdo que traz ao usudrio no
seu relacionamento com a Administracdo. Por isso, Ha de ser pre—

servada,

A prépria Administracdo, de outra parte, ndo seria
dado alegar falta de confiabilidade na protocolizacao feita pelo
ECT, Primeiro que se trata de empresa sujeita a sua fiscalizacao,
cabendo a ela providenciar para que haja o grau de confiabilida-
de necessario. -Sequndo hoje o Correio € instituicdo das mais eficien-
tes, superando no mais das vezes a nivel de eficiéncia dos Orgaos

publicos.

No caso,verifica~se que o prazo se encerrava a 28
de janeiro de 1986, A contribuinte remeteu a impugnacao em 20 de
janeiro deste ano, que foi recebida‘pela Agéncia da Receita em
Sao Felix do Araguaia em 29 de janeiro seguinte, um dia apenas

apds o encerramento do prazo.

Porem, tendo em vista que a data a ser consideran

da € a da remessa da impugnacdo, é ela tempestiva.

Neste passo, voto pelo provimento do recurso, pa-
ra anular a decisdo recorrida e remeter o processo para a ‘digna
Autoridade a dquo a fim de que prossiga ela na apreciacao da pega

impugnatdria

¥
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