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MINISTERIO DA FAZENDA

Sessao deld. de dezembro. de 1983 ACORDAO N° .101-74,909

Recurso n® — 86.647 - IRPJ - EXS: DE 1979 E 1981

Recorrente = CEREALISTA ITAPORA LTDA.

Recorrido ~ DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM CAMPO GRANDE - (MS)

IRPJ - DEDUTIBILIDADE DO ICM - Se uma
empresa assume o Onus deste imposto e
xigido do adquirente por lei estadual,
na condigao de contribuinte substitu
to, tal imposto & componente do prego
e, como tal, integra o custo de aqui-
sigao, sendo, portanto, dedutivel do
lucro bruto.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por CEREALISTA ITAPORA LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira C&mara do Primeiro
Conselho de Contribuintes por maioria de votos

ar provimento ao re
curso. Vencido. o Conselheiro Braz Januario Pint

4 _
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VISTO EM . AGOSTINHO FLORES - PROCURADOR DA FAZENDA

sessio pe 15 Ol 1383 NACIONAL
RECURSO DA FAZENDA NACIONAL N¢-RP/101-0.046

Participaram,ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheiros:
SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDZA, FERNANDC CICERO VELLO-
SO, CARLCS ALBERTO GONCALVES NUNES e RAUL PIMENTEL.
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RECURSO NO: — 86.647

ACORDAONO:— 101-74,909

RECORRENTE: CEREALISTA ITAPORA LTDA.

RELATORIO
Interpoe recurso a este Conselho, a empresa em epi-
grafe, com sede & Rua Minas Gerais, 1287, Itaporda, MS, inconforma-
da com a decisado singular, de fls. 82 a 85, gque julgou parcialmen-
te procedente o Auto de Infracao de fls. 0l. Tendo sido negado pro
vimento ao recurso de oficio, esta & a irregularidade em litigio ,

conforme ementa da decisao recorrida:

"O ICM recolhido em regime de substituigao pelo ad-
quirente com direito a creditar-se do tributo imputado ou imputa—
vel ao produtor, na primeira operacao de circulacao da mercadoria,

& indedutivel como custo ou despesa operacional".
As alegacoes de defesa, tanto em sua impugnagao de
fls. 12 a 22 como em seu recurso de fls. 89 a 92, assim podem ser

sintetizadas:

Os senhores agentes fiscais, em nenhum momento, con

testaram o pagamento do ICM pelo adquirente. Pelo contrario, eles
concordaram em que houve o desembolso efetivo. No entanto, " diante
do PN n? 81/75, entenderam que essas despesas ndao se : constitulam
em despesas ou custos dedutiveis. O parecer citado trata de FUNRU-
RAL e ICM recolhido em regime de substituicio. Eles tém, - ~porém,

tratamento diferente. O Funrural & retido do Produtor e recolhido

pelo adquirente, servindo este como intermediario, enquanto o I€
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& um 6nus do adquirente. Portanto, totalmente dedutivel.

Conforme documentos anexos, pode ser verificado que
nao houve qualquer retencao de impostos de Produtor, sendo o paga—

mento do ICM, obrigagao do adgquirinte,

A revista IOB publicou em seu Boletim n® 19/82 um
trabalho abordando a situacgdo do contribuinte substituto em relacao
ao ICM e ao Funrural, com os lancamentos contabeis que se  ajustam
perfeitamente ao caso em tela. Conforme tais lancamentos, ficou cla
ro que nao houve aumento de Despesas ou Custos, ficando como .custo
apenas o valor de compra e como despesa o valor de ICM sobre vendas,
nao tendo nenhuma alteragao no resultado final e, em conseqliéncia ,

nenhum imposto de renda suplementar a recolher.

A pretencBo do fisco de querer excluir da Nota Fis-
cal de produtor o ICM é absurda, uma vez que essa Nota sequer -gera
crédito de ICM, devendo o comprador. . para fazer jus ao mesmo, com-
provar com a guia respectiva, o seu recolhimento, isto &, primeiro
paga ao Estado para depois creditar-se. Nas outras atividades comer
ciais n3o & assim, porguanto o ICM ja vem incluso na/Nota Fiscal e

com direito liquido e certo do crédito ao Comprado

E o relatorio. c
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Conselheiro AGOSTINHO SERRANO FILHO, Relator:

Foram interpostos tempestivamente tanto a impugna-

cdo como o recurso, Por isso., deste tomo conhecimento.

O cerne do nosso julgamento vai ser a ementa ~da
decisao recorrida no seguinte teor: "0 ICM recolhido em regime de
substituicao pelo adquirente com direito a creditar-se do tributo im
putado ou imputdvel ao produtor, na primeira operacao de circulacgao

de mercadoria, & indedutivel como custo ou despesa operacional”.

Data venia ao inclito julgador da la.instdncia nao
concordamos com tal afirmativa., Se o ICM & recolhido em regime de
substituiggo, arcando o autuado com o seu onus, uma vez gue, cComo se
verifica das diversas pecgas dos autos, o contribuinte nao o cobrou
do produtor, como a prdpria fiscalizacdo assim concluiu, nao ha como
se exigir do contribuinte a glosa da despesa contabilizada. Foi com
provado pelas notas fiscais, anexadas de fls. 32 a 42, que o ICM pa
go pelo adquirente ao Estado, como contribuinte responsavel. Entao,
nao vemos por que razao o contribuinte nao possa se utilizar do dis-
posto no art. 225 do RIR/80 ou 165 do RIR/75.

Com relagdo a este assunto, esta & a ementa = do
Acdrdio n® CSRF/01-0,332: "IRPJ - TRIBUTOS OU CONTRIBUICOES - O dnus
do imposto exigido do adquirente pela legislacado estadual, na condi-
cao de contribuinte: substituto, e correspondente aos tributos ou
contribui¢des incidentes sobre produtos destinados ao seu ramo de ne
gbcio, compdem o prego da mercadoria e, como tal. integram o custo
de aquisicdo, desde que o comprador faca prova do efetivo desembolso,

nas mesmas condicdes que seria se recolhido pelo vendedor fosse".

No caso em foco, a fiscalizacao hao colocou em da-
vida a efetiva assuncao do dnus do tributo pelo autuado, que o reco-

lhia na condicdo de contribuinte substituto. O lancamento, que con
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ta nos autos, ndo contestado pela Fiscalizacda, demonstra que nado se

deu a superavaliacdo das mercadoriasrevendidas,

Es fls, 29 dos autos encontramos a informacao fis-
cal da Secretaria da Fazenda ao Sr, Delegado, quando declara o se —

guinte, dentre outras coisas:

"Acontece que a grande maioria dos
produtores de nossa regiao nao estao e-
quiparados a comerciantes, o que determi
na que o imposto devido na operagao se-
ja pago pela firma adquirente".

As fls, 303

"E£ o imposto pago por este contri-
buinte, pertencendo esta carga tributa-
ria,"

Ainda:

"Finalmente, convém salientar tam
bém gque a Nota Fiscal de Produtor nao
gera crédito de ICM e somente com o pa-
gamento do mesmo, pelo contribuinte subs
tituto, podera a empresa se credltar do
Imposto pago”

Nao se pode contra-argumentar com o art. 123 do
C.T.N,, pois ndo se trata de convencado particular, visto que o 'item
1 do art. 52 do capitulo X do Decreto-lei n® 66 de 24/04/79. Cddigo
Tributario do Estado do Mato Grossc do Sul., estabelece que o adqui —
rente de produtos agricolas tem o O6nus do pagamento do ICM, como con
tribuinte substituto.

, Nd&o se pode tamb@&m contestar com a assertiva & de
quea Lei Estadual estd referindo a Lei Federal, pois nao existe art.
no CTN ou em outra lei federal qualguer que estabeleca o contrario
ordenado pela Lei Estadual do Mato Grosso do Sul.

///}k?§77 Portanto, se o valor do ICM na Nota de Compra

fai
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pago pela empresa recorrente, como diz a prdpria fiscalizagao, e is
to & efetuado de acordo com uma Lei Estadual, logicamente o ICcM

faz parte do custo de mercadoria e, como tal, & dedutivel do 1lucro
bruto.

Ante o exposto, voto pelo provimento do recurso

E N oo T
STINH SERRANO FILHO ~Relator.
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