PROCESSO N 0140,/010.083/81-16

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessio de ..13..de.margo de 19 .84, ACORDAO N° .. 101-75,094

.

Recurson® : 85,952 - IRPJ — EXS: 1980 e 19281

Recorrente : GARAVELO AGROPECUARIA S/A.

Recorrido : DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM CAMPO GRANDE - (MS)

IRPJ -~ SUPRIMENTO DE CAIXA - Se intima
da a pessoa juridica a fazer a provada
efetiva entrada do dinheiro e sua ori
gem, nao lograr fiazé-lo com documenta-
cao habil e iddnea, coincidente em da
tas e valores, a 1mportanc1a suprlda e
pa551vel de tributacdo como "omissao de
receita". O registro contabil tem que
estar lastreado em documentacgao.

ALIQUOTAS - Aliquota especial de 6% -
Empresa rural- Provada a omissao de re
ceitas em empresa dedidada exclusiva-—
mente a atividades rurais, presume——se
que a omissao tenha sido de  rendimen
tos obtidos nessa atividade, pelo que
a aliquota aplicavel sobre o montante
omitido devera ser de 6%.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por GARAVELO AGROPECUARIA S/A.:

ACORDAM os Membros da Primeira C8mara do Primeiro Conse

lho de Contribuintes, a) Por udanimidade de wotos: 19]) rejeitar a pre-

liminar; 29) excluir da tributagﬁo o montante de Cr$ 300.000,00, no
exercicio de 1980, e Cr$ 900.000,00 no exercicio de 1981; b) Por maio-
ria de votos, determinar que o cdlculo do tributo devido sg9a feito &
aliquota de 6%. Vencide o Conselheiro Braz Januario Pinto
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VISTO EM AGOSTINHO ORES - PROCURADOR DA FAZENDA

SESSAO DE‘1 5 R gﬂé NACTIONAL
RECURSO DA FAZENDA-NACIONAL N RP/lOl 0.048

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conge—-
lheiros: SYLVIO RODRIGUES, CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, AGOS—
TINHO SERRANO FILHO e RAUL PIMENTEL. Ausente o Conselheiro FERNAN
DO CICERO VELLOSO.
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Em tempestivo apelo dirigido: a este Colegiado, GARA-
VELO AGROPECUARTA S/A., pessoa juridica estabelecida em Trés Lagoas,
MsS, postula a reforma da decisido proferida pelo Delegado da Receita
Federal em Campo Grande - MS, que, apreciando impugnac@o tempestiva
mente interposta, deferiu-a em parte, para excluir da tributacado os
valores especificados as fls. 92/93.

Os valores inicialmente submetidos & tributacdo e
constantes do Auto de Infraggo,de fls. 1, dizem respeito a Suprimen
tds de caixa contabilizados nos anos de 1979 e 1980, exerc. de 1980
e 1981, cuja entrega do numeradrio, segundo o fisco, n8o restou com
provada. Os suprimentosforam feiltos pela empresa LAG PAR S/A e es-
tdo assim quantificados por exercicios:

Exerc, de 1980, perfodo base 1979: ....ceeesess. Cr$ 4,.707.,302,00
Exerc. de 1981, perfodo base 1980: ...ecceeee... Cr$ 17.743,925,00

Do coteje da proya apresentada na fase impugnatd—
ria ¢ julgador singular convenceu-se que restou sem comprovacido pa-
ra o exercicio de 1980, ano-base de 1979, os suprimentos no valor
de Cr$ 4.507.302,00, e para o exerc. de 1981, ano-base 1980, os de

0. U237925,0U0,sob o fundamento de que:

- os suprimentos dercaixa devem ser comprovados po%’ﬂ
documentagdo hdbil e iddnea coincidente em datag/f

DMF - DF /19 C-C - Secgraf - 160077 5%
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e valores com as import8ncias supridas;

- -a inexisténcia de documentagao habil quanto a efe-
tiva entrada de numer@rio no caixa da empresa con

figura omissdo de Receita (Acdrddo CSRF 01.0.112)3

- a inexatiddo da escrituraclo de receita constitui-
fundamento para lancamento de imposto.

Ro postular a reforma dessa decis&@o a interessadaar

gui inicialmente a nulidade do julgamento, pela exist&ncia de cercea-

mento do direito de defesa caracterizado pela juntada de documentos

por parte da fiscalizacdo sem gue lhe fosse aberto vista para contes-

tacao.

mentando:

(SICL

A seguir passa a apontar erro de fato, assim argu

"2.1 - Que a relaga@ de cheques ndoc considera
deos pelo Relator, ndo estd correta, pois todos eles
ge prestaram a suprir o caixa em seus momentos cri-
ticos, notadamente na ocasi@o de pagamento de despe
sas e fornecedores, escriturados em nossa contablll
dade,

Se alguns deles n3o foram emitidos a nosso fa-
vor, e sim diretamente ao Banco credor, nio lhesdes
caracterizam, como empréstimo feito.

O fato & que a fiscalizacdo manipulou enorme
quantidade de cépias de cheques da mesma fonte su—
pridera e constatou de forma inequivoca, que a re-
querente v1nha buscando na LAG PAR S/A. recursos f1

E esses recursos vinham em forma de cheques de
sua emiss8o, ora a ordem da apelante, ora a ordem
des bancos onde sexiam deposxtados, ora ao porta-
dor para suprimento de caixa e pagamentos a uma ga-
ma de f@rneced@res, tudo devidamente contabiliza-
do; visto e revisto pela fiscalizac3o.

Nao considerar alguns valores por ndo estarem
seus cheques emitidos a ordem da requerente, & ex-
cesso de rigor, que de forma alguma podemos :conside
rar.

Nos pa 11 O 1asSenho . ma mple

confer&ncia de cheques e depos;tes sem se ater a ou
tras particularidades e a prdpria amplitude que o

fato encerra 4;2;7
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E, por assim agir, concluiu com . imperfeicéo
prejudicando a clareza dos acontecxmentoseaa.apelan
te.

Para demonstrar a imperfeic8o desse servico a-
pontamos, por exemplo, a desconsideracao do cheque
n® 992811 de 08 de novembro, 792, no valor de Cr$
100.000,00 por ter sido cruzado pelo Banco Real S/A

_Que erro eXlSte nessa operacgao? Nenhum. O che
que & nominal a apelante, gue contabilizou seu va
lor e dele:passou ser devedora.

Pelo simples fato de ser depositado na conta
da apelante (anexo 0l) no Banco Real S/A. foi o su
ficiente para que o Senhor Relator o desconsideras-
se como documento habil de prova.

Observem pois Senhores Julgadores o rigor -desca
bido e desprovido desse primeiro julgamento.

2,2 - Igualmente se enganou o Senhor Relator
neos demais cheques por ele ndo considerados.

Como amestragem levantamos a 51tuagao dos se
guintes cheques:

2,2.1 - n? 971598 de 27.Setembro.79 - no valor
de. Cr$ 200,.000,00 (duzentos mil cruzeiros).

Alegagdo do Sr. Relator -"N&o estar registrado
na contabilidade da supridora nem da suprida.’

Situacao Real: - Este cheque, f01 depositadono
Bance Itall $/A, na data de sua emissfo, na conta da
apelante.

- anexo 02 -

2,2,2 - n? 131420 de 15.Agosto.80 no valor de
Cr$ 900,000,000 (novecentos mil cruzeiros).

Alegacdo do Sr. Relator - ser nominal ao Ban-
co Brasileiro de Descontos S/A.

Situacdo Real:~ Este cheque foi depositadono
Bance Brasileiro de Descontos 8/A,., na data de
sua emissdo na conta da apelante, gue inclusive o
endossou; apds a colocacdo de seu carimbo.

- anexo 03 -

2 2,3 = @uanto ao cheque no 971668 de l6. Outu—

de fato-um‘engano em’ sua apresentagao, uma vez que
o cheque. supridor desse valor & o de n? 228038 de
10,7ulho.79, depositado na conta da apelante no

ad
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Banco Brasileiro de Descontos S/A., na data de sua
emissdo. Apensamos xerox desses documentos.

- anexo 94 e 05 -

Diante do gue aqui esclarecemos, requeremos a
V.Excia, determinar novo julgamento pela Delegacia
da Receita  Federal de Campo Grande, por apresen
tar ele, erros de fatos e de direito. -

Mesmo assim, se entenderem V.Excia,, de proce-
derem ao julgamento desse processo, quer registrar
que a taxa - do ‘imposto assentado no mesmo; e que
lhe 43 origem do valor reclamado, estd '! incorreta,
por ter sido aplicada a aliquota normal quando are
querente, por ser empresa agropecuaria, goza da a-
ligquota de 6% (seis por cento] de que trata o arti-
go 406 do Decreto 85.450 de 04.de setembro de 1980

A prépria denominacdo da empresa ja justifi-
ca sua finalidade que & exclusivamente da agropecud
ria, nos setores de cria, recria e engorda de gado
bovino, extracdo do leite e cultivo de café&, milho
e arroz.

E uma empresa que estd perfeitamente enquadra-
da nos artigos da Lei do Imposto de Renda, para go
zar do privilégio da taxa reduzida.

Portanto existe ai uma distorgdo do valor do
mposto inicialmente reclamado."

Rs fls. 111/112, encontra~se a decisfo do Sr. Supe-

rintendente Regional da Receita Federal - la. Regifio Fiscal gan-

do provimento ae Recurso "ex-eofficie" gue lhe fora interpostg

E o relatbrio.
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voro
Conselheiro FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, Relator:

O alegado cerceamento do direito de defesa nao esta
presente nos autos, por isso dque a interessada/na impugnacao e no
recurso, teve oportunidade de contestar todos os pontos enfocados pe
la fiscalizacgdo e decisfo, inclusive documentos anexados. Improcede,

assim, a preliminar de nulidade do feito.

Entende-se que deva preexistir, na entrega do nume-
rario creditado, a realizagdo de uma ou virias operacdes ou negdcios
juridicos de onde o beneficiado conseguiu o valor que lhe foi credi-
tado, uma vez que n8o h& geracio espontinea de capital.

A prova deve ser, portanto, id®nea, objetiva e pre-
cisa em dados ou elementos coincidentes em data e valores, de forma
a ficar plenamente saciada a indagagdo fiscal sobre a  provéiiéncia
das import8ncias supridas.

E pois licito ao fisco perquirir a realidade dos
créditos feitos a titulares, sdcios ou diretores de empresa.

Ao contribuinte compete, por conseguinte ‘disgsipar
dividas mediante prova documentada que revele Intima conex8o com o
ate ou fato sobre o gual pairam as suspeitas fiscais.

Desde que contabilizado pela pessoa juridica o su-
primento de caixa, cabe a mesma provar a lisura da operaclo (efeti
va entrega do numerdrio). Se se furtar ao cumprimento dessa obriga—
gao; ou se a cumpre de forma insatisfatdria a prova indiciidria esta
constitufda.

Qs suprimentes de caixa representam,em muitos ca
sos, distribuicdo de resultados, por isso que, a empresa credita a

se infere que a sua compreovacio deve
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¢3o iddnea e coéincidente em datas e valores com as import@ncias supri

das.

Segundo consta do Termo de Encerramento de Fiscali-
zagao (fls. 467), a empresa supridora LAG PAR S$/A. & "Holding" do
Grupo Garavelo, tendo como diretor o Sr. Luiz Antonio Garavelo. Des-
sananétmxexishélma.intima ligac3o entre a supridora e a firma suprida,
o que vem justificar o procedimento fiscal no sentido de perquirir a
realidade dos créditos feitos a primeira.

De notar que o julgador singular ndo aceitou como
justificativa do ingresso os valores constantes dos cheques nimeros:
210.061, de 15/01/72, no valor de Cr$ 4.300.000,00; 971.598, de 27
de setembro de 1972, no valor de Cr$ 200.000,00, (ante a ausé@ncia de
registro na contabilidade da supridora e da suprida); 992.811, de
08/11/79, no valor de Cr$ 100.000,00 (por ter sido cruzado pelo Ban-
co Real e ndo constar nesta data depdsito da empresa suprida nesse
Banco); 971.666, de 16/10/72, no valor de Cr$ 100.000,00, (por ter
sido considerado dentro do valor excluido da apuragao do Auto); Che-
que n? 971.668 de 16/10/79 no valor de Cr$ 100.000,00 (por ndo  ser
nominal 3 Garavelo Agropecudria S/A e nem ser neste valor ou ‘desta
data conforme cépia obtida no banco sacado 8s fls. 81); Cheque ne
116.737 de 15/05/80 no valor de Cr$ 50.000,00 (por ser nominal a ou-
tra empresa conforme cdpia obtida no banco sacado ds fls. 83); Che-
gque n? 116,777 de 29/05/80 no valor de Cr$ 1.000.000,00 (por ser no
minativo ao Banco Bradesco onde foi depositado, e ndo constar nes-
ta data depdsito da empresa suprida neste banco]l (fls, 15 verso);Che
que n? 116.770 de 29/05/80 no wvalor de Cr$1,000,000,00 (por ser no
minal a outra empresa com outro valor e data conforme cdpia obtida
junto. ae banco sacado &8s fls, 831; Cheque n9 116.856 de 20/06/80 no
valor de Cr$ 300.,000,00 (por j& ter sido considerado dentro do valor
excluido da apuracdo do Auto de Infraclo conforme relacao de fls.43);
Cheque n? 116,840 de 16/06/8Q0 no valor de Cr$ 200,000,00 (por ser no
minativo ao Banco Bradesco e constar no verso da cdpia obtida junto
ao banco sacado  (fls. 83)] como empréstimo para outra empresa), e tam
bém exceder o valeor de depbsitos neste bance no mé@s de junho (folhas

16); Cheque n® 116,889 de 01/07/80 ne valor de Cr$ 400.000,00 {por
ser nominativo ao Banco Bradesco e constar no verso da cBpia obtida

junto ao bance sacado (fls. 84) como empréstimo para outra empresa)

7
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e também exceder o valor de depbsitos neste banco no mds de  julho
(fls. 16]; Cheque n¢ 131,333 de 18/07/80 no valer de Cr$ 200.000,00
(por ser nominative ae Banco Bradesco)l; Chegune n9 131.420 de 15 de
agosto de 1980 no valer de Cr$ 900,000,040 (por ser neminative .. ao
Banco Bradescol; Cheque n9 131,453 de 26/08/80 no valor de Cr$....
100,000,00 (por ser neminal a outra empresa conforme cdpia apresen-—
tada pelo impugnante (fls. 64) que foi confirmada pela cdpia obtida
junto ao banco sacade)l (fls, 85); Cheque n? 131.458, de 28/08/80 ,
no valor de Cr$ 500,000,00, (por ter sido considerado dentro do va
lor excluido da apuracdo do Auto de Infraglo.)

As razdes apontadas pela autoridade julgadora pa-
ra nao aceitar esses cheques como capazes de justificar parte da o-
rigem dos valores supridos, merecem ser acatadas, por isso que a
prova deve ser idBnea, objetiva e precisa em dados ou elementos coin
cidentes em data e valores, o que hao acontece na espécie, salvo no
que se refere aos suprimentos efetuados através dos seguintes che-
ques: 9292.811 de Cr$ 100.000,00, depositado no Banco Real em 8/11/79
(fls. 104); 971.598 de Cr$ 200.000,00, depositado no Banco Ital S/A,
em 27/09/79 (fls. 105); 131.420 de Cr$ 900.0600,00, depositado no
Banco Brasileiro de Descontes, em 15/08/80 (fls. 106}.

Outra.questdo. levantada pela recorrente, diz res
peito 3 aliquota aplicivel sobre o montante da omiss@o de  recei—
tas provenientes de suprimentos ndo comprovadcos.

A empresa rural, como qualquer outra pessoa juridi
ca, estd sujeita & regra geral do art. 405 do RIR/8Q, que fixa a a
1fquota geral. Em razdo da exploragfo das atividades agropecuirias,
a empresa passa a gozar da alIquota especial prevista no artigo 406
do mesmo regulamento. E evidente que tal aliquota tem por finalida
de henéficiar a atividade rural. Ainda que a empresa seja tributa-
da em razdo de omissio de receitas, ndo perde a faculdade, que lhe
€ atribuida por lei, de gozar da aliquota especial de 6%. Para que

a omissdo de receitas se submetesse 3 aliquota de 35%, deveria fi-
car provado que a ocultacdo dos rendimentos teve origem em outras a

tividades que n3o as da :exploraclo da agropecufria.

No caso dos autos, a interessada & dedicada exclusiy

S .
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vamente 8s atividades rurais. Se houve suprimentos nao comprovados,
supde-se que a origem des mesmos. tenha side a atividade rural da
empresa, pois a fiscalizacldo n8o ofereceu provas em sentido contri-

rio,

‘Na esteiwra: dessas consideracbes, voto pela rejei-
¢do da preliminar e pelo provimento parcial do recurso, a fim de ex
cluir da tributaclo as quantias de Cr$ 100.000,00 e Cr$ 200.000,00,
no exercicio de 1980, e Cr$ 900.000,00, no exercicio de 1981, bem
como dgterminar que a omissfo de receita seja tributada & aliquota

FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA - REL
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