Processo n% 0166/001.941/81-43

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessao de 9262 outubro  de 19 83 ACORDAO Ne . 105-0.454

Recurson®: 87,219 - IRPJ - EXS: DE 1976 a 1980

Recorrente ; SOCINTEL DE BRASILIA - INSTALACOES ELETRICAS, HIDRAULICAS
E INDUSTRIAIS LTDA.

Recorrido . ppLEGADO DA RECEITA FEDERAL EM BRASILIA - DF

NULIDADE - Decisdo de primeiro grau - Valida é a
decisac quando, embora proferida de modo resumido,
observar os requisitos do art. 31 do Decreto ne
70.235/72 e nao cercear a defesa do interessado.

CUSTOS OPERACIONAIS - "Notas Frias" - 0Os valores
constantes das chamadas "notas frias" deverdo ser
oferecidos 3 tributagdo por terem onerado indevida
mente os custos de producao de bens ou de servigos.

MULTA DE LANCAMENTO "EX OFFICIQO" - Fraude - O sim-
ples fato da escrituracaoc de "notas frias" pela em
presa ja configura o evidente Iintuito de fraude,
devendo ser aplicada a multa prevista no art. 534,
alinea "c", do RIR/75.

DESPESAS OPERACIONAIS - Retiradas de dirigentes -
Para que ocorra a hipotese legal de excesso de re-
tiradas em relacgdo ao valor equivalente a 30% do
lucro tributavel (art. 179, § 2¢, do RIR/75]), é
necessario que o calculo se faga com base nesse lu
cro, mas antes de feita a deducdo dessas mesmas re

muneracoes.

LUCROS DISTRIBUIDOS - O imposto sobre lucros dis-
tribuidos so era cobrado caso ficasse provada a sua
distribuicgao.

DESPESAS OPERACIONAIS - Brindes - A aquisicao de
brindes em desacordo com as atividades da empresa
ndo permitira que o valor dos mesmos componha a
despesa operacional.

DISTRIBUICAO DISFARCADA DE LUCROS - Empréstimos a
socios - Caracteriza distribuig¢ao disfarcada de
lucros o fato de a empresa conceder empréstimo a
pessoa a ela ligada, gquando dispuser de lucros a-
cumulados ou reservas nao impostas pela lei e ndo
forem cumpridos cumulativamente os requisitos preJim




vistos nos incisos I, IX e III da alinea "g" do
art. 233 do RIR/75.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por SOCINTEL DE BRASILIA - INSTALACOES ELETRI-
CAS, HIDRAULICAS E INDUSTRIAIS LTDA.,

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conse
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos; I - em rejeitar a
preliminar de nulidade da decisao de primeiro grau; II - em DAR pro
vimento parcial ao recurso para: a) excluir da tributagao, nos exer-
cicios de 1976 a 1978 e 1980, respectivamente as parcelas de Cr$
30,.752,00, Cr$ 108.284,00, Cr$ 2.576,00 e de Cr$ 26,225,00; e, no
exercicio de 1978, a parcela de Cr$ 378.874,00 como distribuigdo dis
fargada de lucros; b) excluir da exigeéncia as parcelas do imposto in
cidentes sobre lucros distribuidos; e c) reduzir de 50% para 20% a
aliquota do imposto incidente sobre a parcela de distribuigdo dis=-
fargcada de lucros.

Sala das

705 de outubro de 1983

PED MA NANDES - PRESIDENTE

ANTQRIO DA SILVA CABRAL - RELATOR

VISTO EM E:URO DOEHLER - PROCURADOR DA FAZENDA NACIO

sessXo pe: 06 QUT 1983 NAL

RECURSO DA FAZENDA NACIONAL: Nao houve

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei
ros: Ursulino Santos Filho, Digésio Gurgel Fernandes, Carlos Roberto
Monteiro Bertazi, Hugo Teixeira do Nascimento, Marinho Mendes Domeni
ci e Oswaldo Sant'Anna.agr



SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSONe 0166/001.941/81-43

RECURSO N9: 87.219

ACORDAOQ No; 105-0.454

RECORRENTE N9: SOCINTEL DE BRASILIA - INSTALACOES ELETRICAS, HIDRAU
LICAS E INDUSTRIAIS LTDA.

RELATORTIO

SOCINTEL DE BRASILIA - INSTALACOES ELETRICAS,HIDRALJ_
LICAS E INDUSTRIAIS LTDA., inscrita no C.G.C. do Ministério da Fa
zenda sob o n? 00111872/0001-27, sediada no SIA, trecho 06, lote
55, em Brasilia, Distrito Federal, ndo se conformando com a decl-
sao do Delegado da Receita Federal nesta cidade, recorre a este
Colegiado, solicitando a reforma do julgado, pelas razdes que pas
sam a ser analisadas.

A - PRELIMINAR DE NULIDADE

Aduz a recorrente que a decisdo recorrida foi profe
rida sem obedecer os arts. 29, 31 e 59 do Décreto ne 70.235/72.
Assim, o relatdrio, de tao resumido, nao espelha o conteldo do
processo, principalmente no que se refére a peca de oposicao. Os
seus fundamentos legais sao genéricos e, finalmente, ndo conside-
rou as provas trazidas e nac assentou sua conclusao em elementos
faticos ou juridicos. A autoridade a quo nao compulsou os documen
tos apresentados nem considerou os fatos tfazidos na impugnacao.

A empresa, além disso, apresentou razdes complemen- E

tares, de fls. , a respeito da arglli¢do de nulidade da deci-

DMF - DFMQC-C - Secgraf - 1600/75
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sao de 19 grau. Reportou-se, nessa ocasido, ao Acdrdao ne®
103-05.514, de 19 de maio de 1983, no Recurso Voluntario ne
86.477, contra decisao do Delegado da Receita Federal em Brasilia
e trouxe d colagao varios acdrddos deste Conselho, para complemen
tar suas razoes.

B - MERITO

I - CUSTOS INDEVIDOS

De acordo com o auto de infragao, a empresa teria
utilizado deducao relativa a notas fiscals eﬁitidas frauvdul entamen-
te por estabelecimentos que nao possuiam instalagdoes comerciais,
alvaras de funcionamento, autorizacdo do GDF para mandar imprimir
notas fiscais, que nunca recolheram tributos estaduais, federais
ou contribuicbes parafiscais, nunca autenticaram livros de escri
ta fiscal, nunca possuiram empregados, nunca funcionaram no ende-
reco constante das respectivas notas fiscais. A autuada nao com-
provou a entrada de mercadorias constantes nas notas fiséais no
seu almoxarifado. Tais estabelecimentos, em nenhum exercicio,aprg
sentaram declaragoes sobre imposto de renda, inclusive seus titu
lares ou sOcios. A seguir, enumera as notas fiscals .consideradas
"frias" e os estabelecimentos ficticios que as emitiram, inclusi-
ve com a circunstancia de nao cumprirem os requisitos das notas
fiscais em geral. Os valores deduzidos a maior foram:

- No exercicio de 1976, ano-base de 1975: Cr$ 2.248.735,00
- No exercicio de 1977, ano-base de 1976: Cr$ 352.293,00

Base legal: art. 161, com a penalidade prevista no art. 534, ali-
nea "c¢", do RIR/75.

Na impugnacao (fls. 141), alegou a empresa que a
autuacao se deveu ao fato de a autoridade policial ter comunicado
a Fazenda a existéncia de empresas que emitiam "notas frias",algu
mas delas tendo fornecido para ela. Antes da lavratura do auto,no
entanto, o D.F. ja reconhecera gque ndo sO as mercadorias compradas
ingressaram no seu estoque como também os servicos foram ;nesﬂka?hﬂ
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(docs. 84 e 85, 84-A e 85-3).

Prosseguindo o inquérito policial contra os supostos
vendedores de "notas frias", velc a receber pronunciamento do Minis
tério Publico da Unido, pedindo o seu arquivamentc por falta de ba
se para a denuncia, ou seja, por falta de provas. Ficou, assim, pa
tenteada a inocéncia do crime de sonegacao de tributos federais.

Se o vendedor nao teve comprovada sua culpa de que
vendeu apenas notas fiscais e a Fazenda denunciante admite a cir-

culacao de mercadoria,onde a apropriagdo indébita de custos?

Alega, a seguir, que €& necessario se atente para o
processo de compra da empresa, pois o relacionamento esta entre os
seus funcionaricse os agentes de vendas dos fornecedores. A merca-
doria € recebida nas obras ou em depOsitos. Ao ser descarregada, a
mercadoria e conferida pelo apontador ou almoxarife. A nota fiscal
& encaminhada, em seguida, para o escritdrio central para langamen
to nos livros fiscais e posterior recolhimento do imposto. Dai pas
sa para a Tesouraria a fim de que esta efetue o pagamento. Nio es-
ta com razaoc o fisco por achar que a autuada ndo comprovou a entra
da da mercadoria em seu almoxarifado, pois nac € obrigada a té-lo.
Também nao € correto afirmar-se que essas notas fiscais nao cumpri
ram os requisitos de sua emisssao.

As notas fiscais da Construforte sao verdadeiras. Es
ta empresa, que elaborou obras para o Banco Central do Brasil pe-
diu e obteve certidao negativa de débitos fiscais (doc. 167).

O fisco levianamente teria acusado a empresa de frau
de, mas ela ndo é responsavel pelas empresas que emitiram notas
frias. Nem houve conluio. Posto que a subjetividade € necessaria pa
ra a aplicacao da multa do art. 534, alinea "c", do RIR/75,esse-ti
po de multa nao é aplicavel no caso.

Lembra, ainda, gue o Onus da prova cabe ao £fisco, ;|
uma vez que o art. 99, § 19, do Decreto-lei n¢ 1.598/77 diz que thw
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escrituracao mantida com observancia das disposicdes legais faz
prova a favor do contribuinte dos fatos nela registrados e compro-
vados por documentos habeis, Invocou, também, o Acdordio ne
101-71.290,da 13 Camara deste Conselho, publicado no D.O.U. de
03.07.79, e reportou-se ao art. 112 do C.T.N., gue contém o prin-
cipio tradicional do benigna amplianda e, por isso mesmo, se a

lei tributaria comina penalidades, interpreta-se de maneira mais
favoravel ao acusado.

Na Informacdo Fiscal, assim se manifestou o fiscal
autuante:

"Quanto ao fato das notas fiscais emitidas ir-
regularmente ou fraudulentamente, a fiscalizagao
da DRF-Brasilia, cumpriu estritamente, nesse
item a determinacdo do Meritissimo Juiz Fede-
ral José da Costa Filho, no sentido de se ave-
riguarem todas as irregularidades constantes
do Processo Policial em que se viu envolvida a
firma Socintel de Brasilia, para prevenir le-
sOes & Fazenda Nacional. Nesse sentido, fize-
mos as apuracoes necessarias para com a devida
seqguranga caracterizar todos os fornecedores
arrolados naquele inquérito como nao existindo
de fato e de direito. O contribuinte juntou
aos autos apenasmente a prova de inimeras ati-
vidades e que lhe fazem prova em contrario pois
evidenciam a receita auferida e conseqlientemen
te a necessidade de se elevarem o0s custos para
diminui¢ao do Lucro. O auto de infracao & cla-
ro na enumeracao das irregularidades apuradas,
ndo nos restando mais nada a acrescentar, além
das provas ja constantes do processo.”

(fls., 466).

O Delegado da Receita Federal ndo acolheu a impugna
¢ao, nestes termos:

"A peticdo impugnatoria de fls. 124 a 155, data
da de 12.05.81, ndo apresenta fato nove que pos
sa comprovar a nac existéncia das infragdes re
latadas no Auto de Infracao de fls. 01 a 09.

1STO POSTO, e

CONSIDERANDO que do processo consta o inmﬁkiﬂfgﬁ
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policial de n? 01880.056281-MF, no qual a firma
SOCINTEL DE BRASILIA esta envolvida com a enis-
sao de notas fiscais por fornecedores, provada-
mente inexistentes de fato;

CONSIDERANDO que a pratica acima descrita consti
tui evidente intuito de fraude contra a Fazenda
Nacional."

No recurso voluntario, afirma a empresa gue os forne
cedores sempre foram conhecidos ou caracterizados. A prépria Recei
ta Federal os inscreveu no C.G.C., tinham seus contratos arquiva-
dos na Junta Comercial do D.F. etc.

De tal monta €& este fato, que a CONSTRUFORTE - Cons-
trutora e Comércio Ltda., pediu e obteve da Secretaria de Financas
do D.F. certidao negativa de débitos.

Reportou-se, finalmente, aos argumentos da impugna-

cao.

IT - RETIRADAS DE DIRIGENTES

A segunda infracao consistiu no pagamento de remune-

ragoes aos sécios em valor superior aos limites legais, apurando a

fiscalizagao os seguintes excessos, com base no § 29 do art. 179
do RIR/75:

-Exercicio de 1976, ano-base de 1975: Cr$ 30.752,00
-Exercicio de 1977, ano-base de 1976: Cr$ 108.284,00
~Exercicic de 1978, ano-base de 1977: Cr$ 2.576,00
-Exercicio de 1979, ano-base de 1978: Cr$ 33.224,00
~Exercicio de 1980, ano-base de 1979: Cr$ 26.225,00

Diz a impugnante que nao desobedeceu o art. 179 do

RIR/75. Assim:éﬁw
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Exercicio de 1976
Retirada mensal:

Eduardo B. Cavalcanti Cr$ 10.000,00 até junho de 1975
Eduardo B. Cavalcanti Cr$ 11.000,00 atée dez. de 1975

José da Silva Ccr$ 6.000,00
Antonioc A. de Oliveira Cr$ 5.000,00

O limite de isengao era de Cr$ 2.300,00, permitindo
renda de Cr$ 16.100,00 para cada beneficiario. Nao houve, portanto,

excesso individual.

No tocante a excesso colegial, o limite maximo era

de Cr$ 112.700,00 mensais e a retirada até junho foi de apenas Cr$

21.000,00 e a partir de julho passou a ser Cr$ 22.000

nao houve excesso.

,00. Também

No tocante a 30% sobre o lucro tributavel:

Lucro tributavel: Cr$ 684.534,00
Retiradas: Cr$ 258.000,00
Soma: Cr$ 942.534,00

Cr$ 942.543,00 x 30% = 282.760,00.

Hao houve excesso.

Exercicio de 1977

Retirada mensal:

Eduardc B. Cavalcanti Cr$ 11.000,00
Eduardo B. Cavalcanti Cr$ 20.000,00
José da Silva cr$ 6.000,00
José da Silva Cr$ 12.000,00
Antonio A. de Oliveira Cr$ 5.000,00
Antonio A, de Oliveira Cr$ 10.000,00
Luiz Henrique B.C. Cr$ 7.000,00

até abril de 1976
maio/dez. de 1976
até abril de 1976
maio/dez. de 1976
ate abril de 1976
maio/dez. de 1976
maio/dez. de 1976C5
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O limite individual da tabela era Cr$ 3.000,00,per-
mitindo renda mensal de Cr$ 21.000,00 para cada beneficiarioc.

No tocante ao limite colegial, permitiaa lei a retira
da mensal de Cr$ 147.000,00. A retirada global, no seu caso,foi de
Cr$ 22.000,00 ate abril, e de Cr$ 49.000,00 entre maio e dezembro
de 1976. ‘

Quanto ao limite sobre o lucro tributavel:
Lucro real: Cr$ 385.435,00

Mais:
Desp. ndo dedutiveis Cr$ 220.620,00

Lucro real ajustado Cr$ 606.055,00

Mais:

Retiradas Cr$ 480.000,00
Soma: Cr$ 1.086.055,00

Cr$ 1.086.055,00 x 30% = 325.816,00
Houve excessoc de Cr$ 154.184,00, que ja foi tributado.

Exercicio de 1978

Retirada mensal:

Eduardo B. Cavalcanti Cr$ 20.000,00
Antonio A. de Oliveira Cr$ 10.000,00
José da Silva Cr$ 12.000,00
Luiz Henrique B.C. Cr$ 7.000,00

0 limite de isengido era de Cr$ 4.100,00, permitindo
a renda mensal de Cxr$ 21.000,00 para cada beneficiario.

No tocante ao limite colegial: o limite maximo era
de Cr$ 151.900,00 mensais, e a retirada de seus dirigentes foi de
apenas Cr$ 49.000,00 mensais.
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A respeito do calculo dos 30% sobre o lucro real:

Lucro real:
Desp. nao dedutiveis
Dividendos

Lucro real ajustado

Retiradas

Soma:

Cr$ 1.154.176,00 x 30%

Cr$ 321.126,00
Cr$ 244.850,00
Cr$ 200,00

Crs 556.176,00
Cr$ 588.000,00

Cr$ 1.154.176,00

=Cr$ 346.252,00

Houve excesso de Cr$ 241.748,00, ja tributado.

Exercicio de 1980
Retirada mensal:

Eduardo B. Cavalcanti
Eduardo B. Cavalcanti

Antonio A. de Oliveira
Antonio A. de Oliveira

José da Silva
José da Silva
Luiz Henrique B.C.
Luiz Henrique B.C.

Cr$ 40.000,00 até abril de 1979
Cr$ 60.000,00 maio/dez. de 1979
Cr$ 25.000,00 até abril de 1979
Cr$ 40.000,00 maio/dez. de 1979
Cr$ 30.000,00 até abril de 1979
-0 -
Cr$ 25.000,00 ate abril de 1979
Cr$ 40.000,00 maio/dez., de 1979

O limite de isencac era de Cr$ 7.500}00, permitindo
renda mensal de Cr$ 52.500,00 para cada beneficiario.

O limite global era de Cr$ 367.500,00, e a retirada
foi de apenas Cr$ 120.000,00, até abril de 1979 e de Cr$ 140.000,00

entre maio e dezembro de 1979.

Quanto ao limite de 30% sobre o lucro real:

Lucre real
Retiradas

Cr$ 5.344.378,00
Cr$ 1.600.000,00

Cr$ 6.944.378,00
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Cr$ 6.944.378,00 x 30% = 2.083.313,00
Nao houve excesso. Teria havideo com relacao ao limi
te individual, mas a empresa omitiu este dado.

Exercicio de 1979

Resta confessado, apenas, um excesso de retiradas
de Cr$ 33.224,00, gerador do tributo de Cr$ 9.967,00. Assim, diz
gue recolheu esse tributo exigido pelo fisco.

Na informacao de fls. 467, a fiscalizacgao entendeu
nao procedente a alegagdo do contribuinte nos calculos apresentados
porgue o lucro auferido nao possibilitou que o sujeito passivo pu-
desse perceber até 7 vezes o limite minimo para um colegiado de qua
tro socios.

Na decisao, a autoridade a quo confirmou o auto de
infragiao, uma vez que a remuneracac dos socios e administradores em
valores superiores aos limites legals caracteriza-se como despesa

indedutivel.

No recurso voluntario, a empresa contesta o entendi-
mento da fiscalizagao, no sentido de que nao ha dispositivo legal
que estabeleca um lﬁcro minimo para a remuﬁeracéo de Diretores. E
acrescenta: "A exegese do § 19 do art. 179 &, pois, no sentido de
que a remuneracdo maxima mensal admitida para o colegiado é o valor
encontrado pela multiplicacao do numero de Diretores, conforme apu-
rado, no caput do artigo citado".

Insurge~se contra a multa de 150%, nos exercicios de
1976 e 1977, e de 50%, nos exercicios de 1978 a 1980, com base no
art. 534 do RIR/75. Além do mais, a autoridade a quo ndo  expurgou
do valor tributavel o montante que foi recolhido referente ac exer-
cicio de 1979. Este fato é um dos que provam que a decisao é nula.q%
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III - IMPOSTO SOBRE LUCROS DISTRIBUIDOS

A fiscalizagdo identificou falta de pagamento do im
posto sobre distribuicdo de lucros decorrente do excedente de remu
neracao ocorrido:

- Exercicio de 1976, ano-base de 1975: Cr$ 30.752,00
- Exercicio de 1977, ano-base de 1976: Cr$ 108.284,00
- Exercicio de 1978, ano-base de 1977: Cr$ 2.576,00

Na impugnacao, a empresa alega que semelhante tribu
tacao nao devera ocorrer, uma vez gue lnexistiram os referidos ex-
cessos,

A respeito desta infracao e da anterior, afirma que
a fiscalizacdao usou de dois pesos e de.duas medidas, pois aplicou
multa de 150% para 1976 e 1977, e de 50% para os demais exercicios.
Alem disso, deixou de mandar recolher, para 1980, a diferencga tribu
taria do art. 227 do RIR/75, alias indevida, infringindo, portanto,
o art. 112 do C.T.N.

Na Informacao Fiscal foi dito que a penalidade se
ateve a4 sua aplicacdo, exefcicio por exercicio, sendo que, para a
infringéncia do art; 179, § 29, e art. 222, "b", do RIR/75, foi
estabelecida a pena do art. 534, "b" (50%), e n3o a da letra "o

(150%) desse mesmo dispositivo do RIR/75.

Na decisao, o Delegado confirmou o auto de infracgao,
afirmando que o excesso da distribuigao de lucros estava sujeito a
tributacdo de 5%, nos termos do RIR/?S. Nao modificou, no calculo
da multa, a aligquota aplicavel.

No recurso voluntdrio, a empresa repete, na essén-

cia, o que ja dissera na impugnacido.
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IV ~ BRINDES

De acordo com o auto de infragao, houve deducao in-
devida da despesa relativa a brindes, considerada nao necessaria
a atividade da empresa, nos seguintes valores:

- Exercicio de 1976, ano-base de 1975: Cr$ 23.182,00
- BExercicio de 1977, ano-base de 1976: Cr$ 20.067,00
- Exercicio de 1978, ano-base de 1977: Cr$ 41.290,00
- Exercicio de 1980, ano-base de 1979: Cr$ 46.376,00

Ao impugnar esta parte, a empresa alegou que o agen
te fiscal simplesmente "apanhou os totais das fichas de conta-cor-
rente destinadas ao registro de despesas com Brindes e Donativos,
nos exercicios de 1976, 1977, 1978 e 1980 e os tomou como deducao
indevida", o que ndo esta correto. A fiscalizag¢do, por tal procedi
mento, tributou donativos a entidades assistenciais devidamente ins
critas no Conselho Nacional do Servigo Social, depesas assistenciais
a2 empregados ou em festividades de congrassamento, brinquedos e ma-
terial escolar para filhos de empregados, edicao de agendas, etc.

Na Informacac Fiscal, alegou o agente do fisco que
as fichas do Razao, anexadas aos autos comportam em sua discrimina
cdo elementos nio compativeis com o item 07 do Parecer Normativo
CST n? 15/76. Téve o cuidado, também, de n3o incluir donativos a
entidades legalmente constituidas e incluidas no preceito do art.
76 do RIR/75, glosando entidades gque estao em situagdo  irregular
junto ao DIEF da DRF-Brasilia, como é o caso da entidade LAR  DAS
CRIANCAS DE MATILDE, cujo C.G.C. estda suspenso.

0 Delegado da Receita Federal confirmou o auto de
infracao, uma vez que a "aquisig¢do de brindes em desacordo com as
atividades da empresa caracteriza dedugac indevida".

No recurso voluntario, queixou-se a empresa de ndo
ter a fiscalizac¢ao examinado suficientemente a documentacdo, inclu
sive com relag¢ac a entidades gue ndo estdo inscritas no C.G.C.,pois

1
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ndo examinou a partir de quando a inscricdo foi cancelada. Assim,
no tocante ao recibo passado pela Assisténcia Social Adventista,pa
ra os exercicios de 1976 e 1977. E que dizer das notas fiscais re-
lativas a confecgao de agendas? E a nota fiscal de ROUPAS AB S.A.,
referente a uniformes para os funcionarios da empresa?

Repetiu-se o constatado no caso do excesso de reti-
radas, impondo-se a multa de 150% nos exercicios de 1976 e 1977, e
de 50%, em 1978, sem embasamento legal.

V - DISTRIBUICAO DISFARCADA DE LUCROS

Teria havido distribuicao disfargada de lucros, no
exercicio de 1978, ano-base de 1977, no valor de Cr$ 700.000,00,ca
racterizada pela concessiao de empréstimo aos so6cios, quando a pes-
soa juridica dispunha de reservas nio impostas pela lei e 1lucros
acumulados, com infringéncia do art; 233, alinea "g", do RIR/7S5.

Na impugnagao, a empresa afirma que, em 31.12.77,
trés sdcios sacaram Cr$ 106.000,00, e 1 sacou Cr$ 400.000,00 de em
préstimo. A declaracgac apontara lucros suspensos e reservas, no va
lor de Cr$ 321.126,06,e nenhum empréstimo negociado. Em abril de
1978, os referidos empréstimos foram resgatados.

No seu entender,a distribuicdo disfarcada de lucros
s6 ocorre quando o empréstimo ndo se enquadia nos trés incisos do
art. 233, alinea "g", do RIR/75; pouco importando se a empresa pos
sui ou ndo lucros acumulados. ¢ fato de ter havido a restituigao. do
empréstimo, em abril de 1978, € prova de que a empresa cumpriﬁ es~ -
ses requisitos.

Na Informagao Fiscal, a representante da Fazenda a-
centuou que a empresa nao juntou nenhum documento gue provasse ter
havido contrato escrito ou prazo de resgate, conforme determina a
lei.

Na Decisido, o Delegado da Receita Federal confirmou
o auto de infracao, uma vez gque "a concessao de empréstimos, por@h#
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pessoa juridica a dirigentes, sem se revestir das formalidades pre
vistas na legislacao, caracteriza distribuicgiao disfarcada de lu-

cros".,

No recurso voluntario, alega a empresa gue, mesmo
no caso de existir distribuicdo disfarcada de lucros, a autoridade
a quo deveria ter obedecido o.disposto no § 29 do art. 233 do RIR/
/75, no sentido de que a tributacao incide somente sobre reservas
e lucros declarados, uma vez que 6 balanco do ano-base se encerrou
em 31.12.77, data do empréstimo. Além do mais, deve-se deduzir o]
imposto de renda ja pago, por forga do art. 235 do RIR/75. Teria a
recorrente recolhido a importancia de Cr$ 716.558,00 referente a
20% do imposto incidente sobré a quantia de Cr$ 321.126,00, mais
acessOrios legais, vez que pagos os restantes 30% por ocasi&o da

\ declaracao.

\

|

E o relatérioF&*
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Conselheiro ANTONIO DA SILVA CABRAL - relator

0 recurso observou os pressupostos processuails, in-
clusive o relativo a prazo para sua apresentacdo, pois tomou cién
cia da decisao recorrida em 26.01.83 e apresentou o recurso em

02.02.83.

A -~ PRELIMINAR DE NULIDADE

A empresa alega, como preliminar, a nulidade da de-
cisao de primeira instancia, por ter esta infringido as disposigdes
dos arts. 29, 31 e 59 do Decreto n? 70.235/72., Além do mais, invo~
ca, por analogia, o art. 458 do Codigo de Processo Civil, segundo
o qual:

"Art. 458 - Sao requisitos essenciais da senten
ca: '

I - 0 relatdrio, que contera os nomes das
partes, a suma do pedido e da resposta . doReu,
bem como o registro das principais ocorrencias
havidas no andamento do processo;

IT- os fundamentos, em que o juiz analisa
ra as questdes de fato e de direito;

III-o dispositivo, em que o juiz resolve-
ra as questoes, que as partes lhe submeteram."

A propdsito, convém nic esquecer que a aplicacgao
analdgica da lei s6 é possivel na falta de dispositivo expresso a
respeito da matéria. O proprio Cédigo Tributario Nacional nos da
esse entendimento, quando, no seu art. 108, permite a aplicacio a
naldégica da lei, mas "Na auséncia de disposic¢do expressa". Ora, no
campo do processo administrativo-fiscal ha diéposicéo expressa, co
mo adiante salientarei. Deste modo, a invocacao deste art. 458 nao
€& valida para o caso, a nao ser para corroborar o que ja existe no
art. 31 do Decreto n® 70.i35/72. Além do mais, a aplicagao analdgi
ca supoOe existéncia de lacuna, o que nao & o caso. -
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Deixando de lado esta digressao, a acusagao feita
pela recorrente contra a sentenca recorrida se prende essencialmen
te ao seguinte:

a) o relatdrio, de tao resumido, nido espelha a rea-

lidade do processo;
b) os fundamentos legais sdo genéricos;
¢) nao considerou as provas trazidas para os autos.

No meu entender, estas trés observagées nao sao
reais e a decisao nao merece ter sua validade ameacgada, pelos moti

vOS gque passoO a expor.

A decisao tem sua forma prevista no art. 31 do De-
creto n? 70.235/72, e & por isto que afirmavam ser de todo despi-
ciendo o apoio no art. 458 do C.P.C. Seu texto & o seguinte:

"Art. 31 - A decisdao contera relatdério resumido
do processo, fundamentos legais, conclusao e or
dem de intimacdo."

Ora, a decis3o recorrida se coaduna com este esque-
ma legal. No relatdrio, a autoridade mencionou o imposto que esta
sendo exigido da empresa, reportou-se a impugnagao e a informagao
fiscal, como a maneira mails simples que a autoridade encontrou pa-
ra resumir 467 folhas que até entdo compunham o processo. E, sem
ddvida, maneira pessoal de descrever o0s fatos, ja que seria impos-
sivel fazer um relato "resumido", como diz a lei, de tantas folhas.

0 art. 31 do Decreto ne 70.235/72, & o dispositivo
que realmente se aplica ao caso, porgue especifico sobre o proces
so fiscal, uma vez que quero repisar na circunstdncia de que o re-
latorio, no processo fiscal, tem a particularidade de ser "resumi-
do". Isto porgue € inGtil repetir-se simplesmente tudo o que . as
partes disseram, por questéo de economia processual.éhf
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Os fundamentos legais, segunda condigdo da decisao
no campo fiscal, também n3o se estenderam em muitos "consideran-
da", pois tanto a fiscalizacdc guanto a autuada ja haviam exposto

suas razoes em longas paglnas.

Nao se pode dizer, também, que a autoridade :deixou
de considerar as provas trazidas para os autos, eis gue a -.empresa
realmente nada trouxe de novo. A propria decisao se inicia com a
afirmativa de que a impugnacao de fls. 124 a 155 nio apresenta fa-
to novo gue possa comprovar a nao existdncia das infragdes relata-
das no Auto de Infracao de fls. 1 a 9. Este & um juizo de valor a
que tem direito o julgador, uma vez que, também no processo fiscal
predomina o principio da livre convicgdo. Nao significa, como pare
ce a primeira vista, que a autoridade nio tenha 1ido o processo,ou
nac tenha apreciado suficientemente as brovas. Por ocutro lado, ca-
be ao contribuinte socorrer-se do recurso voluntario, demonstrando
quais provas ndo foram apreciadas. O gue nac cabe é simplesmente
invocar a nulidade da decisao.

Observe-se que, no texto da decisao, faz-se mengao
da Informacao Fiscal de fls. 456/467,a.qual passou, assim, a fa-

zer parte da motivacgao.

PONTES DE MIRANDA se referiu, em seus escritos, ao
que ele chamava.de "principio de salvabilidade" (conf., por exem-
plo, Comentarios ao C.P.C., Tomo I, Forense, 1974, pag. 275).Creio

que compete ao julgador tentar salvar o processo e sO declarar sua
nulidade quando realmente s reste esta solugdo. No caso presente,
tenho para mim que anular a decis3o tera como conseqitiéncia,apenas,
protelar o deslinde das gquestbes discutidas, sobretudo porque nao
creio que sera a obrigacao de dar nova forma ao decidido que fara
a autoridade a quo mudar sua manelra de pensar, gque se acha clara-
mente exposta nos autos.

As irregularidades apresentadas na peca que ora se
discute sao sanaveis, conforme demonstrarei a seu tempo. Uma vez

que as irregularidades da decisao nao prejudicam a recorrente, confor-

L
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me demonstrarei, sou pela validade da mesma.

Trata-se, no presente processo, de apreciagao de
fatos, pois a controvérsia nao se estende a questdo-de-direito. Ora,
os fatos foram apreciados pela decisao, que demonstrou te-los in-
terpretado de acordo com a visdo da fiscal autuante. Por outro la-
~do, nao deixou de apresentar os motivos pelos quais ndo atendia as

razoes da impugnagao.

A decisdo foi proferida em obediéncia ao principio
da subsung¢ao, isto €, nao deixou de considerar os fatos constantes
do processo nem deixou de dizer qual a norma que a eles se aplica.

Note-se, por outro lado, que o processo administrati
vo-fiscal nao é do tipo inquisitorial, ou seja, o julgador néo vai
A busca dos fatos. As partes se encarregam de trazer subsidios pa-
ra o julgamento, e o julgador se restringe a dizer com quem esta a
razao, embora tenha a obrigacao de motivar a sua decisao. Poder-se
-ia invocar, também; para o processo administrativo, o. principio
ne procedat judex ex 6ffiéi§,isto porque predomina o principic de

incoagao pelas partes e nao o da impulsido judicial. Enguante no
processo romano-cancnico éredominava a impulséo do processo pelo
juiz e, na Idade Média se atrelavam os tribunéis ao principio da
investigacdo judicial (inquisitivo); no direito moderno predomina
o do impuléo pelas partes, embora ao juiz seja dado dirigir o pro-
cesso. Por outro lado, em razdo do principio da livre convicgao, o
julgador podera, quando assim-o julgar necessario, mandar proéeder
a diligencia ou investigar melhor os fatos. O gque nio pode & dei-
xar de pronunciar-se sobre os fatos que estéo em diécusséo.

Na hipotese dos autos; a maneira "sul generis" de
se redigir uma decisdao nao pode levar-nos a afirmar simplesmente
que a autoridade de ﬁriméira instancia nao atentou para os fatos
constantes dos autos., _ .

Nao & possivel, num Estado de Direito, pretender
reviver a Teoria dos Tipos adotada no Nacional Socialismo da Alema
nha, mas, por outro lado, & inegavel que a aplicagdo da lei estd
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submetida ao principio da tipicidade, e & isto que faz com que,
no campo do processo fiscal ndoc sejam necessarias tantas palavras.
Basta que se mencionem os fatos, julgue-se se a eles se aplicam
tais ou quais dispositivos legais e tirem~se as conclusdes de ade-
gquacgdo ou nao de tal fato a tal norma. E preciso que se faca justi
¢a a decisdo recorrida, uma vez que, apesar de tdo resumida, nao
deixou de apresentar um pronunciamento para cada tipo de infragao
apontada, bem como apresentou as razoes pelas quals confirmava o
auto de infracdo. No meu entender isto € o gue comumente se chama
de "dizer o direito".

Opondo-me, assim, & anulagdo da decisao, passo a

analise do mérito.

B - MERITO
I - CUSTOS INDEVIDOS

A primeira questao diz respeito a "notas frias" com
pradas pela empresa com a finalidade de onerar os custos e, assim,
diminuir o lucro. O auto foi bastante claroc e preciso, pois forne-
ceu os nomes das falsas empresas que emitiram esses documentos, os
nimeros das notas, a série e os valores. Por outro lado, salientou
a autuante ndo poder fornecer maiores dados como a .discriminagao
dos produtos por marca, tipo, medelo, endereco e nome do transpor-
tador e placa dos veiculos que efetuaram os fretes, uma vez - _: que
tais dados nao se encontravam nas notas frias,

Esses sd3o os fatos, que nao foram devidamente con-
testados pela recorrente. Limita-se esta a dizer que as mercado-
rias al referidas realmente entraram na empresa e gue oS servigos
foram prestados. Ora, os fatos em discussdo sao da ordem .daqueles
gque nao se presumem, sobretudo quando a pfesuncéo das entradas e
da prestacdo dos servigos estd sendo posta em guestao pelo fisco.

0 auto de infracdo foi lavrado em razaoc de o - poder
publico ter verificado a existéncia de notas frias e da inexisten-

cia, ou, pelo menos da irreqularidade das empresas gue as emitiram
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N3ao sera com elocubracdes de ordem tedrica que a empresa ha de
convencer ¢ julgador sobre o acerto de seu procedimento.

E preciso notar que o fato de a recorrente ter . pa-
go o ICM e o ISS devidos em razao da compra dessas notas nao legi-
tima as operagoes para efeitos de Imposto de Renda. No casc do IMM,
por exemplo, a exigéncia fiscal era cabivel porque se tratava de
compensacao de imposto contra imposto. Assim, ao adquirir .. notas
frias o contribuinte se creditou do ICM, uma vez que pela estrutu-
ra do imposto, supde-se que o adquifente das mercadorias tenha pa-
go o ICM. Houve, portanto, um crédito ilegitimo porgque as notas
eram frias. Por outro lado, cumpre nao esquecer gue a recorrente

era co-responsavel em razao dessas emissoOes irregulares de notas.

No campo do Imposto de Renda as coisas nao sao tao
simples, posto que as notas frias produzem custos de maferiéis ou
de servigos que, realmente, ndo existiram. A empresa simplesmente
apela para a sistematica de tfabalho, uma vez que os materiais vio
diretamente para a obra que esta sendo construida, sem passarem pe
lo seu almoxarifado. Isto nada prova, porquanto tal sistemiatica de
utilizacao do chamado "apontador", que recebe os materiais na obra
e assina a nota de entrega, em nome da empresa, € a metodologia u-
tilizada pelas construtoras em geral, e ndo s6 pela recorrente.Fos
se assim, nenhuma construtora responderia-pelo acerto de sua conta
bilidade de custos.

E preciso notar, por outro lado, que a punibilidade
dos crimes previstos como de "sonegagac fiscal" deixa de -:existir
quando © agente promover o recolhimento do tributo devido, antes
de ter inicio, na esfera administrativa, a ag¢ao propria, ou, guan-.
do instaurado o processo fiscal, antes da deciséo administrativa
de primeira instdncia (art. 29 da Lei n?® 4.729/65). Foi esse o
efeito no campo do ICM e do ISS. No campo do Imposto de Renda, o
simples fato de a acdo penal ndo ter prosseguido ndo exime a empre
sa das conseqﬂénciasldos;seus étos. Houve diminuicSO do lucro ofe-
recido a tributacdo pelo fato de a autuada ter 1anéado comos custo
um valor inexistente. £ esta a infracéo discutida neste processo,aq%h
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qual nada tem a ver com ICM pago porque creditado indevidamente,ou
porque a empresa era co-responsavel. Em outras palavras, o fato de
a empresa ter pago o ICM e o ISS em lugar dos emitentes das notas
frias nao descaracteriza o fato de tais notas serem "frias".

Ndo vem ao caso a circunstancia de a autuada ser ou
ndo responsavel pelos atos praticados pelas empresas fantasmas. O
que importa, para efeitos tributarios, & ter procedido indevidamen

te 4 computacdc de custos inexistentes.

A recorrente invoca ¢ velho argqumento, no sentido
de que o onus da prova cabe ao fisco, ja gue este alegou que as
mercadorias ndo entraram na empresa. Ora, maior prova da nao entra
da dos bens & o fato de terem eles sido adquiridos mediante "notas
frias", isto &€, por sO constarem no papel, pois outra coisa ndosig
nifica a "nota fria"™ que um documento falsificado para dar a zapa-
réncia de aquisicao de mercadorias, mas sem que as mesmas . tenham
sido adquiridas. O fisco, como se disse, apontou as tais notas, re
portou-se a seus nﬁmeros; a suas datas, ete. Que mais resta provar?
Que outro Snus ha de ser imposto para quem indicou o proprio _ins-

trumento de sonegagao?

Alega, também, a recorrente, que a fiscalizagao te
ria infringido o art. 112 do C.T.N., segundo o qual interpreﬁa-se
da maneira mais favoravel ao acusado a lei tributaria que <zdefine
infracgdes, ou comina penalidades, quanto a capitulacao do fato, a
natureza ou as circunstancias materiais do fato, etc. Acontece que
tal dispositivo é aplicével na hipotese de existirem duvidas sobre
a matéria fatica. No caso, ndo ha qualquer divida sobre os fatos

ocorridos.

No tocante especificamente a penalidade aplicavel,
a recorrente se opde a aplicag¢ac do art. 534, alinea "c¢", do RIR/
/75, que cominava a pena de 150% sobre a totalidade ou diferencga
do imposto devido, nos casos de evidente intuito de fraude, defini
dos nos artigos 71, 72 e 73 da Leji n? 4.502, de 30.11.64. O texto
destes dispositivos € o seguinte:‘;h
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"Art. 71 - Sonegag¢do & toda acdo ou omissdo do-
losa tendente a impedir ou retardar, total ou
parcialmente, o conhecimento por parte da auto-
ridade fazendaria:

I- da ocorrencia do fato gerador da obri-
gacdo tributaria principal, sua natureza ou cir
cunstancias materiais;

II-das condigdes pessoais do contribuin-
te, suscetiveis de afetar a obrigacdo tributa-
ria principal ou o créditg tributario correspon
dente.

Art. 72 - Fraude & toda acao ou omissao dolosa
tendente a impedir ou retardar, total ou par-
cialmente, a ocorréncia do fato gerador da obri
gagdo tributaria princ1pal ou a excluir ou mo-
dificar suas caracteristicas essenciais, de mo-
do a reduzir o montante de imposto devido, ou a
evitar ou diferir o seu pagamento.

Art. 73 - Conluio € o ajuste doloso entre duas
ou mais pessoas naturais ou juridicas, visando
gualquer dos efeitos referidos nos arts. 71 e
72.

Fraude, portanto, ha. de ser entendida como engano
feito com malicia ou agao astuciosa, com o fito de ocultar a verda
de ou, como no caso, de'evitar 0 cumprimento do dever de pagar o
imposto de renda. Ha, por conseguinte, a intencdoc de causar prejui
z0 a terceiros. Na hipdtese os autos, a fraude ficou evidenciada
pela contrafacgido,isto €, pela aquisigao de documentos sabidamente
falsos com o fim de lesar o fisco. '

CLOVIS BEVILAQUA ja afirmara:

"... no dolo ha o elemento do erro: um dos agen
tes é enganado; na simula¢do, ha discrepancia
entre o ato real e o aparente, mas os agentes
nac se pretendem enganar; na fraude, nao ha en-
gano, nem o ato se magcara com outro; ha sim-
plesmente, o 1ntu1to de prejudicar terceiro, ou
o Estado. Todavia é certo que, entre esses tres
vicios, ha um pr1n01p10 de aproximac¢ao e analo-
gia, gque é a ma-fe" (Teoria Geral do Direito Ci
vil, 42 ed., Min. da Justica, 1972, pag. 242).
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A propria recorrente traz para os autos argumentos
gue a condenam. Assim, os docs. 168 a 170 provam que houve falta
de pagamento do tributo pelas vendedoras das notas frias e que a
autuada foi responsabilizada por solidariedade. Pelo fato de se
tratar de "notas frias" & que nao havia recolhimento do tributo.Es
ta,pois, caracterizada a fraude; isto €, a manobra tendente a pre-
judicar o Estado.

Nio é demais repetir que faltou a recorrente tra
zer fatos que comproﬁassem suas assertivas. No recurso voluntario,
afirma, as fls. 485, que "os fornecedores sempres foram conhecidos
ou caracterizados, e de hda muito, pela Fazenda Nacional ou Local".
Eis um exemplo de simples afirmativa que nada prova.

A recorrente nao enfrentou os fatos apontados pela
fiscalizagdo. Assim, a titulo-de exemplo, a fiscal autuante acusou
a empresa de ter-se utilizado de notas fiscais emitidas por Super
Casa Novo Oeste, série "B"; de nimeros e valores gque menciona.Cum
pria a recorrente provar que esta firma existe, que emitiu as no-
tas fiscais validas e que as mercadorias realmente entraram em
suas obras. Nada disso foi feito, limitando-se a recorrente a le-
vantar arqumentos de ordem genérica, ou a valer-se de simples erro
material da fiscal; que apontou 9 numeros de notas, mas 10 valores
diferentes, quando esta espécie de argumentacdc ndao destroi o fa-
to de tais notas, seja % ou 10,terem sido "frias“;

IT - EXCESSO DE RETIRADAS

A fiscalizacao apontou a existéncia de excesso de
retiradas, em varios exerciéios, com base no § 29 do art. 179 do
RIR/75, sequndo 0 qual a empresa nao podera deduzir, como despesa
operacional importancia superior a-30% do lucro tributavel antes
de fi%ﬁg a deducéo'dessas mesmas remuneracdes. Examinemos caso por

caso.
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2.1 - Exercicio de 1976, ano-base de 1975

Diz a fiscalizagao que o excesso foi de Cr$
30.752,00, Nao cabe razao ao fisco, uma vez que os dados forneci-
dos pela declaracac de rendimentos da contribuinte, de fls. 109/
/114, sao as seguintes:

Lucro tributavel Cr$ 684.534,00
Retiradas Cr$ 258.000,00
Soma Cr$ 942.534,00

x 30%

Cr$ 282.760,00

Como a dedug¢dao foi a menor, nada ha a cobrar de im-

posto.

2.2 - Exercicio de 1977, ano-base de 1976

Diz a fiscalizacac que o excesso foi de Ccr$
108.284,00. O calculo deve ser o seguinte:

Lucro tributavel Cr$ 605.921,00
Retiradas Cr$ 480.,000,00
Soma Cr$1.085.921,00

X 30%

Cr$ 325.776,00

Calculo do excesso: 480.000,00 - 325.776,00 =
Cr$ 154.224,00, ja oferecido a tributacao, conforme declaragic de
rendimentos.

0 equivoco da fiscalizagao, ao que parece, foi devi
do a ter considerado como lucro tributéﬁel a quantia de Cr$
760.145,00, esquecendo-se de que, com isso, estava tributando duas
vezes o excesso de retiradas, uma vez que nesse montante estava em-
butida a quantia de Cr$ 154.224,00, que a empresa oferecera & tri-
butagao.
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2.3 - Exercicio de 1978, ano-base de 1977

Segundo a fiscalizacao, o excesso de retiradas te-
ria sido de Cr$ 2.576,00., De acordo com os dados de fls. 96/102, o
calculo seria o seguinte:

Lucro tributavel Cr$ 566.176,00
Retiradas Cr$ 588.000,00
Soma Cr$ 1.154.176,00

x 30%

Cr$  346.252,00
Calculo do excesso: 588.000,00 - 346.252,00 =
Cr$ 241.748,00, ja oferecido a tributagdo, conforme dados da decla

racao.

2.4 - Exercicio de 1979, ano-base de 1978

De acordo com a fiscalizacao, teria havido excesso
de Cr$ 33.224,00. De acordo com a declaracdo de fls. 87/95, o cal-

culo seria este:

Lucro real Cr$ 2.781.424,00
Retiradas Cr$ 1.440.000,00
Soma Cr$ 4.221.424,00

x 30%

Cr$ 1.266.427,00

Calculo do excesso:
1.440.000,00 ~ 1.266.427,00 = 173.573,00

Nao ficou esclarecido nos autos por que a fiscaliza
¢do sd estava cobrando Cr$ 33.224,00, quando, ds fls. 90, ha um

langamento suplementar de Cr$ 173.573,00.

Além do mais, se a empresa ja se apressou a nxnﬂxm%@
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os Cr$ 33.224,00 de excesso apontado pela fiscal autuante, por

que esta quantia ndo foi considerada na decisao recorrida?

2.5 Exercicio de 1980, ano-base de 1979

O excesso de remuneracac teria sido, sequndo a fis-
calizacdo de Cr$ 26.225,00. De acordo com a declaracgioc da empresa,
o calculo deveria ter sido o segquinte:

Lucro liquido Cr$ 5.344.378,00

Mais:

Despesas nao dedutiveis Cr$ 1.105.949,00

Lucro real cr$ 6.450.327,00

Mais

Retiradas Cr$ 1.600.000,00
Cr$ 8.050.327,00

x 30%

Cr$ 2.415.098,00

Nao houve excesso. Teria havido, se se levasse em
conta o limite individual, mas o auto de infracdao nao se referiu a
este particular.

Cumpre alertar, finalmente, para o enganc da fisca=-
lizacdo, ao pretender cobrar a multa de 150%, quando o proprio au
to de infracgdo s6 mencionou a aliquota de 50%.

Lembrei, no entanto, que se trata de mero erro ma-

terial, ndoc ensejando a declaracdo de nulidade da decisao por nao
ter atentado para isto.

III ~ IMPOSTO SOBRE LUCROS DISTRIBUIDOS

O auto de infragido aponta, ainda, falta de pagamen-
to do imposto sobre a distribuigao de lucros decorrentes do .exce—gh
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dente de remuneracao, nos exercicios de 1976, 1977 e 1978. Uma vez
que, conforme se viu, nao ocorreu excesso de exercicio de 1976, na
da ha a tributar neste éxercicio. No de 1977, houve excesso de Cr$
154.224,00, mas a empresa ofereceu & tributagdo a quantia de Cr$
7.711,00 conforme declaracao de rendimentos de fls. 103.

No exercicio de 1978, houve excesso de Cr$
241.748,00, mas a empresa ofereceu a tributacdo Cr$ 12.087,00,
conforme declaracao de fls. 96.

Assim sendo, nada mais resta a cobrar da autuada.
Esteve correta a fiscalizagao, ao deixar de cobrar o imposto o
bre o excesso apurado em 1980, apesar da critica da recorrente,uma
vez que nesse exercicio nido mais existia esse imposto.

IV - BRINDES

A defesa relativa a dedutibilidade de brindes foi
feita com base em argumentos dotados de generalidade. A fiscaliza~
¢do apontou, em cada exercicio, as quantias gastas com "brindes"in
devidamente. Competia a empresa demonstrar o acerto de tais dedu-
¢oes. Em matéria de provas, vale o principio de que o gue tudo pro
va nada prova.

Nac é possivel reabrir-se toda a discussio nem pre-
tender-se que a empresa apresente provas, pols estas atitudes nao
mais tem sentido na segunda instancia. Nac estd na competéncia des
te Colegiado tomar providéncias que cabiam & propria interessada.

Tem razao, no entanto, a empresa, a respeito da mul
ta, que foi cobrada, nos exercicios de 1976 e 1977, a razao . de
150%, conforme demonstrativo de fls. 05, quando o auto de.infracéo
se reportou a multa de 50%.

V - DISTRIBUICAO DISFARCADA DE LUCROS

0 auto de infracao apontou irregularidade caracter}fﬁ@
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zada como distribuicdo disfarcada de lucros o emprestimo feito a
s6cios, no exercicio de 1978, no valor de Cr$ 700.000,00, quando a
empresa dispunha de lucros acumulados e reservas, com infringéncia
dos requisitos previstos nos incisos I a III da letra "g" do art.
233 do RIR/75.

S 0 fisco tem razdo no tocante a infringéncia dos re-
quisitos da alinea "g", 0s gquais sao cumulativos-e nao alternativos,
como parece entender a recorrente. Nao houve, inclusive, contrato
escrito nem prazo para resgate, embora, segundo a empresa, O resga
te se operou em abril de 1978.

A empresa afirma que possuia reservas da ordem de
Cr$ 321.126,00. Por conseguinte, s6 até esse montante haveria dis-
tribuicido disfarcada de lucros. Assiste razao a recorrente, neste
partiéular. 80 pode haver distribuig¢ao disfarcada de lucros -exis-
tentes. No caso, por for¢a da propria presungac legal constante da
letra "g" do art. 233 do RIR/75, a expressdo "se a pessoa juridica
dispuser de lucros acumulados ou reservas nao impostas pela lei"su
poe que a distribuig¢ao disfarcgada seja exatamente do montante des-
sas reservas ou dos lucros acumulados. Assim sendo, devera ser ex-
clulda da tributacdo a quantia de Cr$ 378.874,00.

No tocante & aligquota aplicavel, ndo observou a fis-
calizagdo o disposto no art. 235, paragrdfo Gnico, do RIR/75, segun-
do o qual o imposto calculado & aliquota de 50% devera ser compen-
sado com o anteriormente cobrado da pessoa juridica sobre o mesmo
rendimento. Como a empresa ja oferecera a tributagao os Cr$
321.126,00, por ocasidc em que os levou a reservas, a aliquota de
30%, resta cobrar apenas, o restante calculado a aliquota de 20%.

VI - A RESPEITO DAS MULTAS

A fim de que n3o pairem dividas sobre a matéria rela
tiva as multas mencionadas no auto de infracdo, cumpre . observar,
mais uma vez, que houve equivoco por parte da autoridade arrecada-
dora, na ocasido em que elaborou os calculos de fls. 05%
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Como se verifica pela leitura do auto de infragao, ©
auntuante s6 mencionou a multa de 150% (Art. 534, alinea "c¢", do
RIR/75) com relagao ao crédito tributario proveniente do aproveita
mento indevido das "notas frias"., Com relagdo as demais infra
¢oes, a aliquota prevista foi de apenas 50% {art. 534, alinea "b",
do RIR/75). Assim sendo, na liquidagao dos valores a serem exigi
dos da empresa a autoridade arrecadadora deverda levar em conta a

necessidade de corrigir o calculo de fls. 05.

Em conclusio, sou pelo nao acolhimento da preliminar
de nulidade e, no mérito, pelo provimento parcial, no seguinte sen
tido:

a) exclusao da tributacdo das quantias a titulo de
excesso de retiradas, bem como dos respectivos encargos legais, co

mo segue:

a.l - no exercicio de 1976, o valor de Cr$ 30.752,00;
a.2 - no exercicio de 1977, Cr$ 108.284,00;
a.3 - no exercicio de 1978, Cr$ 2.576,00;

a.4.-- no exercicio de 1980, Cr$ 26.225,00;

b) por decorréncia, exclusao das quantias referentes
a imposto sobre a distribuic¢do de lucros em razio dos supostos ex-
cessos de retiradas, como segue:

b.1 - no exercicio de 1976, o imposto no valor de
Cr$ 1.537,00;

b.2 - no exercicio de 1977, Cr$ 5.414,00;

b.3 - no exercicio de 1978, Cr$ 128,00.

c) Com relacao a distribuicdo disfarcada de 1lucros,
no montante de Cr$ 700.000,00, no exercicio de 1978, excluir a
quantia de Cr$ 378.874,00, sendo que a aliquota a aplicar-se sobréﬁ%
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os restantes Cr$ 321.126,00, sera de apenas 20%.3hr

Brasilia-DF., 05 de outubro de 1983

ANTONIO DA SILVA CABRAL - RELATOR
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