MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo N° 0168/002.726/83-84

MARS

Sessto do__ 20 de agOSto dets. 85 ACORDAO N.o_CSRF/02-0.165
Recurso n.e RP/201-0.155

Recorrente FAZENDA NACIONAL

Recorrid a 12 CAMARA DO 20 C.C.

Sujeito Passivo: INDUSTRIAS CARLOS FACCHINA S.A.

ITR- PROCESSO FISCAL- Ciencia das decisoes das autord
dades, nos processos §iscais. Recurso da Fazenda Nacd
onal. Contribuinte obteve paralefamente decisao favo-
ravel, fa passada wm julgado. Penda de objeto. Recwr-

50 nao conhecdido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re-

curso interposto pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos Fiscais,

por unanimidade de votos, nao conhecer do recurso especial, por falta

s do relatorio e voto que passam a integrar o pre-

de objeto, nosntery

sente julgad ;;

,jém 26 de agosto de 1985

ANENDEZ - PRESIDENTE
AYDE CASTRO - RELATOR
»,.“ﬂ,y

LUIZ FERNAN{Q%ﬁfEVEIRA DE MORAES - PROCURADOR-REPRESENTAN-
' TE DA FAZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros HAROLDO BRA
GA LOBO, SERGIO GOMES VELLOSO, HAMILTON DE SA DANTAS, JOSE FACANHA MAME
DE, SEBASTIAO BORGES TAQUARY e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL. n
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Recurso n?% Rp/201-0.155

Acorddo n.%:~CSRF/02-0.165

Recorrente: FAZENDA NACIONAL
Recorrida: 1@ Camara do 29C.C.
Sujeito Passivo: INDUSTRIAS CARLOS FACCHINA S.A.

RELATORTIO

Por seu Procurador-Representante junto a 13 Camara do
29 Conselho de Contribuintes, recorre a Fazenda Nacional de deci-

sao daquele Colegiado, expressa no Acorddo n? 62.273, assim emen—

tado:

"ITR- PROCESSO FISCAL-NOTIFICACAO- A ciencia das decd-
s0es das autorddades, nos processos fiscais, far-se-a
na forma prevista no art.23 do Decrneto n¢ 70.235/72

Dessa fornma ndo e aplica d especde o disposto no arnti
go 10 do DL n9 57/66, que trata da notdificacao dos Lan
camentos anuais do trnibuto. Recunso provido”. -

Trata-se de recurso em que O sujeito passivo alegava
ndo ter tido ciéncia de deciscao singular ( que lhe era favoravel
relativa a reclamagdo anterior sobre ITR dos exercicios de 1979 e
1980, de tal sorte gque , nao o tendo quitado a tempo, teve afeta-

do, para mais, o valor do tributo para o exercicio de 1981.

Entendeu a maioria de considerar aplicavel na -.espécie
, & horma processual determinada pelo Decreto n® 70.235/72, no que
' pertine 3 ciéncia das decisdes pelo sujeito passivo, em preteri-

| cdo ao comando do artigo 10 do DL-57/66, que preconiza notifica-
cdo de lancamento e de cobranca do ITR pela simples publicagdo de
editais no Diario Oficial e sua afixacdo na sede das Prefeituras
Municipais. Segundo a decisdo recorrida, tal se aplicaria estrita

mente aos lancamentos anuais do tributo, deslocando-se a yegénci

Fsedue—~
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legal para o Decreto n? 70.235/72, no relativo a decisCes em pro

cessos especificos.

O recorrente pretende que o processo administrativo por
outros O0rgaos gque nad a Secretaria da Receita Federal, aplica-se
somente a partir do momento em que o0s recursos voluntarios acaso

interpostos sobem ao conhecimento dos Conselhos de Contribuintes.

Quando, em primeira instancia administrativa, o julgamento  cou-
ber "as autoridades mencionadas na legislacado de cada um dos tri
butos" (casos do ITR e do IOF), o"iter" procedimental sera _tam-—

bém o vislumbramento nas respectivas legislacgdes.

O raciocinio do recorrente & escudado no argumento de
discriminacdo das fungdes preparadora e julgadora de litigios, o
brigatdria na SRF, inexistente nos Orgdos administradores do IOF
e do ITR, sem gue nunca se cogitasse de aplicagdo, no particular,
do DEC. n@ 70.235/72. Considera o ilustre Procurador-Representan
te que a autoridade indicada na legislacao do ITR nao poderia a-
gir de forma diversa da que fez, sob pena de estar .contrariando
o DL-57/66; e que 0 Conselho de Contribuintes desbordou de sua

competéncia, ao regular de forma diversa o que ja estava regula-

do, seja pelo proOprio Decreto n? 70.235/72, que remete a legisla
g¢ao de cada tributo, seja pelo D.L. n® 57/66 gque regulou a maté-

ria.

Intimado o sujeito passivo a presentar suas contra-ale-
gacoes, este requereu (f1s.68) o arquivamento do processo, tendo
em vista que o débtio a ele relativo estd devidamente quitado con
forme RCC anexado. Adita que o processo de n? CR(08) ne 14.845/83,
originado pelos PAC's 61.8160.10057.2.01 e 02, esclarece devida-

‘mente o assunto, sendo que através da carta INCRA/CR(08) numero..
661/83, de 11 de novembro teve conhecimento da devida e defintiva

solugao.
A fls. 69, a carta mencionda, a seguir transcrita: =

"Athaves da presente comunicamos que o Pedido  de
Atualizacao Cadastral-PAC de protocolo 618160.10 .2.01?@ ;
segue. g

/
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§doi defenddo.

A atualizacdo Cadastral para o imovel rural de codi-
go 618 039 001 899, com area de 1.953,0 ha foi consdiderado
a partin do exerciedlo de 1979.

05 Lancamentos anteriores incidentes so0b Lmovel  §o-
ram cancelados. 0 novo comando cadastral e trlbutario cons
tituirdao novo credito tributario, a partin do exerccdo de
1979.

Com neferéncia do Pedido de Atualizacao Cadastral -
PAC de protocolo 61860 10057 1 02, tambem foi degernddo.

0 cadastro de codigo 618 136 002 160, com area de
2.382,0 ha fo0i cancelado a partin do exerccdo de 1979.

05 Lancamentos anterniones incidentes sob o Lmoved 4o
ram cancelados.

Ambos o4 PAC's deram ornigem ao phocesso CR(08)numerno
14845/83.

Sendov o que se apresenta para o momento  formulamos
nossos protestos de consideracac”.

As fls. 72. e 73, comprovantes de quitacao do ITR _xelati-
vos aos exercicios de 1977 e 1978, dos imoveis cadastrados sob nume
ros 618.136.002.160~9 e 618.039001.899-1.

A fls. 71, comprovante de quitacdo relativa ao imovel ca-
dastrado sob n® 618.039.001.899-1, (que passou compreender os dois

anteriores), dos débitos de 1979 a 1983.
E o relatdrio.
VOTO DO RELATOR, CONSELHEIRO ROBERTO BARBOSA DE CASTRO
Ha preliminar a ser discutida.
i- Paralelamente ao curso deste processo, 0 contribuinte,
\por outros pleitos, logrou produzir decisao favoravel em primeira

instancia do que resultou a retificacao e unificacao do cadastro de
seu imdével (antes registraodo dupla e parcialmente sob dois nos)

e nova apuracao de debito, com a qual se conformou, tend fefetivaq%%

-

segue 2
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0 devido recolhimento.

Destarte, parece-me nao mais haver razao para a per-
sistencia deste feito.

Verdade que o recurso versa materia de ordem puramente
processual, que, nao obstante, so0 tem razao de ser a partir do ob-

jeto maior, que @€ a de exigencia tributaria. Desaparecida esta,sem
objeto quedou o recurso.
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