MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processo N2 0168-011.177/82-58

sessio de 08 de fevereiro.. . de1s 84 ACORDAO N.°CSRFE/02-0.093
Recurso n.’ RP/201-0.091

Recorrente FAZENDA NACIONAL

Recorrid 0 SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Sujeito Passivo: BANCO ITAU S.A.

I0F - ADTANTAMENTO A DEPOSITANTES - Saque so0bre conta que
nao dispunha de saldo suficiente. A Liquidacdo do cheque
com recurnsos da instituicdo carnacteriza fato geradon — do
Amposto (cf. CTN, ant. 63, 1 c/c Resolucao n9 619/80, item
4.4.2.2.c). Trelevante que falha operacional do banco im
pedisse a evidencia do sakdo devedor, na data de sua ocor
nencda. Recurso especial nao provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re-
curso interposto pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos Fiscais,
por maioria de votos, em dar provimentg)ao returso especial. Vencido

o Conselheiro FERNANDO NEVES DA SILVA// _/4?
7 N\ L

Sala das S%gkoé fem 08 de& fevereiro de 1984

<PRESIDENTE
RELATOR

3
LUIZ FERNANDO O)I ELRA’; EVMORAES - PROCURADOR-REPRESENTANTE
’ DA FAZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheiros:
HAMILTON DE SA DANTAS, JOSE FACANHA MAMEDE, NEWTON PARANHOS, EDWALDO
REIS DA SILVA e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.
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Recorrente: FAZENDA NACIONAL
Sujeito Passivo: BANCO ITAU S.A.

RELATORTIO

A Fazenda Nacional, pelo seu Procurador-Representante no
29 Conselho de Contribuintes, recorre a esta Egrégia Camara Superi-
or de Recursos Fiscais da decisao do Colegiado que, pela maioria dos
seus membros, deu provimento ao recurso voluntario interposto pelo
sujeito passivo em julgamento que se consubstanciou no Acorddo nime

ro 61.154, cuja ementa € a seguinte:

I0F - ADIANTAMENTO A DEPOSITANTES - Nao se pode tributarn
hipoteses mas tao somente o fato cento ocornido. Recurso

parctalmente provido.

Trata-se de exigencia do imposto sobre operacdes de cré-—
dito (IOF) incidente sobre saldo devedor em conta corrente, que )
BANCO CENTRAL DO BRASIL caracterizou como "adiantamento a depositan

tes", tributado pelo imposto.

A ocorrencia esta descrita na inicial (relatdério de ins-

pecao, fls. 02) na seguinte forma:

"Em 18.06.81 fod Aindevidamente Lancado na conta 00007 de
N.MULLER S/A, o cheque de n? 121.994 no valor de Cn$...
150.000,00. Com <isto, em 22.06.81 a conta apresentou
saldo devedorn de Cr$ 19.966,14, onde foi trnibutado em
Cng 1.377,80. Tal valor foi estornado, pelo fatodo che
que nao pentencern a refenida conta. -
No entanto, se fosse Lancado na adequada cgnta, 000171-H.
BERGEL SA - Ind. de Balas Soberana, na da de 18.06.8&]
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esta apresentarnia um saldo devedor de Cr$ 133.370,22,
que, trnibutado a 6,9%, resultaria num I0F de Cr$ ....
9.202,55 {vdide ANEXOS 1 e 2).

Tomando por base esse texto, que transcreveu no seu
voto, o relator do acordao recorrido, expressando a decisao majo

ritaria, concluiu:

"Nao me parece possiveld autuar o Banco recorrente pon
uma hipotese que poderia ten ocorndido. Para a carac-
tendzacao do gato ge&adon e exdgencia do imposto e ne
cessario a ocorrnlneia centa desse fato."

A fls. 61, declaracao de voto vencido entendendo ter
havido equivoco na conclusio, visto ndo se tratar de uma hipote-
se que poderndia tern ocorndido, mas de fato que, realmente, se veri
ficou. Vale dizer, a conta de deposito registrou saldo devedor,

tal como descrito no relatorio de inspecao.

As razoes do recorrente encontram-se a fls. 64/67. Ne
las, destaca que o sujeito passivo, através de simulacao, procu-
rou ocultar a ocorrencia do fato gerador e, assim, afastar a in-

cidencia do tributo sobre a operacao em causa.

0 sujeito passivo nao apresentou contra-r

E o relatdrho.
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VOTO DO RELATOR, CONSELHEIRO LOURIERDES FIUZA DOS SANTOS

Discute-se, neste feito, a caracterizacao do fato gera
dor do imposto sobre operacoes de credito (IOF).

Segundo o BANCO CENTRAL DO BRASIL, a ocorrencia do fa-
to gerador se verificou porque o sujeito passivo acolheu cheque
emitido por seu cliente H. BERGEL S.A. INDUSTRIA DE BALAS SOBERA-
NA, em momento no qual sua conta de deposito nao tinha saldo sufi

ciente para liquidacao do valor.

Toda a argumentacao do sujeito passivo baseia-seem que,
na data mencionada pelo BACEN (18.06.81), a conta do cliente nao

registrou saldo negativo.

Examinando a documentacao trazida aos autos, verifica
-se que, na data em que foi acolhido o saque, a conta de deposito
consignava um saldo positivo no valor de Cr$ 16.629,78 (fls. 04).
Como, nessa data, foi pago um cheque no valor de Cr$ 150.000,00,
ocorreu, sem duvida, um "descoberto” no valor de Cr§ 133.270,22.

Esse "descoberto", de fato, nao aparece registrado na
conta. Valendo-se dessa constatacao, o sujeito passivo Tlastreia
toda a sua argumentacao de defesa.

Entretanto, nao The assiste razao. E que, por motivos
que nao vem ao caso indagar, por irrelevante, o debito foi lanca-
do em conta de outro cliente. Esta e, tao-so, a causa de nao ter

se evidenciado o saldo devedor.

Ora, nos precisos termos do CTN, "gato geradorn da obrdi
gacao principal ¢ a situacdo definida em Led como necessaria e Au
ficiente a sua ocornenedla (art. 116) e se considera ocorrido,"tra
tando-se de situacaoc de fato, desde o momento em que se verifiquem
as circunstancias materfudis fflecessarias a que produza 04 seus e-

feitos." (art. 116, 1Y A
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Ainda, segundo o CTN, o fato gerador do IOF, quanto as
operacoes de credito, ocorre quando da efetivacao dessas, o que
se da pela "entrega total ou parncial do montante ou do valor que
constitua o objeto da obrigacao, ocu sua colocacdao a disposdeao do

Antenessado." (art. 63,1).

No caso, uma das hipoteses de ocorrencia do fato gera-
dor do IOF esta "nos adiantamentos a depositantes, assim conceltu
ados 0s descobentos em conta de deposito..." MNI 4.4.2.2.c).

Articulando os dispositivos da legislacao, citados, te
mos que razao assiste ao BACEN. A documentacao acostada aos au-
tos nao deixa duvida de que, em determinado momento, o cliente sa
cou contra fundos insuficientes. Ao honrar tais saques, o sujei-
to passivo, a toda evidencia, entregou ao depositante recursos da
instituicao. Esse e o fato concreto. Essa a a hipotese definida
na lei como necessaria e suficiente a ocorrencia do fato gerador.
Verificada a circunstancia matenial necessaria, e irrelevante que
falhas operacionais do banco impedissem a exteriorizagao material
do fato (registro do saldo devedor na conta). 0 fato gerador da
obrigacao ocorreu de acordo com os termos da Tlei.

Quanto ao fundamento do voto majoritario, no sentido
de que a tributacao se fez sobre hipotese, entendo que o0 equivoco
se deveu a redacao dada pelo agente do BACEN e nao pela analise
dos fatos. Permito-me, por isso, reproduzir a declaracao de vo-
to que apresentei quando do julgamento no Conselho recorrido.

"Parece-me equivocada a conclusaoc de que a exdgencda
fiscal nelativa ao saldo devedor na conta da empresa
H. BERGEL S.A. tenha decorrndido de merna hipotese.

0 trecho transcaito no voto foi extralido do relato-
nio de inspecao. Ao verndficar a Lirnegularidade, o au
ditorn fez, como Lhe Lmpunham o0s deveres de sua fun-

cao, a devida neconstitudlcao da conta e consignou a

ocornnencia da Angracao. A

A expressac 'se fosse Lancado na adequa//ﬂ%iifzf.ﬂ,’igﬂ
bA&(, Segue f:h
C /
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Longe de significar mera suposicdo, ou hipotese, sim-
plesmente registra que o saldo devedor naoc se eviden-
ciou, na conta, porque ¢ banco nao fez o Lancamento
na conta adequada. A ccorrencia desse fato mascarou
o estado real da conta do cliente que, assim, na data,
deixou de apresentar saldo devedonr, caracterlstico da
gigura do adiantamento a depositantes (fato gerador do
Amposto)."

consideracoes, voto pelo provimento do re-

4

LEURIE DES FIUZA DOS SANTOS

~~em 08 de fevereiro de 1984
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