PROCESSO NO 0180/002.826/81-90

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessao de 18.de fevereirqe 19 82 ACORDAO No 101-73.087

Recurson® 37.182 - IRPF - EX: DE 1977

Recorrente JOSINO NAVES DE SOUZA

Recorrido DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM GOIANIA (GO)

DECORRENCIA - Reconhecida, no processo
matriz, a ocorréncia do fato econdmico,
consubstanciado na omissao de receitas
representada por suprimentos de caixa
nao comprovados, cujo valor se reputa
distribuido aos sdocios supridores,é de
se manter a decisao recorrida.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por JOSINO NAVES DE SOUZA:

ACORDAM os Membros da Primeira Cémara do Primeiro Con

selho de/dontrlbulntes, por unanimidade de votos, negar provimento ao

ff /feSSSe,&(DF), em 18 de fevereiro de 1982
?,’V . gif
’ ¢, 4
/ AMADORC@(%% 1o, FERNANDEZ - PRESIDENTE
21
CARLOS ALBEHT® S NUNES - RELATOR
VISTO EM ADHEMILSON /BEATOS PE CARVALHO - PROCURADOR DA FA-

ZENDA NACIONAL

sEssEo DE: 44 ffY 1002
Participaram, ainda, do presente j
ros: SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE{ASSIS MIRANDA, AGOSTINHO SERRANO
FILHO, RAUL PIMENTEL, LUIZ ANDRE NETO (Suplente) e JOSE FRANCISCO PAES

gamento, os seguintes Conselhei—

LANDIM (Suplente).
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RECORRENTE: JOSINO NAVES DE SOUZA

RELATORTIDO

JOSINO NAVES DE SOUZA, domiciliado em Goidnia, Esta
do de Goias, inconformado com a decisao do Sr. Delegado da Receita
Federal, naquela cidade, que julgou improcedente a sua impugnacgao

de fls. 33 a 35, recorre a este Colegiado.

A exigéncia fiscal decorre de omissao de receitas ,
no exercicio de 1977, ano-base de 1976, apurada na integralizacdo
de aumento de capital, em dinheiro, de Jorlan S/A Veiculos Automo-
tores Importagao e Comércio, de que era sdcio e cuja origem exter-

na do numerario ndo foi comprovada.

Em sua defesa alegara em primeira instdncia o ora
recorrente que nao contribuira, direta ou indiretamente na pratica
do ato, ou mesmo se omitira voluntaria ou involuntariamente, e que
foi marginalizado da direcdo da empresa por um longo periodo, apro
veitando-se os seus dirigentes para agirem ao "bel prazer" em fun-
¢ao de suas vontades e interesses. Sustentou, também, a improcedég

cia do auto por falta de fato gerador do tributo "omitido".

A autoridade julgadora fundamentou sua decisao nas

sequintes razoes de fato e de direito:

a) a omissao de receita caracterizada na pessoa/jmak

)
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ridica enseja a tributac¢dao na pessoa fisica dos sbcios,
dos lucros que lhe sao automaticamente distribuidos, na
proporgao de sua participacgao no capital social da so-
ciedade;

b) a impugnante fora beneficiada com o ato que diz
desconhecer, como provam os docs. de fls. 21 a 24;

c) a medida cautelar que propOs contra a empresa te
ve como causa a deliberagdo da Assembléia Geral Extraor-
dinaria dos Acionistas realizada aos 31.10.77, enguanto
a tributacdo em questdo decorrera de omissao de  recei
tas da referida sociedade, apurada por falta de compro-
vacao da origem dos recursos utilizados para o aumento

do capital social em 1976, face a decisao da AGE de
15.12.76.
Na peca recursal, investe o recorrente contra os

fundamentos da decisdo de primeira insta@ncia, dizendo que o seu afas
tamento da empresa ocorreu no inicio de 1976; nao tivera conhecimen-
to sequer da AGE de 15.12.76, sendo tempos apds; o Cddigo Civil Bra-
sileiro e o Codigo Tributario Nacional excluem-no de responsabilida-
de pela pratica de atos de gue nao participara e nao poderia evitar,
ainda que fosse beneficiado. Este ndo seria também o caso, pois nao
teve beneficios, e, quanto aos valores recebidos pelo aumentodas agoes
foi tributado conforme se comprova pela decisao da Justiga e mais

ainda pela Declaragdo de Rendimentos feita neste exercicio e acolhi-

da pela DRF em Goiéni#éV
G

E o re#é%’r'o.
//VO:L%
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Conselheiro CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, Relator:

O recorrente baseia sua defesa na auséncia de parti
cipacao no comando da empresa da qual estaria afastado desde o ini-
cio de 1976, sem atentar para o fato de que, em 22.06.81, declarara
perante a autoridade fiscal que a dirigira até seu afastamento arbi-
trario, em 1979, das fungoes de Diretor Superintendente (£fls.13). A
guela informagao nao seria infirmada por nenhum dos documentos junta

dos aos autos.

Merece também registro o fato de que a liminar con-
cedida ao suplicante data de 19.02.79, e como bem asseverou a deci—
sao recorrida tinha como causa a deliberacao da AGE de 31.10.77 e
nao a de 15.12.76, em que ficou aprovado o aumento de capital inte-
gralizado parcialmente em dinheiro, cuja origem externa nao se logra
ria provar no processo da pessoa juridica e, tao-pouco, no da fisica
posto que nestes autos a prdpria parte afasta a possibilidade de fa-

zé~lo ante as razodes de fls. 13 e de sua Declaragac de  Rendimentos

(fls. 24/32).

Note-se que em sua Declaragao de Rendimentos do Exer
cicio de 1977, relativa ao ano-base de 1976, o contribuinte registra
va o recebimento das agoes decorrentes do aumento de capital de que
tratou a AGE de 15.12.76 como oriundo de Fundo de Reserva e Lucros

em Suspenso, silenciando quanto a parte integralizada em dinheiro.

Este fato contraria a afirmagao do postulante no
sentido de que nd3o teria sido beneficiado com a pratica da infragao
fiscal. Nao se pode conceber que, se estivesse realmente ele a mar-
gem da empresa, fosse contemplado com as ag¢Oes correspondentes as re
ceitas omitidas. A convicgao € no sentido de que realmente o autuado

participava da administracdo da sociedade, como afirmara as fls. 13.

Em se tratando de lancamento decorrencial, a
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sdo de mérito proferida no processo referente & pessoa juridica cons

titui prejulgado em relacdo & matéria formalizada comoreflexo.

Assim, tendo a empresa no processo matriz sucumbido
em primeira instincia, e nd3o logrando, por outro lado, éxito em seu
apelo & autoridade "ad quem", uma vez que esta Camara negou provimen
to ao recurso interposto pela pessoa juridica, reputa-se ocorrido o

fato econdmico, com inconteste repercussdo na pessoa do socio.

O lancamento suplementar & uma decorréncia da omis
sio de receitas da empresa cujo valor se reputa distribuido aos s6-
cios supridores, nos termos do art. 34, alinea "a" do RIR/75, pelos
valores correspondentes aos incomprovados ingressos de numerarios
gque se destinariam a integralizar suas quotas de capital. Presentes
ai, o fato gerador do imposto e as bases de calculo das respectivas
obrigacdes tributdrias, tudo em consondncia com as disposigbes conti

das nos arts. 43 e 44, do C.T.N.

N

Assim, nesta ordemj6§ considerag¢oes, nego provimen
/ N -

to ao recurso voluntdrio interpostd
V4

D atsta Zovtire <,

CARLOS ALBERTO GONgAﬁVES NUNES - RELATOR
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