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MINISTERIO DA FAZENDA

ROO
Sessdo de26. de outubrqje 19 84 ACORDAO N°CSRF/01-0.475
Recurso n° - RP/102-0.114

Recorrente - FAZENDA NACIONAL

Recorrido - SEGUNDA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SUJEITO PASSIVO: PEDRO VIEIRA DOS SANTOS

ERRO DE FATO - Sendo manifesta a contra
dlgao entre os fatos indicados na deci
sao de fls. 128/129 e os indicados na
peca basica de fls. 31, impoe-se o sane
amento do procedimento com a anulagdoda
aludida decisao, para gque outra seja
prolatada na boa e devida forma, prosse
guindo-se no feito, como de direito.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto pela FAZENDA NACIONAL:

ACORDAM os Membros da Camara Superior de RecursosFis
cais, por unanimidade de votos, anular o procedimento a partir da de-
cisdao de fls. 128/129, para que outra seja prolatada na boa e devida

forma, prosseguindo-se no feito, como de direito, nos termos do rela-

torio e voto que passam a integrar o presente julgado

(DF), em 26 de outdbro de 1984

AMADOR OUTERE 0 RNANDEZ - PRESIDENTE

-t - qwuui
LUIZ MIRANDAZ

D - RELATOR

LUIZ FERNANDQ IRA DE MORAES - PROCURADOR DA FAZEN
DA NACIONAL




Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse
lheiros: JACINTO DE MEDEIROS CALMON, URGEL PEREIRA LOPES, WALDE
VAN ALVES DE OLIVEIRA, SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL, PEDRO MAR-
TINS FERNANDES, ANTONIO DA SILVA CABRAL,CARLOS ROBERTO MONTETRO BERTA-
ZI, RAUL PIMENTEL, JOSE AUGUSTO SALLES DE CARVALHO, FRANCISCO A

MARAL MANSO.



SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSON? 0180/004.721/81.00

RECURSON®: - RP/102-0.114
ACORDAON?: -~ CSRF/01-0.475

RECORRENTE N¢: FAZENDA NACIONAL
SUJEITO PASSIVO - PEDRO VIEIRA DOS SANTOS

RELATORTIO

Em 17/11/81, foi lavrado o auto de infracao de fls.
31 contra o Sr. Pedro Vieira dos Santos, na qualidade de responsa-
vel tributdrio pela empresa Rio Vermelho Empreendimentos Imobilia-
rios Ltda., na qual participa com 98,6% do capital social, por ter
alienado a mesma um imdvel de sua propriedade, por valor notoria—
mente superior ao de mercado, tendo como conseqtiéncia a empresa a-
presentado prejuizo pelo excesso de saldo devedor de correcdo mone
taria e superavaliacado de custo dos lotes vendidos, infringindo as
sim o art. 233, letra "b" do RIR/75, o art. 60 do D.L. 1.598/77 e
arts. 367, letra "b" e 371 do RIR/80, apurado um crédito tributa—

rio de Cr$ 24.612,753.

Em 15/12/81, o sujeito passivo apresentou impugna-

cdo, fls. 34/38, alegando, em resumo:

a) que, o requerente e seu sO6cio - que também é
seu filho - resolveram aumentar o capital social
da empresa, de que sdo os Unicos cotistas, deno
minada Rio Vermelho Empreendimentos Imobiliarios
Ltda., de Cr$ 70.000 para Cr$ 25.070.000;

b) que, a Flscallzagao ao verlflcar o valor cons
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tante na escritura plblica de divisao amigavel,
lavrada em 18/07/79, por Cr$ 2.400.000 (fls. 5)
e o constante na escritura piblica de aumentode
capital pela incorporacao desse imdvel ao capi
tal social da empresa, no dia 05/09/79, por Cr$
25.000.000 (fls. 8), classificou a operacao co
mo tipica de uma distribuicao disfargada de lu-

Cros;

c) que, mesmo que o valor do imovel incorporado ao
patrimdnio da pessocajuridica fosse notoriamente
superior ao do mercado, nem por isso estaria ti
pificada a distribuicao disfarcada de lucros ,
porquanto nao houve preco em dinheiro, inexis—
tindo renda, rendimento ou lucro, elementosfun-—

damentais para que haja incidéncia do imposto;

d) que, o auto de infracao &€ nulo, porquanto falta
a prova de que a pessoa juridica adquiriu do
seu sbcio, por valor notoriamente superior ao
de mercado, o imdovel objeto da presente lide,
nos termos do art. 60, § 7¢, do D.L. 1.598/77.

Em virtude de ter sido apurado pela fiscalizacdoma
téria tributdvel, onde foi modificado o critério tributavel, pas—
sando do laudo de avaliacdo para apuracdo do custo das areas dos 1o
tes vendidos por metro qﬁadrado (£1s.57/59), foi expedida intima—
cdo de fls. 63, para o requerente pagar o débito do imposto, conso
ante coOpia do auto de infracdo, demonstrativo de corregao moneta-
ria e demonstrativo do imposto de renda pessoa juridica (fls. 60/

61) .

Em vista dessa intimacao, o requerente apresentou
nova impugnacdo, fls. 65/67, através da qual manteve toda a maté——

ria de direito e de fato que expds na peticao inicial, dectarando

ser injusta a imputacdo da cobranca do crédito tygbutari
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A DRF/Goiania, as fls. 86/92, com base na informa-
cdo fiscal de fls. 57, resolveu julgar procedente, em parte, a a-
cdo fiscal, para excluir Cr$20.788.098 como matéria tributavel, re
ferente ao exercicio de 1980, ano-base 1979, e declarar como maté-
ria tributavel, face a apropriacgao de custo a maior, os valores de
Cr$ 187.937, referente ao exercicio de 1980, ano-base de 1979, e
Cr$456.970, relativo ao exercicio de 1981, ano-base 1980, valores
esses a serem considerados como redugdo dos prejuizos fiscais apu-
rados nas declaragoes de rendimentos da empresa Rio Vermelho Empre

endimentos Imobilidrios Ltda.

Dessa decisdo, a DRF/Goidnia recorreu de oficio ao

Superintendente da Receita em Brasilia (fls. 92).

Cientificado da decisdo da DRF/Goiania, o contri-—
buinte em causa interpds recurso ao 1?9 Conselho de Contribuintes
(fls. 94/102), onde repete as mesmas razoOes de sua defesa, alegan-
do, ainda, que por se tratar de langamenﬁo com reflexo na pessoafi
sica beneficiaria dos lucros disfarcadamente distribuidos, em des-
favor do recorrente tramita também o Processo n?® 0180/004.722/81-5;
que, apds apresentar impugnacdo, a situacado mudou, pois o lucro dis
farcadamente distribuido de Cr$25.000.000 passou para Cr$ ...... -
17.000.000; que o Oficio n® 102/82 do Instituto de Avaliacao de
Imdveis do Estado de Goids "INAI" é falso, porque emitiu declara-—
cOes visivelmente erroneas e para tanto o recorrente o confronta

com o Laudo 2543/81, para confirmar a sua assertiva.

Em virtude de ter havido recurso de oficio,a SRRF/
12 Regido proferiu a decisdo (fls. 128/129); salientando-se o se-

guinte:

"Entretanto, entendemos que, embora tenha ha
vido a infracdo apontada como distribuicao disfa—
carda de lucros e tenha sido a infracao bem enqua-
drada nos dispositivos legais que regem a matéria,
equivocou-se o fiscal autuando a pessoa juridica ,
e ndo a pessoa fisica do so6cio, que foi gquem e-
riu os beneficios econdmicos com a transacao.. )
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Neste caso, ndao ha como autuar a pessoa ju-
ridica, em que pese a ocorréncia de irregularidade.
Porém, a luz do disposto no art. 371 do RIR/80, de
ve a autuacdo recair sobre a pessoa fisica do s6—
cio beneficidrio da distribuicao disfarcada de lu-
cros, razao pela qual decido negar provimento ao
recurso de oficio, confirmando a decisdo recorrida,
determinando, todavia, que se proceda a autuacaona
pessoa fisica do sdcio, nos termos da legislacaovi
gente. Encaminhe-se o processo a DRF/Goiania, para
os devidos fins."

Ao invés de serem encaminhados a DRF/Goiania, os
presentes autos foram remetidos ao 1?9 Conselho de Contribuintes ,
tendo a 2% Camara, por maioria, dado provimento ao Recurso 41.116,

cujo acdrddo recorrida n® 102-20.489 (fls. 132/141) estd assim e-

mentado:

"DISTRIBUICAO DISFARCADA DE LUCROS. Transferéncia

de imbével por pessoa fisica, a empresa da qual par
ticipa como sécio cotista. Comprovado que o valor
atribuido ao imével condiz com o que detém no mer-
cado, inocorre distribuicao disfarcada de 1lucros.

Recurso provido."

Inconformado com esse acb6rddao, a Fazenda Nacional,
no prazo legal, interpds recurso especial a esta Camara Superior ,
através do qual faz consideracdes sobre o instituto juridico da
distribuicdo disfarcada de lucros, dando énfase e prevaléncia a a-
valiacao cbnstante no Oficio n? 25/82, expedido pelo Diretor da Di

visdo do INAI (fls. 56), que refutou o laudo de avaliacao n? 2543,

de fls. 43.

Admitido o recurso especial, conforme despacho as
fls. 149, o sujeito passivo apresentou contra-razao (fls.152/153),

alegando, verbis:

"Quiz o douto Procurador que o documento de
fls. 56 fosse prevalente aos de fls. 43, quando a-
quele nem mesmo estd revestido das formalidades le
gais para denominar-se de laudo de avaliacdo; &, a
penas, um oficio informativo. Os documentos de fls
43 e 46/47, sim, sao laudos de avaliacao, nos ter-
mos da Lei Federal (Lei n® 6.404, de 15.12.76,art.
89; Dec.-Lei ne 1.978, de 21.12.82, art. 3%1e Leis

do Estado de Goias juntadas ao

E o relatdrio.
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vVoIo
Conselheiro LUIZ MIRANDA, Relator:

Conhegco do recurso, porquanto foi interposto no

prazo estabelecido no Decreto n? 83.304/79.

Conforme se verifica no relatdrio, o auto de in-
fracao de fls. 31 foi lavrado contra o sujeito passivo, na qualida
de de responsavel tributario pela empresa Rio Vermelho Empreendi-——
mentos Imobilidrios Ltda., em virtude de ter alienado, no exerci—
cio de 1980, ano-base de 1979, a mesma uma gleba de terra de sua
propriedade, por valor notoriamente superior ao de mercado, carac-
terizando distribuicdo disfarcada de lucros, a empresa apresentou
prejuizo pelo excesso de saldo devedor de correcdo monetaria e su-

peravaliacao dos imoveis vendidos.

Esse valor foi apurado através do confronto entre
a escritura pablica de divisdo amigavel, lavrada em 18/7/79 (fls.5),
cuja gleba foi adquirida por Cr$2.400.000, e a escritura puablica de
aumento de capital da empresa acima citada, mediante a incorpora-—

cdo dessa gleba pelo valor de Cr$25.000.000.

ApGs o sujeito passivo ter apresentado com a sua
defesa o Laudo de Avaliacao n®@ 2543, expedido pelo INAI (fls.43) ,
onde a referida gleba de terra foi avaliada em Cr$24.500.000,a Fis
calizacdo resolveu retificar esse critério de avaliacao oferecido
a tributacdo, para apura-la através do custo incorrido na venda dos
lotes, tanto no ano-base de 1979 como em 1980, pela pessoa juridi-

ca, o0 gue ocasionou um custo apropriado a maior (fls. 57/61).

Em decorréncia dessa situacdo, sobre a qual o su-
jeito passivo, na qualidade de responsavel tributario, defendeu-se
(fls.65/67), a DRF/Goiania resolveu julgar procedente, em parte, a
acao fiscal, para exclﬁir Cr$20.788,098, como matéria tributavel ,
referente ao exercicio de 1980, ano-base de 1979, e declarar como

matéria tributavel, face a apropriacdao de custo a maior, os valo
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res de Cr$187.934 relativo ao exercicio de 1980 e Cr$456.970 refe-
rente ao exercicio de 1981, valores esses a serem considerados co
mo reducdo dos prejuizos fiscais apurados nas declaracoes de rendi
mentos da empresa Rid Vermelho Empreendimentos, dos exercicios de
1980 e 1981, respectivamente, devendo serem procedidas as devidas

retificagdes na escrituracao da empresa, (fl1s.92).

Em face da interposicdo de recurso "ex-officio" ,
a SRRF/1a Regiao entendeu que a Fiscalizacdo equivocou-se ao au-

tuar a pessoa juridica em vez de pessoa fisica.

Assim, ao invés de dar provimento ao recurso de
oficio, aguela SRRF/1la Regido resolveu nega-lo, para confirmar a

decisdo recorrida (fls. 128/129).

Diante dessa formalidade processual ser incoeren-
te e contraditdoria, entendo que o presente processo deverd ser anu
lado, a partir dessa decisdao da SRRF/12 Regido de fls.128/129, in-
clusive, eis que se por um lado aquela decisdo determinou que o lan
camento fosse feito na pessoa fisica (o que efetivamente ja fora
levado a efeito no auto de infracgao e por conseqgliéncia impondo-se
o provimento recurso "ex-officio"), por outro lado e contraditoria

mente tal decisdao negou provimento ao recurso "ex-officio".

Assim sendo e face ao exposto, impoe-se o sanea—
mento do procedimento em causa, com a prolacdo de nova decisao por

parte do Sr. Superintendente da Receita Federal da 12

A

i,

el

LUIZ MIRANDA __ = _ _  RELATOR
LUTZ MIRANI
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