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MINISTERIO DA FAZENDA

CVF
Sessdao de .09..de..Julho. de 19 .84. ACORDAO N°101-75.301
Recurso n° - 87.331 - IRPJ - EX: de 1981

Recorrente - PRO - MOB MOBILIA PLANEJADA LTDA.

Recorrido - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM BELEM - (PA).

IRPJ - PEREMPGCAO DA IMPUGNAGCAO - E in
tempestiva a impugnagao apresentada
no dia 11 de agosto de 1982, guando a
empresa tomou ciéncia da notificagao
ex officio no dia 19 de abrll de 1982;
mas, como o arbitramento & evidente-
mente ilegal, pois a falta de apresen
tagao de declaragdo de rendimentos nZo
& motivo suficiente para se aplicar o
arbitramento de lucros, nem muito me-
nos pode tal arbitramento ter como ba
se o Ativo da empresa, gquando o Fisco
reconhece que a empresg tem escritura
¢ao de acordo com as leis comerciais
e fiscais, propoe se encaminhamantodos
autos para consideracao do Sr. Secre-
tario da Receita ver a viabilidade de
aplicacao da Portaria Ministerial n@
649/79.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re

curso interposto por PRO - MOB MOBILIA PLANEJADA LTDA. :

ACORDAM os Membros da Primeira Cdmara do Primeiro Conse
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar
e, no mérito, negar provimento ao recurso, determinando-se, entretanto,
o encaminhamento dos autos a consideragao do senhor Secretdrio da Recei
ta para que se digne estudar a viabilidade da aplicagéo do disposto na

/\ - N
Portaria 649, de 14.08.79, ng¥ termos do relatdrio e voto dque passam a

integrar o presente julgadoi

;;éj? Sala das Sesgﬁég (DF), em 09 de julho de 1984.



AMADOR OUTERE ﬂ B RNANDEZ PRESIDENTE

SERRANO FILHO RELATOR

//
VISTO EM AGOSTINHO FLORES - PROCURADOR DA
SESsZo DE: 197 | qu FAZENDA NACIONAL

E‘LJU

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros:
SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO GONCALVES
NUNES, JOSE FRANCISCO PAES LANDIM (SUPLENTE CONVOCADO), ALCEU DE AZEVE-

DO FONSECA PINTO e RAUL PIMENTEL.
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RECORRENTE: PRO - MOB MOBILIA PLANEJADA LTDA.

T . b em e Gomse omem g

Interpbe recurso a este Conselho, a empresa em epi-
grafe, com sede 8 Rodovia Artur Bernardes, Km. 14, Bel&m-PA, incon-
formada com a decisdo, de fls. 34 e 35, que ndo conheceu da impugna

cao por intempestivo.

As alegacgOes de defesa, em sua impugnagao, de fls.

14 a 16, assim podem ser sintetizadas:

A omiss8o da entrega da declaracdo de renda, relati-
va ao exercicio de 1981, foi devida d mudanga do contador, ocasiona

e r e al 11T AN

da por sua enfermidade. A empresa & uma peguena in a de fabri-
cacdo de mdveis e nao apresenta condicoes de possuir uma organiza-
¢ao administrativa, que lhe possa dedicar uma assist@ncia técnica ex
clusiva. No dia 2 de julho de 1982, a interessada recebeu intimacao
para recolher o crédito tributdrio no prazo de trinta dias. Foi ve-
rificado, entdo, que houve uma notifica¢do anterior, recebida  por
elemento estranho ao quadro de funcionirios, como também um primei-
ro aviso para apresentacao da declaracio. Os elementos, que  ficam
atrds do escritdrio, sio liderados por um mestre de carpintaria,que
por seus conhecimentos nao sabem di o devido valor a certos documen

tos.

Em seu recurso, de fls. 39 a 43, alega, em sintese:

0 mérito da questio ndo foi apreciado pela decisa éf7
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recorrida, mas foi feita diligéncia junto 3 empresa, gquando foi ve-
rificado que realmente ndo havia qualquer funcionirio da empresa
com o nome constante dos recibos de recepgao, arquivados na Receita
Federal. Contudo, mesmo apds esta averigllacdo, a funcionidria da Re-
ceita atentou que havia a diferenca de um dia, o que caracterizou in

tempestividade. .

Por isso, a empresa requer que seja julgada improce
dente a decisao recorrida e que seja cobnéao o imposto devido com

base no lucro real, conforme declafagéo.dﬁ

D

E o relatério. ////
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vVoIo
Conselheiro AGOSTINHO SERRANO FILHO, Relator: ,

0 objeto do presente julgamento & a intempestivida-

de da impugnagao, pois o0 recurso foi interposto tempestivamente.

Preliminarmente, examinemos o que a empresa diz,
tanto na impugnagido como no recurso, que a pessoa, recebedora das
notificagdes, nado era seu funciondrio. Tal alegagcdo, porém, nao

foi comprovada, portanto, ndao tem consisténcia.

De acordo com o documento de fls. 02, a empresa as-
sinou o documento que lhe intimava para entregar a declaracao no
dia 5 de janeiro de 1982. Conforme documento de fls. 09, foi notifi
cada do arbitramento no dia 19 de abril de 1982. Consoante documen
to de fls. 12, a empresa foi intimada novamente a recolher o crédi
to tributdrio, no dia 09 de julho de 1982, sexta-feira. O dies a
quo, para contagem do prazo, foi o dia 12 de julho. Como este tem
31 dias, o dies ad gquem foi o dia 10 de agosto. Portanto, com ful—
cro no artigo 15 do Decreto 70,235/72 a impugnagao foi intempesti-
va, tendo razdo, pois, a decisdo recorrida, porque a impugnacao s

foi apresentada no dia 11 de agosto.

Todavia, no caso concreto, & evidente a falta de
amparo legal da exigéncia tributaria, conforme jurisprudéncia  man
sa e pacifica do Conselho de Contribuintes, pois este Conselho, a-
través de muitissimos acdrdaos unidnimes, tem rejeitado o arbitramen
to de lucros por falta de apresentacao de declaracgao de rendimento"’
ainda mais quando a base escolhida do arbitramento & o ativo da em
presa, de acordo com a notificagao de fls. 08, contrariamente ao
que manda o artigo 400 do Decreto 85.450/80, gue manda que a base
do arbitramento seja a receita bruta, quando conhecida. Ora, de a-
cordo com o Termo de Diligé@ncia de fls. 47, esta & a informacao fis
cal, inrfing:

"Tendo solicitado ao contribuinte a apresentacao
de seus registros, de forma a aquilatar as condigoes

para apuragao do lucro real, foram-nos entregue.g%

H
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0s livros comerciais e fiscalis, que constatei esta-
rem escriturados com observancia das normas  conti-
das no Cbdigo Comercial e na legislagao fiscal, bem
como verifiquei serem mantidos os arquivos da Socie
dade em ordem, o que possibilita ao contribuinte em
tela apurar seus resultados com base no lucro real",

O Conselho de Contribuintes se baseia, para assim
decidir, no artigo 79 do Decreto-lei n9 1648/78, que nio arrola, en
tre as condigbes para aplicacao do arbitramento, falta de apresen-
tacao de declaracgao de rendimentos; assim como se fundamenta também
no artigo 8¢9 do mesmo diploma legal, que manda o arbitramento ter,
como base primordial, a receita bruta, que, no presente caso, nao

foi considerada.

Ainda diz o Parecer Normativo CST n¢ 40, de 06 de.
novembro de 1981:

"O arbitramento ndo representa sang¢ac & infragao fis

cal, mas sim a valoragao, segundo os estritos limi
tes fixados em lei, do lucro tributdvel pelo lmpos
to de renda, como o reconheceu o Parecer Normativo
n® 23/78".

Em face do exposto, nego provimento ao recurso, re
conhecendo que, realmente, existiu a intempestividade da impugnacao
propondo, eﬁtretanto, o encaminhamento dos autos & consideracao do
Senhor Secretario da Receita Federal para que se digne estudar a
viabilidade de aplicacao do disposto na rtaria Ministerial n® 649,

de 14/08/79, apds rejel ar a preliminar,

INH SERRANO FILH RELATOR
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