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MINISTERIO DA FAZENDA

CAS

Sessao de ..11.de agosto. de 19 83 ACORDAO N° .105-0.336

Recurson® : 86.536 - IRPJ - EX: DE 1980
Recorrente : VOTEC-AMAZONIA TAXI AEREQ S.A.

Recorrido : DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM BELEM (PA)

ISENCAO - SUDAM - A isengao concedida aos em-
preendimentos considerados de interesse para
o desenvolvimento regional alcanga somente o
valor do imposto sobre a renda calculado com
base no lucro da exploragdo, ndo abrangendo
a diferenca entre esse valor e o do imposto
calculado sobre o lucro real.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re
curso interposto por VOTEC~-AMAZONIA TAXI AEREO S.A.,

ACORDAM os Membros da Quinta Ciamara do Primeiro Conse-
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em NEGAR provimento ao
recurso, niirtermos do relatorio e voto que passam a integrar o presen
te julgado.

Sala da

SessOes, em 11 de agosto de 1983

PEDRO RNANDES - PRESIDENTE E RELATOR
Cadlan .
VISTO EM LAURO DOEHLER - PROCURADOR DA  FAZENDA
SESSRO DE: 11 A80 1358 ' NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: Antonio da Silva Cabral, Ursulino Santos Filho, Digésio Gurgel
Fernandes, Carlos Roberto Montelro Bertazi, Hugo Teixeira do Nascimen-
to, Marinho Mendes Domenici e Oswaldo Sant'AnnaJ%W
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RECORRENTE N¢: VOTEC-AMAZONIA TAXI AEREO S/A

RELATORTIO

— — — —a— oy — —

VOTEC-AMAZONIA TAXI AEBREO S/2, contribuinte domi-
ciliada em Belém, recorre a este Conselho (fls. 51/58), da deci-
sao do Delegado da Receita Federal naquela cidade (fls. 41/45).

Na decisao supra, aludida autoridade deferiu par-
cialmente a impugnacdo apresentada pela contribuinte (fls. 1/7),
mantendo,porém o lancamento contestado (fls. 32/33)=— na parte em
que, em revisao interna de sua declaragao de rendimentos do exer-
cicio de 1980, periodo-base de 1979, (f1s.34/39 verso), o lucro
da exploragdo foi reduzido de Cr$ 21,156.939,00, equivalente ao
lucro liquido do exercicio, para Cr$ 16.335.677,00, em face do a-
juste deste pela exclusao das parcelas de Cr$ 2.652.186,00 e de
Cr$ 2.169.076,00, correspondentes, respectivamente, a receitas nao
operacionais e a resultados positivos de participagoes societdrias
(f1s. 38) — sob a seguinte fundamentacao:

"Com o advento do Decreto-lei n¢ 1.598/
/77, definindo o lucro da exploragao em seu
artigo 19, aplicavel as isencgoes entre outras
as alcancadas pelo artigo 23 do . Decreto-lei
756/69 com a nova redagao dada pelo artigo 1?9
do Decreto-lei 1.564/77.

A base de calculo da isengaoc tem camo pg_chﬂ

DMF - DF 19 C-C - Secgraf - 1600/75
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rametro o-lucro da explorag¢ao e nao o lu
cro liquido do exercicio como interpretou
o contribuinte, ante as disposicOes con-
tidas nos artigos 412, 450 e 451 do RIR-
Decreto 85.450/80.

Na declaracao de rendimentos do .exerci-
cio de 1980, periodo-base de 1979 verifi
ca-se que no preenchimento do anexo 2,
guadro 4 (fls.38) a empresa naoc procedeu
aos ajustes do lucro liquido para quanti
ficar o lucro da exploracao, que sg ap11
cando a allquota do imposto obtém-se o
valor da isencdo (guadro 15 - £fIs.39v).

Em gque pese a citagao do acodrdao ne
103.02.925, nao pode prosperar ao caso
em lide, por inexisténcia a época dos fa
tos originarios naquele acdrdao, das dis
posigdes introduzidas no artigo 19 do De
creto-lei 1.598/77, inseridas no artigo
412 do RIR - Decreto n? 85.450/80.

Assome-se o fato de que a impugnante efe
tivamente excluiu do lucro ligquido do e=
xercicio, ao demonstrar o lucro real, co
mo determina o regulamento do imposto de
renda em seu artigo 256 e § .19, o Resul-
tado Positivo de Participacgdes Societa-
rias, este mesmo titulo & parcela subtra
tiva para efeitos do lucro da exploracac
em torno do qgual gira o objeto do 1liti-
gio.

Como retificacao do demonstrativo do lu-
cro da exolorag¢dao subtraiu-se a quantia
de Cr$ 30.175,00 {trinta mil, cento e se
tenta e cinco cruzeiros) por se constituir

receitas financeiras e nao exceder as
despesas financeiras (art. 412, I do RIR/
/80}).

Em assim sendo o lucro &aexpknag&:comp&mhsa

LUCRO LIQUIDO DO EXERCICIO 21.156.939,00

{-) Resultado PositivosdeParti
pacoes Societarias 2,.169.076,00

(-) Receitas nio Operacionais 2.652.186,00
LUCRO DA EXPLORACXO 16.335.677, Oth"
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ISENCAO DO IMPOSTO.

16.335.677,00 x 35% 5,717.486,00
Tmposto a aliquota de 35% 6.840.223,00
(-) Isencac do Imposto 5.717.486,00
= Imposto devido IT 1.122.737,00
(-) PIS 56.136,00
= Imposto devido III 1.066.601,00

Com fundamento no artigo 145, I da Lei
n® 5.172/66, altere-se o lancamento do
imposto, consignando no langamento su-
plementar de Cr$ 1.076.632,00 (hum mi-
lh3o, setenta e seis mil seiscentos e
trinta e dois cruzeiros) para Cr$
1.066.601,00 (hum milhdo sessenta e
sels mil, seiscentos e hum cruzeiros).

ISTO POSTO, e

CONSIDERANDO qué o contribuinte apre-
sentou defesa em tempo habil e na for-
ma regulamentar;

CONSIDERANDO a infracao indicada no De
monstrativo do langamento suplementar
acha-se convenientemente descrita e
corretamente enquadrada no dispositivo
legal préprio."

Cientificada dessa decisao através de cdpia que
lhe foi encaminhada anexa a respectiva intimacéo (fls. 47), recebi
da conforme A.R. datado de 23.09.82 (fls. 48), a contribuinte. in-
terpos recurso a este Conselho, protocolizado em 20.10.82 (fls.
50) , no qual pede seja declarada a nulidade da decisao recorrida e
do lancamento e o cancelamento da exigéncia, alegandé, em sintese;
a) que a decisao recorrida é nula por nio ter obedecido o rito pro
cessual estabeiecido no Decreto n9 70.235/72; b) que a nulidade
dessa decisao e do langamento devem ser declaradas com base no ar-
tigo 59 e séu inciso II, do citado Decreto; ¢) que, com base nesse
Decreto, a recorrente impugnou o langamento; d) que este nio se coadu
na com a realidade, pois a recorrente esta isenta do impbsto sobre
a renda; e) que essa isencgao repousa no artigo 23 do Decreto ne
756, de 11.08.69, e na Deciarac§0 DCI/DAI n@ 019/77 e Portaria n9
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07254/77, ambas da SUDAM; f) que essa isengéo alcanca a receita o-
peracional de transporte aéreo e também a nao operacional decorren
te de atividade direta ou indiretamente ligada 3 atividade princi-
pal; g) gque, apesar dessa isengdo, a autoridade julgadora de .pri-
meiro grau limitou-se a indeferir a impugnagao; h) que, de acordo
com a declaragao da SUDAM, acima citada, a recorrente goza de isen
gao em relagao aos resultados da exploragac do servigo de transpor
te aéreo, da execugdo dos servigos de manutengfo e de modificacgao
em aeronaves de estrutura metdlica e em motores, hélices e equipa-
mento de r3dio de aeronaves; i) que isso quer dizer que a 1isencgaoc .
alcanga tanto a receita operacional como a nao operacional; j) que,
no mérito, no montante tributado, estdo incluidos valores correspon
dentes a indenizagao recebida de seguradora, a venda de equipamento.
e a dividendos recebidos; 1) que tal receita estd isenta por serxr
diretamente relacionada com a sua atividade principal, invocando o .
AcOrdao n® 103-02.925; m) que, de conformidade com o § 19 do arti-
go 261 do RIR/80, os dividendos atribuidos .pela coligada ou contro
lada deverao ser registrados como diminuigdo do valor do patrimd-
nio liguido e n3o influenciarao as contas de resultados; n) que a
tributa¢3do incidiu, também, sobre resultado positivo em participa
¢c3o societdria, decorrente de variacdo liquida de investimento re-
levante em empresa controlada; o) que esse valor ndc & ' tributavel
de acordo com os artigos 21/23 do Decreto-lei n® 1.598/77, com a
redagao dada pelo Decreto-lei n9 1.648/78; p) que a tributagaoc nao
incide sequer sobre o ganho de capital na alienacgdo de investimen-
to avaliado pelo patrimonio liquido, de acordo com o § 29 do arti-
go 33, do Decreto n? 1.598/77, com a redaqu do Decreto=lei ne
1.648/78; q) que esses dispositivos estdo consolidados nos artigos
260/262 e 324 do RIR/80; r) que, de acordo com o quadro anexo, as
receitas da recorrente siao oriundas de transporte aéreo, manuten-
¢3o, arrendamento e aluguéis e operacao de aeronaves, e comissoes
sobre servigos de transportes aéreos; s) que o direito de .defesa
da recorrente foi cerceado uma vez que, no lancgamento, ndoc foi de-

monstrada a receita nio operacional considerada tributavel.

A exigéncia nestes autos tem, como base de célculo,?hf
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a diferenga de Cr$ 3.,207.818,00 entre o lucro real declarado, de
Cr$ 19.593.495,00,e o lucro da exploragao apurado na revisao da
declaraqio, no importe de Cr$ 16.335.677,00 (fls. 39 verso e 38).

Na apuragdo do lucro real declarado, o lucro ligui
do do exercicio, de Cr$ 21.156.939,00, foi ajustado pela adigdo das
parcelas de Cr$ 500.000,00 e de Cr$ 55.632,00 correlativas ao ex-
cesso de retiradas de administradores e outras despesas indeduti-
veis, e pela exclusao da parcela de Cr$ 2.169.076,00, corresponden
te a resultados positivos em participagOes societarias (fls. 39
verso e 38).

Na demonstragao do lucro da exploragdo declarado, es
te & idéntico ao lucro liquido do exercicio, uma vez que a decla-
rante nao promoveu qualquer ajuste deste para apurar agquele lucro.
Na apuragao do lucro da exploragao feita pela fiscalizag3o, na par
te mantida pela decis3do "a quo", o lucro ligquido do exercicio foi
ajustado pela exclusio das parcelas de Cr$ 2.652.186,00 e de Cr$
2,169.076,00, correlativas a receitas nao operacionais e a resulta
dos positivos de participagdes societarias (fls. 38/39 verso).

A diferenga de Cr$ 3.207.818,00, tributada nestes
autos; equivale a soma das parcelas de Cr$ 500.000,00, Cr$ 55.632,00
e de Cr$ 2.652,186,00, correspondentes a excesso de remuneragao de
administradores, outras despesas nao dedutiveis e a receitas nao
operacionais declaradas.

No lucro liquido do exercicio, além das parcelas ja
citadas, que funcionaram como fator de redugac ou de aumento para
a apuragao dos lucros da exploragao e real, estd contida, apenas, co
mo fator redutor, a parcela de Cr$ 5,181.435,00 referente ao saldo
credor da conta de corregao monetaria (fls.39).

A impugnagdo, a ora recorrente anexou cdpia da Por
taria ne 07254, de 17/06/77, da Superintendéncia do Desenvolvimen-
to da Amazénia, pela gual foi o seu empreendimento considerado de

I
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interesse para o desenvolvimento regional (fls. 28), e da Declara-
¢ao DCI/DAI n® 019/77, da mesma data e Orgao, pela qual se decla-
ra que, a partir do exercicio de 1977, ano-base de 1976, com fun-
damento no artigo 23 do Decreto-lei n® 756, de 11/08/69, foi con-
cedida a recorrente a isengao do imposto sobre a renda e adicio-
nais nao restituiveis, "com relagao aos resultados financeiros da
exploragdo do servi¢o de transporte aéreo, na modalidade de taxi
aéreo, da execugdo de servigos de manutencdo e modificagdes em ae-
ronaves de estrutura metalica, bem como em motores, hélices e equi
pamento de radio de aeronaves, na Amazdnia Legal" (fls. 17).

Ainda na petigao impugnatdria, a ora recorrente a-
lega e comprova, na parté remanescente. da matéria tributada, que a
parcela de Cr$ 2.652.186,00, declarada como receitas nao operacio-
nais, & composta das parcelas de Cr$ 2.607.500,00 e de ‘ Cr$
20.000,00 correlativas a’indenizagao recebida em razao de sinistro
sofrido por aeronave e a venda de equipamento telefdnico PBX, e a-
lega, mas nao comprova, que esteja integrada também pela . ‘parcela
de Cr$ 24.686,00 referente a dividendos recebidos (fls.3, item 7;
e 24/27).

£ o relatério.‘%ﬁ
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voero
Conselheiro PEDRO MARTINS FERNANDES, Relator.

0 recurso interposto esteia-se no artigo 33 do De-
creto n? 70.235, de 06.03.72, cujo prazo fol cumprido pela recor

rente.

A recorrente suscita as preliminares de nulidade do
langamento, com base no artigo 59 e seu inciso ITI, do citado De-
creto, e a da decisao de primeiro grau com o mesmo embasamento, e
ao argumento dexgue nao obedeceu ao rito estabelecido nesse diplo-
ma legal, © recorrente goza de isengdo e o seu direito de defesa
foi cerceado uma vez que, no langamento, nao foi demonstrada a

receita nao operacional considerada tributavel.

Suscitadas duas preliminares prejudiciais da aprecia
cdo do mérito, e presente a impossibilidade de seu julgamento si
multaneo, fica evidente a necessidade de se estabelecer um crite-
rio de apreciagao sucessiva. Adota-se, por isso, o de se julgar,
em primeiro lugar, a preliminar mais abrangente, ou seja aguela
gue, apreciada, prejudicaria, também, o julgamento da outra.

Adotado esse critério, que, sob o ponto de vista da
18gica, parece o mais adequado, passa-se 3 apreciacdo da prelimi-
nar de nulidade do langamento, uma vez que esta, acolhida, preju-
dicaria o julgamento da preliminar de nulidade da decisao de pri-

meiro grau.
DA PRELIMINAR DE NULIDADE DO LANGAMENTO

A recorrente, sem fundamentar essa parte, pede seja
declarada a nulidade do langamento, com base no artigo 59 e seu
inciso II, do Decreto n? 70.235, de 06.03.72. Esse artigo trata
da contagem de prazos e nao tem incisos, possuindo, apenas, seu
paragrafo unico.
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Por essa razao, acredita-se que tenha querido se re
ferir ao artigo 69 e seu inciso II, do mesmo Decreto, segundo o]
gqual a autoridade preparadora, atendendo a circunstancias especi-
ais, podera, em despacho fundamentado, prorrogar, pelo tempo ne-

cessidrio, o prazo para a realizagao de diligéncia.

Todavia, nao ha no processo, quer na fase de revi-
s8o da declaragao de rendimentos, quer na impugnagao ao langamen-
to, qualquer pedido de diligéncia por parte da recorrente ou da
administragdo tributdria; por isso, nao poderia ela ter deixado de
ser realizada pela falta de prorrogagao de prazo para a sua efeti
vagao.

Os demais argumentos utilizados para suscitar a ou-
tra preliminar de nulidade, ou seja, da decisao recorrida, nao
sdo causas de nulidade do langamento.

Com efeito, a alegagéo de gozar a recorrente daisen
¢d3o de 100% sobre o imposto devido em sua declaragido dg rendimen-
tos, nao se constitui em prejudicial da apreciacdo da matéria de
mérito, mas sim no mérito propriamente ditc, na medida em que se
trata de saber se a exigéncia do crédito tributério, na forma

da lei, &, ou nao, devida.

A outra alegagdo, de que, no langamento, nao foi de
monstrada a receita nado operacional considerada tributavel e in-

consistente.

De fato, o demonstrativo do langamento suplementar
naoc foi claro ac descrever o tipo de erro como sendo "isengao cal
culada em valor maior gque o amparado por incentivos fiscais", e
ao informar, apenas, o valor declarado e o apurado do imposto i

sento, sem mencionar como se chegou a esse resultado.

Entretanto, a recorrente identificou, na impugnagaoc
apresentada,as irregularidades apuradas na revisao de sua declara—?b{
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¢do de rendimentos, e delas se defendeu como entendeu adequado.

Desta forma, essa irregularidade nao ocasionou pre-
juizo & defesa da recorrente,razdo pela qual ndo é ela causa da nulidade

do langamento, a teor do disposto no artigo 60 do citado Decreto.

De outra parte, o langamento somente & nulo gquando
efetuado por pessoa inconipetente,de acordo com o disposto no arti
go 5% e seu inciso I, do mesmo diploma legal, hipStese nao concre
tizada nestes autos.

Desta maneira, & de se rejeitar a preliminar de nu-

lidade do langamento.
DA PRELIMINAR DE NULIDADE DA DECISAO RECORRIDA.

Sob as mesmas razoes invocadas para suscitar a pre-
liminar de nulidade do langamento, a recorrente argii a prelimi-
nar de nulidade da decisao de primeiro grau.

Em relagac ao embasamento legal invocado, cabe a
mesma fundamentagao expendida na andlise da prejudicial anterior,
o mesmo se podendo dizer em referéncia ao alegado gozo de isengao
e ao cerceamento de defesa em face de irregularidade no langamen-
to.

Embora o cerceamento do direito de defesa seja cau-
sa de nulidade da decisdo, a teor do artigo 59 e seu inciso II,do
ja citado Decreto, verifica-se que n3o ocorreu a preterigaoc de de
fesa invocada, uma vez que a recorrente identificou as irregulari
dades autuadas e delas se defendeu como entendeu adequado.

Em face disso, também &€ de se rejeitar a preliminar
de nulidade da decisao de primeiro grau.

DO MERITO‘%‘“
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No mérito, como a seguir se demonstrari, nac merece

reforma a decisao de primeiro grau.

De acordo com os fatos sumariados no relatdrio, o
litigio nestes autos resulta do fato de a administragao tributi-
ria entender que a isengdao de que goza a recorrente & a do impos-
to incidente sobre o lucro da exploragao, enquanto que esta afir-
ma que a isengao &€ a do imposto incidente sobre o lucro real.

Mais especificamente, a questao a resolver nestes au
tos € a de se saber se as parcelas relativas a excesso de retira-
das de administradores, outras despesas declaradas como nao deduti
veis, indenizagao recebida em razao de sinistro sofrido por aero-
nave, venda de equipamento telefdnico PBX, e dividendos recebidos,
estao, ou nao, abrangidos pela isencgao citada.

Consoante estabelece o artigo 23, combinado com ©
artigo 22, do Decreto-lei n%® 756, de 11.08.69, base legal da isen
cao concedida @ recorrente, consolidado no artigo 268, combinado
com o artigo 267, do RIR/75, baixado com o Decreto n? 76.186, de
02.09.75, © beneficio fiscal @ concedido "em relag3dac aos resulta-
dos financeiros obtidos" dos empreendimentos incentivados, nao al
cangando, portanto, todos os resultados da pessoa juridica. Em ou
tras palavras, trata-se de isenqéo objetiva, que alcanga determi-
nado tipo de rendimentos, e n3o subjetiva que se dirige &4 pessoa
juridica, sem restrigdes a natureza dos rendimentos desta.

Nao se pode pretender que a venda de equipamento te
lefonico comum, a alegada percep¢ao de dividendos e o recebimen-
to de indenizagao por sinistro de aeronave gue representa recupe-
rag3o de perda certamente computada no resultado do exercicio, in
tegrem as atividades proprias do empreendimento incentivado, de
acordo com o elenco mencionado no relatdrio.

Esse o0 entendimento deste Conselho, hoje pacificado
e anteriormente predominante, referendado, inclusive, pelo Acdr-
dao n? 103-2.925,da egrégia Terceira Camara, citado pela recorrente‘?h‘
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em seu favor, pois nele decidiu-se que sao tributavels os juros so
bre contratos de mituo com coligadas e corre¢ao monetiria de depd-
sitos a prazo. fixo e gue sio abrangidas pela redugao do imposto as
parcelas relativas a descontos auferidos sobre pagamentos de dupli
catas, recuperagac de contribui¢des previdencidrias sobre décimo
terceiro salario e aluguéis de casas locadas a empregados, nao ten
do tratado de matéria idéntica 34 versada nestes autos.

Com a edigao do Decreto-lei n?® 1.598, de 26.12.77,
a situagdo se definiu legalmente no mesmo sentido da jurisprudéncia
administrativa, ao dispor seu artigo 19, § 19, alinea "a", que a
isengao de que tratam estes autos alcangava o imposto calculado so
bre o lucro da exploragao.

Com efeito, ao definir o lucro da exploragao, o "ca
put" desse artigo deixou claro que &€ ele o lucro liquido do exerci
cio, ajustado pelos rendimentos e prejulzos de participagdes socie
tirias e pelos resultados nac operacionais, considerando-se inclui
dos, entre aqueles, os dividendos e, entre estes, 0s relativos .| &
venda de equipamento telefdnico comum e 3 recuperagaoc de perda com

sinistro de aeronave através de indenizagdo recebida.

Com relagao as parcelas correlativas ao excesso de
retiradas de administradores e a despesas ndo dedutiveis, pela prdo
pria declarante adicionadas ao lucro liquido do exercicio paraefei
to de determinagdo do lucro real, € também pacifica a jurisprudén=-
cia deste Conselho, no sentido do que representam matéria tributa-
vel.

Aludidas parcelas s3o consideradas irdedutiveis pela
legislagaoc especifica, a primeira, por ter ultrapassado o limite

legal, e, a segunda pela sua natureza.

Aludido entendimento tem respaldo no fato de a isen
¢d3o estar sempre sujeita a condigoes e requisitos previstos em leika
e que devem ser atendidos pelos interessados, a teor dos artigos
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176 e 178 do Cb6digo Tributario Nacional (Lei n? 5.172, de 25.10.66).

No caso especifico, as condigoes vigentes na data do
reconhecimento da isengdo eram as de que o valor do imposto isento
deveria ser levado para conta de reserva e incorporado até o fim
do exercicio financeiro seguinte ao do gozo do incentiveo, de acor-
do com o artigo 24 do Decreto-lei n? 756, de 11.08.69, sob pena de

perda do beneficio consoante o0 § 62 desse mesmo artigo.

Apds a edigdo do Decreto-lei n? 1.598, de 26.12.77,
as condi¢Oes estabelecidas foram as de vedagao de distribuigao aos
sGcios do valor do imposto alcangado pela isengaoc, e na obrigagao
de constituicao de reserva de capital, somente aplic@vel na .com-
pensagac de prejulzos ou na incorporacao ao capital social, no que,

basicamente, nao alterou as condigoOes anteriores.

Ora, em relagao ao excesso de retiradas de adminis-
tradores e as despesas indedutiveis, fica evidenciado que n&o hou-
ve a constituigdao da reserva correspondente ao seu montante, uma
vez que implicaram redugdo do lucro em igual valor, e em referéncia
aquele excesso fica também patente que o crédito ou o pagamento de
seu importe torna evidente a sua distribuigdo aos beneficidrios.

Num e noutro caso fica bastante clara a inobservan-
cia das condigdes estabelecidas para o gozo da isengdo correspon-
dente aos valores objeto de tributagao que, por isso, deve ser

mantida.

Ademais, essas duas parcelas foram adicionadas pela
recorrente ao lucro liquido do exercicio para o cdlculo do lucro re
al na propria declara¢dao de rendimentos apresentada, significando
que entende ela que as duas citadas parcelas integram o montante
de até lucro sujeito 3 tributag¢do; além disso, essas parcelas nao

foram contestadas quer na impugnagao guer no recurso.

Finalmente, como no Direito Tributdrio Brasileiro a
isengao implica apenas a exclusao do crédito tributario, resulta?h“
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que o valor daquela deve ser entendido como alcangando © importe do
imposto devido nas condigOes e limites a que estd sujeita a tribu-
tagao normal.

Entende~-se que a pessoa juridica isenta nao esta su
jeita acs limites e condigOes de dedutibilidade das despesas & dar
d& isengao maior alcance ou abrangéncia do que a tributagdo, fato
que seria contrario 3 natureza juridica da isengdo que nada mais &
do que a outra face da imposigao, nao podendo, por isso, ter valor
diferente do montante desta.

No que pertine aos alegados e nao comprovados divi-
dendos que teriam sido percebidos pela recorrente e declarados co-
mo receitas nao operacionais, nao foi pleiteada a sua exclusdo do
lucro liquido do exercicio na determinagdo do lucro real,

Entretanto, fica demonstrado que, nao integrando
eles o0 resultado financeiro do empreendimento incentivado, nem o
lucro da exploragdo, nao estdo abrangidos pela isengdo condiciona-
da. Comprovada a sua percepgdo, estariam eles alcangados por isen-
cao .especifica, incondicional, mediante a sua exclusao do lucro
liguido do exercicio no cdlculo do lucro real.

Nao tendo sido feita essa comprovagdo, nio ha como
exclui~los da tributacgao.

Consoante consta do relatdrio, ndo estd sendo tribu
tada a parcela de Cr$ 2,169.076,00 referente a resultados positi-
vos de participagoes societdrias, uma vez que a matéria tributada
corresponde & diferenga entre o lucro da exploracao e o lucro real
e tendo em conta que agquela parcela funcionou como fator redutor
desses dols lucros, circunstancia que evidencia que nao poderia in
tegrar a diferenga entre eles.

Pela mesma razao, nenhuma influéncia exerceu na ma—czfh
téria tributdvel a parcela referente ao saldo devedor da conta de




SERVICO PUBLICO FEDERAL PROCESSO N9 0280/009.629/81-37 14..
AcOrdao n% 105-0.336

corregao monetaria. Com efeito, funcionou ela como fator redutor do
lucro liguido do exercicio, que, por sua vez, serviu de base tanto para
o0 calculo do lucro da exploragao como do lucro tributavel.

Assim, se & verdade que reduziu a isengao incentiva
da, que abrange o imposto incidente sobre o lucro da exploragao ,
ao ter acarretado a redugao deste, também € certo gque, ao ter oca
sionado a redugaoc do lucro real em valor equivalente, também moti-
vou a redugao do imposto calculado sobre este, de forma a compen-
sar exatamente o valor da isengd3o incentivada, sem que disso resul

tasse qualquer prejuizo para a recorrente.
Diante de todo o exposto, e de tudo o mais que dos
autos consta, voto no sentido de se neg provimento ao recurso vo

luntario interposto pela contribuinte.

Brasilia-DF, 11 de agosto de 1983

PEDRO MARTIN RNANDES - RELATOR
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