PROCESSO N¢ 0(283-003.212/82-49

 MINISTERIO DA FAZENDA

Sessao de 09.de marco de19.83 ACORDAO N° ..101-74..169
Recurson® - 85,713 - TRPJ ~ EX: de 1981

Recorrente - FRATJT & CIA. LTDA.

Recorrido - DELEGACTA DA RECEITA FEDERAL EM MANAUS (AM)

IRPJ - POSTERGACAO E INSUFICIENCIA NO PA-
GAMENTO DO IMPOSTO - Receita escriturada
em ano posterior ao em que foi auferida,
somente configura postergagao, e nao in-
suficiéncia no pagamento do 1mposto, quan
do se comprova que, antes do 1n1c1o da a
cao flscal a receita diferida ja& se sub-
metera & trlbutagao sob aliquota 1gual ou
mais gravosa do que a vigente no exerci—
cio em que ocorreu a omissdo e o lucro fi
nal do exercicio, em que a citada recel—
ta se incluiu, acusar valor superior & im
portdncia antes omitida.

EXIGIBILIDADES . FICTICIAS - A manutengao,no
passivo, de obrigac¢bes ja llquldadas, e
conifigurativa de ex1glb111dades ficticias
que, _por autorlzagao legal, enseja a pre-
suncdo de omiss8o no registro de receita.

Vistos, relatados e discutidos os presentes aytos de
recurso interposto por FRAIJT & CIA. LTDA.:

- ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con-

selho de Coftribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento  ao

@

Sala das S Qs-e J(DF), em 09 de margo de 1983.

-  PRESIDENTE
g - RELATOR
[ 5 il gpnd A
VISTO EM (;%ﬁﬁT NHO FLORES - PROCURADOR DA FAZENDA NA
sessko pE: {4 MAR CIONAL




Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiro
AGOSTINHO SERRANO FILHO, CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, OLAVO Jo
GALVAO (Suplente Convocado), RAUL PIMENTEL, MANOEL ALVES ARRUDA FILH
(Ssuplente), FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA. Ausente o Conselheiro FERNAN
CICERO VELLOSO.

B 5l
g

L5 LI I
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PROCESSO N.2 (0283-003,212/82-49

RECURSO N.°: 85,713

ACORDAO N.°:  101-74,169

RECORRENTE: FRATJT & CIA. LTDA.

RELATORIO

FRAIJI & CIA., LTDA., empresa estabelecida na capi-
tal de Estado do Amazonas, recorre, nho prazo, do ato do Delegadoda
Receita Federal em Manaus que, pela Decisio n? 00297 (fls. 67/69),
julgou procedente a agdo fiscal configurada no Auto de Infragao de
fls. 32, lavrado em 25.02.1982, quanto ao exercicio de 1981, con-
tra o qual interpusera a petic8o impugnativa de fls. 36/38, conse-
qlilentemente indeferida.

A peca vestibular consigna omiss8o de receita por
falta de escriturac8o no registro de vendas, conforme Quadro  De-
monstrativo n? 01 (fls.2) e por manutencdo, no passivo,  obriga-
¢oes ja pagas, como se verifica do Quadro Demonstrativo n9® 2 (fls.
23/24).

Tomando-se, por sintese, as oposicbes da  defesa,
constantes das peti¢Ses impugnativa e recursdria, consistem  elas

em afirmar

- que ndo houve omiss8o de receita por ter deixado
a empresa de contabilizar vendas efetuadas em de
zembro de 19280, uma vez gque o foi em janeiro do
ano seguinte . e, assim, teria  apenas .ocorrido
postergacdao no pagamento do imposto o que a tor-

na sujeita 3 correcdo monetf8ria e multa, ter

mos do artigo 171, inciso I, do RIR/75

7
/Q DMF - RJ/1.°C-C - Secgraf/:SOO/75
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- gue a recorrente realizou operagoes bancarias de
empréstimos para capital de giro garantidos pela
caugdo de duplicatas e, nessas condigoes o que
estava no passivo, como obriga¢des por emprésti-
mos bancarios, tinha correspond@ncia, no outro

lado, através de duplicatas caucionadas;

- gue assim nao hd como caracterizar-se omissao de
receitas em funci8o de manutengdo no passivo de
obrigacBes ji liquidadas pois, no caso, ndo ocor-

re a situag8o prevista na lei;

- que o procedimento fiscal poderia prosperar se
a liguidagao dos compromissos se processasse a
través da conta Caixa, ou seja, a empresa reali-
zaria vendas sem nota e com esse valor liquida—
ria o compromisso bancdrio, nao o lancando para

evitar o estouro de caixa;

- que veilo pagar imposto de renda em valor supe-
rior aoc que pagaria se tivesse optado pela tribu
tac8o com base no lucro presumido opgao essa que
a desobrigaria de contabilidade, o que .. .revela

n3o ter a empresa intuito de sonegar imposto.

om a petigdo recursbria se anexaram ae Processo as pecas

déils78/104.ég

‘# o relatdrio.
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oTo

Conselheiro SYLVIO RODRIGUES, Relator:

As receitas de um determinado ano-base quando es-
crituradas no ano seguinte, fazendo com gque haja, no exercicio de
competéncia, uma diminuicado do lucro e, em conseqgtiéncia, um menor
tributo, realmente, provocam a postergacdo do pagamento do impos-

to para exercicio posterior ao em que deveria ser pago.

Em principio, procede semelhante afirmativa da
postergacdo. £ necessfrio, por@m, saber até que ponto a afirmati-
va da postergacio se valida para cobrar-se apenas corregao moneta-

ria e multa peleo retardamento no pagamento do imposto.

Aprofundando o raciocinio juridico, -para . .entén-
der-se a finalidade da disposic8o legal permissiva da postergagao,
8 bem de ver-se que ela prospera por medida de simples economia pro
cessual, evitando-se cobrancas que possam gerar igual direito .. de

restituicédo,

Entad, | aquela afiwmativa inicial sofre restrie
¢Bes, devendo ser tomada com certas reservas.

Nesta ordem de id&ias, deve-se atentar, antes,pa
ra a circunstincia de, porventura, j8 ter sido pago, ou, pelo me
nos, notificado, se bem que em exercicio posterior, o imposto de-
corrente da receita tardiamente escriturada, por haver, precedente
mente ao infcio da agfo fimeal, sido ela submetida 8 tributagdo sob
aliquota igual ou mais gravosa do que a yvigente no exercicio em
que ocorreu a omissfo e o lucro final do exercicio, em que a cita-
da receita se incluiu, acusar valor superior & import8ncia . ante-
riormente omitida. Somente nesta hipbtese, cinge-se a cobranga, u
nicamente por economia processual, & exig@ncia dos acréscimos le-
gais (correc8o monetd3ria, juros e multa), Fora desta hipdtese . o

gue ocorre & insufici@ncia no pagamento do tributo.

A recorrente ndo fez_ prova de que as receitas deé%%?
(
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venda auferidas em dezembro de 1980 e somente escrituradas em janei
ro de 1981, ja tinham, antes de 05.02.1982, quando teve inicio a a
cdo fiscal (fls. 01), sido submetidas & incidéncia tributaria. Limi
tou-se a dizer que o caso era de postergacac no pagamento do im-
posto. Irrelevante, assim, o procedimento que porventura haja ela
seguido posteriormente ao inicio da acdo fiscal. Ademais, e ainda
de levar-se em considerag¢do que, mesmo quando se lavrou, em 25/02/
/1982, o Auto de Infracao (fls. 32), a postulante nao havia sequer
atingido o prazo de entrega da declaragao de rendimentos do exerci
cio imediatamente seguinte agquele em que o imposto deveria ter sido
pago, pela inobservdncia do regime de competéncia na sua escritura-

cao contdbil.

Os registros cont8beis, em face dos principios se
guidos pela contabilidade, devem ser escriturados ao mesmo tempo
em que as operacoes mercantis, por eles refletidas, ocorrem. A  Ob-
servincia da contemporaneidade &, pois, um principio necessario a
ser guardado na escriturac8o contdbil dos fatos operacionais da pes

soa jurfdica.

Tmbuido pela " exegese do principio, o - legislador
fiscal fez incluir na lei tribut8ria dispositivo que autoriza presu
mir-se omissfo de receita, quando a escrituracgdo indicar a manuten-

¢do, no passivo, de obrigacdes Jj& pagas.

Nesta linha de raciocinio, inguinam-se como repre-
sentativas de obyigacbes  fictIicias as dIvidas que, embora liqui-
dadas antes do levantamento do balanco, n8o receberam registro con-
tdbhil de baixa, permanecendo ne passivo circulante, como se dainda
estivessem por pagar. SBo dividas que tiveram exist&ncia num passa
do anterior & data do balango, mas n3o mais na ocasido do levanta—
mento deste. Trata-se, ent3o, de falsas dividas que, traduzindo o
brigacbes irreais, na data do balango, onde estdo apontadas, refle-

tem exigibilidades ficticias.

Essas obrigacOes irreais, frente dquela  disposi-
cdo legal, outra coisa n8o represenﬁé?.sengo receitas omitidas sob

N - . a s , 1/
a ilusbria aparéncia de divxdas.(‘ ﬁ§
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Nado obstante os preceitos das leis comerciais e fis
cais determinarem o assentamento cont@bil de todas as operagoes mer-
cantis realizadas, de acordo com a canum@@mﬂﬁﬁagyg'das transacoes pra
ticadas (art. 59 do DL. n?® 486/69), de modo a espelhar-lhes a reali-
dade das negociagbes efetuadas, ou que modifiquem ou possam vir a mo
dificar a situagdo patrimonial da pessoa juridica, o valor das obri
gagoes incomprovadas, por serem dividas irreais na data do levanta—
mento do balango, terad de ser tributado. E isto pelo fato de que va
lor consignado no balanco sob conta de ordem nac representa obriga-

coes efetivas.

A disposicio legal, ao autorizar a presuncio de
omiss3o no registro de receita, em virtude de a escrituragdo indicar
a manutengdo, no passivo,de obrigagbes j& pagas, nac excepcionou a
forma como elas sejam resgatadas, para sd se admitir a hipdtese quan
do se tratar de liquidacdo de dividas por caixa. Nem tampouco & ne
cessariamente preciso que o deslocamento do registro de baixa da di
vida se faca para encobrir-se saldo de caixa, vulgarmente ‘chamado

"estouro" de caixa.

Tamb&m ndo desnatura a presuncgao de omissd@o no re-
gistro da receita, por manutengdo, no passivo, de obrigagbes ja pa
gas, o fato de existir, no ativo, duplicatas caucionadas. A disposi-
cdo legal fala em manutenc¢3o, no passivo, de obrigacdes ja pagas e
no passivo do balanco da recorrente se encontram mantidas divida Ja
ligquidadas. N8o declara gue a presuncdo se exclui porque existam du-
plicatas caucionadas. Valida-se, assim, a judiciosa arguméﬁgggéé da

autoridade julgadora de primeiro grau, quandoc diz:

"A contribuinte em suas alegagoes, apenas tenta con
fundir os dados. O fato das dividas estarem v1ncula
das a duplicatas que foram descontadas,; em nada jus
tifica de nBo serem contabilizados na empresa, os
lancamentos efetuados pelo Banco em sua conta . cor-
rente, os quais seriam identificados através de con
“ciliacédo entre os extratos bancirios e os regis—
tros da mesma"

Por fim, resta dizer que o julgamento do pleito
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efetua pelo que se fez e nido pelo que poderia ter sido feito. Sem re
levancia, portanto, a alegag8o da defesa em afirmar que a empresa po

deria ter optadc pela tributagao com base no lucro presumido.

vota pela negativa de

RELATOR
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