PROCESSO N 0283/006.124/82-90

MINISTERIO DA FAZENDA

Recurson® 85.968 - IRPJ - EXS. DE 1980 E 1981
Recorrente S. BRAGA REPRESENTACOES LTDA.

Recorrido DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM MANAUS - AM

IRPJ - NULIDADE - Nula se considera a decisdo
de primeiro grau que silencia sobre - queéestao
preliminar, suscitada na peticdao impugnativa,
como relevante na producao de prova necessa—
ria a defesa do contribuinte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso por S. BRAGA REPRESENTACOES LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Cémara do Primeiro

Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, anular a desisjo

- margo . .. de 1984

3
?

- PRESIDENTE
- RELATOR
.VISTO EM

sessxo oe 1517 14!

>

- PROCURADOR DA FA-
ZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei=
ros: FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, AGOS
TINHO SERRANO FILHO, BRAZ JANUARIO PINTO e -RAUL PIMENTEL. Ausente o -
‘Conselheiro FERNANDO CICERO VELLOSO.




SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO No 0283-006,124/82-90

RECURSONO: 85,968
ACORDAONo: 101-75.086

RECORRENTE No: S. BRAGA REPRESENTACSES LIMITADA.

BELATORIO
S. BRAGA REPRESENTACOES LIMITADA, empresa estabele-
cida em Manaus, Cépital do Estado do Amazonas, depois de ter seus
livros e documentos conta@beis examinados pela fiscalizac8o externs,
encontrou-se capitulada no Auto de Infracdo de fls. 02/03, no qual
se consignam omissdo de receita e excesso de remunerac@o dos admi—

nistradores Que assim se descrevem:

al - omissdo de receita, caracterizada pela faltade
comprovacdo da origem e efetiva entrega de nu-
me¥8rio, creditado a tItulo de suprimentos ao
gbcio Sebastiflo Braga Filho:

- exercicio de 1980~ Cr$1.360.000,00 e
- exercicio de 1981- Cr$2.160.000,00;

Bl - onmiss@e de receita, caracterizada pela contabi
lizac8o ficticia de entrada de numeridrio para
evitar a ocorr@ncia de saldo credor de caixa,
assim desdobrada:

B.1l]. - lancamento efetuado em 31.12.1980, re-
ferente a cheque do Banco Ttali S.A, es-
ternado- no infcio do exercicio seguin-

te (fls. 71:
- exercfcio de 1981 -~ Cr$ 482,380,24;

% DMF - DF/19 C-C - Secgraf - 18
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b.2) - valores referentes a depbsitos feitosno
Banco Brasileiro de Descontos S.A - BRA
DESCO (saldas de caixal e dados como
cheques sacados (fls. 07):

- exercicio de 1981- Cr$ 482.748,79;

b.3). - entrada fictIcia em caixa, no dia 31 'de
dezembro de 1980, como wvalores ditos
recebidos por adiantamentos de comis-
sbeg, sem que se provassem a fonte e o
efetivo recebimento dos recursos _(fls.
89) :

- exercicio de 1981--Cr$ 2.348.448,60;

c). - excesso de remuneracao dos administradores cal
culado em funcdo de 30% do lucro real declara
do:

- exercicio de 1981- Cr$ 559.564,50.

Inaugurando o litfgio apds haver requerido e obti-

do, nos termos do artigo 69, inciso I, do Decreto n?® 70,235, de

06.03.1972, acrdscimo de quinze dias ao prazo para impugnar a exigén

cia fiscal, a empresa ofereceu a peticdo impugnativa de fls, 28/33 ,

dizendo, expresssamente, em pro&mio de sua defesa:

"As legislacbes comercial e fiscal ao  exigir
gue a escrituracio cont8bil das pessoas jurfdicas fi
gue sob a responsabilidade de profissional hablllta
do, visa agsegurar a correic8o do trabalhe contd—
Bil, cuja execugao deve obedecer as regras: ditadas
pela técnica contbil.

Acentece, muita vez, que, embora a escgitura—
c8o contdbil da empresa estzja a cargo de PROFISSIO
NAL HABILITADO, por dlploma expedide por estabe1e01
mente autorizado a faz8-lo, o profissional que<3por
ta, ndo tem C®ndlg®es intelectuais de fazer o traba
lho de escrituracao,

Dai a ocorréncia de erros grosseires de escri-

turagac gerando a formag&e de um- resultado err®neo,

\'UIU. i
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E o caso dos autos. A escrita da impugnante tem
indmeres erres o que gerou a imputacio fiscal con——
signada no Auto de Infracgdo.

Tais erros foram praticades pelo profissio—
nal encarregado de elaborar a escrlturagao da Impug
nante, demongtrande assim, ndo possulr habll;tagao
profissional para tal. E eles s8o de tal monta dque
melhor seria Inexistir escriturac@o, apurando-se o
lucre da Impugnante por arbitramento,,conforme auto
riza a legislagdo do Imposto de Renda (art. 399, in
ciso IV do Decreton?® 85,450/80-RIR)."

Depois de fazer semelhante ‘exbrdio, a defesa ex
pbe contraditas que podem ser sintetizadas em afirmar:

- gue os suprimentos de caixa correspondem a um ar-

tiffcio utilizado pelo profissional encarregado da
escrituracio cent8bil da empresa, visando elimi
nar o saldo credor da conta Caixa, provocado pela
nde escrituracdo dos valores dos cheques emitidos
pela empresa no periodo, de acordo com os  extra-
‘tos das contas-correntes mantidas no Banco ~Ital
S.A e Banco Brasileiro de Descontos S.A — BRADES
CO e que. eram trazidas d colagdo (documentos . .n®s
1l a 25 — fls. 34/58), e que em face dos motivos
alegados solicitava a realizagdo de diligéncia a
fim de comprovar tais omissbes de lancamentos,que
determinaram a ocorréncia da imputacdo fiscal con
signada no Auto de Infrac8o como omissdo de recei
ta;

- que também refletem artificie adotado pelo conta-
dor, ao dar entrada fictIcia em caixa no dia 31
de dezembre de 1980 com lancamentes =~ gque apenas
feram criados Imaginariamente nas contas dos cita
dos estabelecimentos bancirios;

- gue a parcela apontada como recebida por adianta-

profissional encarregada  da escrituracdo da su-

plicante e por se referir - a uma entradda fict} :Q
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cia em Caixa e haver sido diferida, nao afetou o

resultado final da empresa;

- que a parcela constante do Auto de Infragao como
sendo excesso de remuneragdo "pro labore" = deve
ser excluida da tributacao uma vez que, tendo si-
do calculada com base no lucro real declarado, 1li
mitada tal despesa em 30% desse lucro reajustado
com as parcelas dadas por omissao de recéitas, mo

dificou-se a base de cilculo da remuneracao pro
labore" e assim, prevalecendo a acao fiscal, o a~

ludido excesso deixa de existir.

A petic&o impugnativa foi julgada pelo Delegado da
Receita Federal em Manaus que lhe deu deferimento parcial apenas pa-
ra excluir da base de c&lculo o excesso de remuneracdo dos sbcios
dizendo que "com o reajustamento do lucro real declarado, a despesa
com a remuneracg@o dos sb&cios passou a estar dentro dos limites per-
mitidos pelo regulamento do Imposto de Renda."

Em apeleo recursbrio tempestivo, a empresa transfere
a soluclo do pleito para este Conselho de Contribuintes, desenvolven
do o0 seu entendimento anterior, quanto d questdo de mérito, e, por-
gque a autoridade julgadora de primeiro grau n8o se pronunciou a res-
peito da diligéncia requerida, protesta por cerceamento do direito de
defesa, renovando o pedide de diligé&ncia para efeito de apurar-se o
verdadeiro cré&dito tributirie, requerendo:

- gue se baixe o processo em diligéncia requerida
na fase impugnatbria, para reexame da sua escritu
raclo, a fim de que se verifiquem os erros aponta
dos na peca inicial defensiva;

- que, apds o exame da escrituraclo e se for con-

cliido por seu aproveitamento que se proceda aos

. . [~ -~ ™~
: o - b Yo s
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tributario, e, em caso contrario, se efetue o ar-

bitramento do lucro com base na receita bruta.
E o relatodrio.

yoro

Conselheiro SYLVIO RODRIGUES, Relator:

E sabido que o dever precipuo do Conselho de Contri-
buintes consiste em apreciar ndo s6 o ato da autoridade julgadora de
primeiro grau, o qual deverad abranger a matéria em litfgio, mas tam-
bém as razdes de recurso opostas aos fundamentos da decis3o proferi

da por aquela autoridade no instrumento impugnativo.

Constituindo a impugnaééoarfase processual em que
se define a matéria litigiosa e em que se possibilita ampla produgao
de provas documentais ou periciais, ela deve ser precisa especifican-
do matéria-por-matéria o assunto em discuss8co, de modo a proporcionar
confronto juridico-tribut&rio entre as razdes do contraditdrio oposto
pelo sujeito passivo e as do fisco. Nesta linha de entendimento, hao
de ser expostos, na peticdo inicial da fase impugnatdria, como razdes
do contraditério, os motivos de fato e de direito em que se fundamen-—
ta a defesa, como dispde e artige 16, incise IIT, do Decreto nlimero
70.235, de 06,03.1972, e indicadas as dilig&ncias que o  impugnante
pretenda que se efetuem, uma vez explicados os motivos que as justi-
fiquem (inciso IV).

Em suas atribuicdes de 6rglo julgader o Conselho de
Contribuintes segue, portanto, a simultaneidade ditada por um princi-
pio bindrio ao examinar as peculiaridades do litTgio, n8o permitindo
que o sujeito passivo venha, na petic&o de recurse, reivindicar - a
questdo sob fundamentos diferentes dos da peticl3o impugnativa e nem
que a autoridade julgadora de primeiro grau deixe de ater-se aos ter
mos do litigio, inovando a fundamentac¢do inicial para manter a exigén

cia e se efetivamente conheceu das razdes de impugnac8o, nio prejudi-
cando o duplo grau de jurisdig@o com supressdo de instincia, nem.cau

£

sando cerceamento do direito de defesa, para que nio ocorra qualqy
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das hipbteses de nulidades de que trata o artige 52 de Decreto ne
70.235/72.

H&, pois, necessidade de obseryar os cometimentos ex:
postos ndc s nas razbes de recurse em relacio aos fundamentos da

peticdo impugnativa, senfo tamb@m nos fundamentos da decisio profe-
rida pela autoridade "a que", a fim de estabélecer-se o indispensa—
vel equilibrio na aplicaclo da legislaclo tributaria dé regéncia.: . .

Na presente guestdo, a empresa requereu, quando ofe
receu a peticlo impugnativa, a realizacle de diligéncia e explicou
minudentenmente os metives pelos quais a requeria consistentes nos
erros grosseir®s:que diz terem sido praticados peleo profissional en-
carregado da escrituragio, deixande de proceder a registros conta-
beis de cheques gque censtam de extratos banclrios. 0 fato se afigu-
ra de possivel proced@ncia, daf a necessidade a efetuar-se a diligén
cia selicitada ensejande ampla produgdo de provas., Mas a autoridade
singular decidiu a questio sem observar as sutilezas do caso, de for
ma que o seu ato decisbrie, na exposicio dos fundamentos legais, da
suporte vilido 8 preliminar de cerceamento do direito de defesa.

Requerida a realizagio de diligéncia no momento o
portuno ceme foi por’ ocasifio deo oferecimento da peticlo impugnativa,
competia 3 autoridade julgadera de primeira instincia prenunciar-se
azwespeito dela, come dispde o artige 17 do Decreto n$ 70.235/72, re
gulador do processo administrativo fiscal, em consenfincia também Gom
o artigo 18 do citade:diplema legal, Entretante, a auteridade julga-
dora silenciou sobre as razdes alinhadas na pega impugnatbéria a res-
peito da dilig@ncia pretendida, inebservando eutrossim, em seu ato
decisbrio a norma do artigo 28 do Decrete n? 70.235/72, correspon—
dente ao artigo 560 do Cédigo de Processo Civil, com esta redacio:

"Art., 560 -¢Qualquer questio preliminar susci
tada no_julgamento serd decidida antes do mérito,
deste nde se conhecendo se 1nc0mpat1ve1 com a deci-

Assim, come o¢ processo administrative fiscal

sado daguela,"
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certo assegurar-se ao sujeito passivo o julgamento da causa em duas
instancias administrativas, devendo em cada uma examinarem-se preten
sao, fundamentos e provas e como a dilig&ncia visa ao oferecimentode
provas, em que se baseiam a pretensio e os fundamentos da defesa,
a decretacdo de nulidade do ato recorrido se impde, para sua repeti
o~ - 'S - - 'S 3 -
gao na boa e devida forma, apds o que se apurar por meio da diligén
cia que nio pode deixar de ser realizada, a fim de n3oc se . consumar

cerceamento do direito de defesa.

Deparando-se falta de apreciag@o quanto & diligén-
cia pedida, circunst8ncia em que os aspectos processuais ganham rele
vancia como questSo'preliminar de cerceamento do direito de ..defesa
em detrimento do mérito, oportuno & invocar os fundamentos do  Acdr
dao n9® 103-03.617 proferido pela 3a. Clmara deste Conselho, com base
no voto do seu Eminente Presidente, Conselheiro - Relator Dr. : URGEL
PEREIRA LOPES, ao julgar idéntica preliminar & que aqiii se debate:

"E regra assente, em direito processual, que
as questdes prellmlnares devem ser apreciadas:antes
do julgamento do mérito."

A matéria estd disciplinada no art. 560 do Cé-

digo de Processo Civil, in verbis:

"Art. 560, Qualquer questfo " preliminar
suscitada no julgamento ser& decidida an-
tes do mérito, deste ndo se conhecendo se
incompativel com a decis@o daquela."

Em vBrias oportunidades este Coleglado tem—se
manifestado no sentido de que o siléncio sobre ques
tdes preliminares implica cerceamento do direito deé
defesa, acarretando a nulidade da decisao, nos ter
mos do art., 59, II, do Deocreto n® 70.235/72.

No mesme rol estd o pedido de pericia, ndo im
p@rta se formulado adequado ou inadegquadamente. Em
pr1nc;plo, um pedido de pericia tem por escopo a
produgao de provas que o requerente considera rele
vantes 8 sua defesa. Examinado o pedido, pode- secjm
gar 8 conclusio de que se trata de expediente com
intuites procrastinatdrios, ou que foi apresentado
de acerd@ com as normas legals, ou que objetiva a
apuraga@ de 1nf®rmag®es ja ex1stentes no processo,

Tedavia, deve o julgader'manifestar-se a res
peito, o que, no processo administrativo flscalézgigi

S
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de ser feito pela autoridade preparadora, a quem a
lei faculta o indeferimento com base no seu conven-
cimento de que a medida & desnecessiria (Decreto n@
70.235/72, arts. 17 e 18).

‘No mfnimo, a decisdo deve deixar claro que se-
guiu orientacado segundoc a qual a pericia era desne
cessfria, como, por exemplo, se o requerente tiver
pleiteade a pericia para demonstrar que o fato "A",
gque lhe foi imputado, na verdade ndo & "A", mas sim
"B%, e o julgadeor demonstrar que, fosse "A" ou "B",
as conseqii@ncias tributirias seriam as mesmas. '

Porém, o que nido se pode aceitar & o silén—
cio absoluto, como se as questbes preliminares ou o
pedido de perfcia, que tenho por questio preliminar,
nio constassem da impugnacdo.

Ainda estabelecendo-se paralelismo entreso quese
dispde no art, 31 do Decrete n9 70,235/72, acerca
do contéfide da decislo de primeiro grau, e o art.
458 do Cédigo de Processo Civil, sobre os requisi-
tes da sentenga, € oportuno salientar a unanimidade
da Doutrina sobre a nulidade da sentenca a que fal-
te: (a) relatdrio, ou se o relatdrio omitir pontos
relevantes; (b) fundamentacdes; ou (c) decisdo.

Também na Jurisprudéncia:

- "Nula & a sentenca que omite o relatdrio, ou
o faz Pncompleto (RF 246/394)."

~"E nula a sentenga nio fundamentada . .(RIJTJESP
34/73), come tal se considerando "a que & omissa a
respeito de ponto relevante da defesa" (STF — 1la.
Turma; RE 74.143-SP; rel. Min. Barros Monteiro...)."

Ante o exposte, o ré‘iﬁﬂr vota para que se anule a

™~

decisf@o recorrida, e outra na boa e devida for
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