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Sessdo de 25_de._outubro de 19 85
Recurso n° RD/103-0.223

MINISTERIO DA FAZENDA

ACORDAO N°-CSRF/01-=0.586

Recorrente QUARTZ ELETRON INDUSTRIA E COMERCIO S.A.
Recorrido TERCEIRA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

INTERESSADA: FAZENDA NACIONAL

CUSTOS OPERACIONAIS . - Assisténcia técni-
ca - Nao sao dedutiveis as despesas com
assisténcia técnica, representada por
contratos de prestacao de servigos técni
cos especializados que envolvam transfe-
réncia de tecnologia e que nao tenham si
do averbados no Instituto Nacional da

Propriedade Industrial.

Vistos; relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por QUARTZ ELETRON INDUSTRIA E COMERCIO S.A.:

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos

Fiscais, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso espe

cial, nos ter

te julgado.

s do relatdrio e voto que passam a integrar o presen

m 25 de outubro de 1985

- PRESIDENTE
- RELATOR

PROCURADOR DA
FAZENDA NACIO-
NAL




Participaram, ainda; do presente julgamento, os seguintes Conselhei
ros: RAUL PIMENTEL, JACINTO DE MEDEIROS CALMON, WALDEVAN ALVES DE O
LIVEIRA, URGEL PEREIRA LOPES, LUIZ MIRANDA, ANTONIO DA SILVA  CA-
BRAL, CARLOS ROBERTO ‘MONTEIRO BERTAZI, JOSE AUGUSTO SALLES DE CARVA
LHO, CARLOS AGOSTINHO ALESSIO OLIVETO E SEBASTIAO RODRIGUES CA-
BRAL.
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QUARTZ ELETRON INDUSTRIA E COMERCIO S.A., contri-
buinte domiciliada em Manaus; recorre a esta Camara Superior de
Recursos Fiscais (fls. 69/70); da decisfo proferida pela colenda
Terceira Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, consubstan
ciada no Acdrdao n@Q 103—05.280; de 15/03/83 (fls. 58/65 verso).

Na decisdo supra, aludido colegiado, por unanimida
de de votos, negou provimento ao recurso voluntdrio interposto pe
la contribuinte, autuado naquele Conselho sob n? 86.133 (fls.
46/54) , mantendo em conséqﬁéncia; o lancamento "ex officio" con-
testado (fls. 2/4); na parte em que; no exercicio de 1981, tribu-
tou: a) o montante de Cr$ 6.000.000; "referentes ao pagamento dos
contratos celebrados com a controladora - BRASIL SWISS RELOGIOS
COMERCIO E INDUSTRIA S.A. - para transferéncia de mao-de-obra es-
pecializada (copias anexas); sem a averbacao dos respectivos con-
tratos no Instituto Nacional de Propriedade Industrial", conside-
rando infringidos.os artigos 233; § 39 e 387, inciso I, do RIR/
/80, aprovado pelo Decreto n?® 85.450, de 04/12/80; e b) a parcela
de Cr$ 1.598.868 "valor referente aoc ICM-RESTITUIVEL para investi
mento (direcionado); conforme lancamentos em 31/12/80 és‘f s. 1] C%W

i
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e 119 do livro Diario n? 3; autenticado na JUCEA sob n? 7.474,
declarado como "Outras Receitas Operacionais“; quando; por for-
ca do artigo 38, § 2?; do Decreto-lei n®@ 1.598; de 26/12/77,
por se tratar de subvencao para investimento (Parecer Normativo
n® 112/78 - item 3.6) deveria ser classificado como resultado
ndo operacional e; consequentemente; ser deduzido na apuracao
do lucro da exploragéo; o que aumentaria a diferencga tributa-
vel entre o lucro real e o lucro que serve de base para calculo
de inventivos fiscais“; dando como infringidos os artigos 344 e

412, inciso III, do mesmo Regulamento.

0 "decisum" recorrido tem, nessa parte, as se-
guintes ementas e fundamentagéo; a UGltima extraida do voto do
relator, o ilustre Consélheiré Urgel Pereira Lopes (fls. 58 e
63/65 verso):

"ISENGCAO -~ SUDAM - LUCRO DA EXPLORACAO
- SUBVENC@ES PARA INVESTIMENTO. As em-
presas amparadas pelas isencdes dirigi
das a drea da SUDAM tém o .. beneficio
fiscal calculado pelo lucro da explora
¢ao, no gual ndo se incluem as subven-
¢bes para investimento, por correspon-
derem a resultados nao operacionais
(RIR/80, arts. 344 e 412, III).

ASSISTENCIA TECNICA - AVERBACAO ‘DOS
CONTRATOS NO I.N.P.I. -  CONTRATANTES
SITUADOS NO BRASIL..Os atos e .contra-
tos relativos a transferéncia de tecno
logia, mesmo que os contratantes sejam
residentes ou domiciliados no Brasil,
estdo sujeitos & averbacao do INPI, pa
ra ensejar a dedutibilidade dos paga-
mentos feitos. A averbacao tem a fina-
lidade de averiguar e, em seguida, .com
provar, que se trata de assisténcia
técnica .real e verdadeira, necessaria,
usual e normal no tipo de transagodes,
operagbes ou atividades da empresa que
faz os pagamentos e deseja deduzi-los.
(RIR/80, art. 162 e § 39 do art. 233;
IN n? 5/74, PN n? 102/75 e Ato Normati
- vo n®@ 15/75, do INPI)/, -
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Quanto 3 matéria remanescente, come-
cemos pelo item 1 do Auto.

Finalmente, na pecga recursoria, a con-
tribuinte da-se conta, e reconhece, que se
trata de uma subvencac para investimento,
portanto, de um resultado nao operacional,

ndo computdvel na determinacdo do lucro
real, segundo o art. 344 do RIR/80, que
transcreve.

Contudo, extrai dai conclusdes que nao
se coadunam com a legislacao de regencia.

Com efeito, ndo é seu lucro real que
esta amparado pela isencgao, mas, unicamen-
te, seu lucro da exploracgao.

Afinal, ndo padece duvida de que a i-
sencdc, na area da SUDAM, correspondente ao
valor do imposto que seria devido tomando-
-se por base de.calculo o lucro da explora-
cdo, e este & encontrado a partir do lucro
llquldo, feitas certas exclusoes, dentre as
quais os resultados nao operacionais, con-
forme manda o inciso III do art. 412, do
RIR/80.

O item 4 do Auto, dltimo a ser examina
do, ha de ser deslindado mediante definicdo
sobre se. a transferéncia de tecnologia, en-
tre pessoas sediadas ou domiciliadas no Bra
sil, deve ser obijeto de averbagaorm>IIJP I.,
a flm ‘de que os respectivos pagamentos pos-
sam ser deduzidos como despesas operacio-
nais.

A decisdo recorrida louvou-se no § 39
art. 233 do RIR/80, "in verbis":

‘"§ 39 - dedutibilidade das impor-
tancias pagas ou creditadas pelas pes-
soas juridicas, a titulo de aluguéis
ou royalties pela exploracdo ou cessdo
de patentes ou pelo uso ou cessao de
marcas, bem como a titulo de remunera-
cdo que envolva transferéncia de tecno
logia (assisténcia técnica, cientifi-
ca, admlnlstratlva ou semelhantes, pro
jetos ou servigos técnicos espec1allza
dos= somente serd admitida a partir da
averbacao do respectivo ato ou contra-
to no Instituto Nacional da Proprieda-
de Industrial, obedecidos o prgr 5%%
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condicbes da averbagdo, e ainda, as
prescrigOes contidas nos artigos 29,
30, 90 e 126 da Lei n@ 5.772, de 21 de
dezembro de 1971".

- A mesma regra ja estava contida no
art. 177, § 39 e 176, § 29 do RIR/75.

- Também a Instrugao Normativa S.R.F.
n® 005, de 08.01.74, aludia a averbacdao no
INPI, em reda¢do muito semelhante a do § 39
do art. 233 do RIR/80.

Mais explicito, o Parecer Normativo
CST n? 102/75, dispbs, na sua Ementa:

“Dedutlbllldade de despesas com o paga
mento de "royalties" e assisténcia téc
nica ou semelhantes

a) Condicionam-se a prévia averbacao
dos atos e contratos no INPI, 1ndepen—
dentemente da situacdo do domicilio do
beneficidrio dos rendimentos."

Um dos fundamentos do Parecer Normati-
vo, ‘para chegar a conclusao a que chegou,
foi o de que o Regulamento do Imposto sobre
a Renda, assim como sua base legal, que sao
os indicados artigos da Lei n@ 5.772, de
21.12.71, nédo distinguiam entre contratan-
tes residentes ou domiciliados no Brasil ou
no exterior. Pois, ali se dispoe expressa-
mente sobre a averbacao dos atos e contra-
tos gue impliquem transferéncia de tecnolo-
gia, como no caso do art. 126, por exemplo,
sem qualquer distincao.

Do mesmo modo, o Ato Normativo ne 15,
de 11.09.75, do INPI, estabelece logo nas
"Disp051coes Prellmlnares", em seu item 1:

"A averbacdo de contrato é condicdo pa
ra:

a) legitimar os pagamentos dele decor-
rentes, seja internamente, seja pa-
ra o exterior, observados em ambos
0s casos as disposigdes e restri-
¢Obes legais vigentes;

b)'permitir; gquando for o caso, a dedu
tibilidade fiscal, respeitadas
normas previstas na legislagao esp
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Cifica Qv"‘

- Na realidade uma despesa € dedutivel,
como operacional, quando necessaria a ativi
dade da empresa e & manutencao da respecti-
va fonte produtora, além de usual ou normal
no tipo de transagoes, operacdes ou at1v1da
des da empresa.

Esse & o principio de ordem geral.

A averbagdo, no INPI, dos atos ou con-
tratos relativos a transferéncia de tecnolo
gia, nao fere o principio em questao. Muito
pelo contrario, tem finalidade que se conju
ga, perfeitamente, com o referido princi-
pio.

Com efeito, dentre outros. aspectos de
interesse especifico, a averbacdo, para os
efeitos .fiscais, tem o objetivo dltimo de
se verificar se hd uma efetiva transferén-
cia de tecnologia, em que medida, qualidade
e quantidade, e se & real e verdadeira a
transferéncia, em beneficio do indigitado
destinatdrio. Como se trata de matéria de
reconhecida complexidade técnica, nada mais
~justo do que deferir essa apreciacdo a Oor-
gdo técnico e especializado, como &€ o INPI.
Do contrario, ou bastaria gque os contratan-
tes simplesmente alegassem que houve a
transferéncia da tecnologia, ou que houve
pagamentos a esse titulo, ou caberia aos a-
gentes do fisco, ndo especializados nessa
area,. avaliar, segundo critérios os mais
variados,.se houve ou ndao a transferéncia,
se era ou nao necessarla atil e indispensa-
vel & consecucdo dos ObjethOS sociais das
pessoas juridicas adquirentes de tal ou
qual tecnologia.

De maneira que a guestdo toda é mais
‘séria e profunda do que alguns podem pen-—
sar. Ndo se situa no plano superficial de
determinar se uma despesa & dedutivel ou
indedutivel, alterar ou nao a base de cal-
culo do trlbuto. Cogita—se, isso sim, de a-
veriguar se uma despesa & necessaria, u-
sual, normal. e efetiva, para, entao, confor
me o apurado, enquadra-la ou nao entre as
despesas operacionais dedutiveis, assim qua
lificadas pela lei. No caso, o art. do
'RIR/80, de matriz legal conhecidAd."
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Cientificada dessa decisBo através de cépia que
lhe foi encaminhada anexa & respectiva intimacdo (fls. 67), re—
cebida conforma A.R. datado de 18/04/83 (fls. 67 verso), a con-
tribuinte interpds recurso a esta Cdmara Superior, protocoliza-
do em 26/04/83 (fls. 69); com Ffundamento no artigo 39 e seu in-
ciso II, do Decreto n? 83;304; de 29/03/79, no qual pede a re-
forma do decisorio récorrido; alegando; em resumo: a) que, na
parte em que manteve a glosa das despesas com mao-de-obra espe-
cializada, porque os respeqtivos contratos ndo foram registra-
dos no Instituto Nacional de Propriedade Industrial, a decisédo
"a. .quo" divergiu dos Acorddos n®s. 101-74.137 e 101-74.136, pro
latados pela Primeira Cémara do Primeiro Conselho de Contribuin
tes, cujas ementas transcreve e dos quais anexa coOpias de : seu
inteiro teor; b) que ndo houve a transferéncia de tecnologia,
pois se trata de operacGes'de?locagéo,temporéria de mao-de-
-obra; ¢) que, ainda que tivesse havido transferéncia de tecno-
logia, a lei nao condicibna o registro no INPI para a dedutibi-
lidade da despesa correspondente; d) gue, na parte relativa a
subvengaa para investimentoaICM; o decisdrio recorrido diverge
do Acdrdao n® 103—04.346£ proferida pela Terceira Camara do mes
mo Conselho, cuja ementa transcreve e do qual anexa cdpia de
seu inteiro teor; e) que o ICM restituido a empresa nao poderia
ser mais pertinente 3 atividade beneficiada, pois esta & condi-
cdo necessaria daquela; f) que o artigo 344 do RIR/80 exclui da
incidéncia do imposto sobre a renda as subvengdes do poder pu-
blico para investimento; g) que esse mesmo dispositivo, em se-
gundo planoLdeclaravessas mesmas subvencdes como nao operacio-
nais; h) que a deciséo}fecOrrida aceitou o acessdrio mas ndao o
principal, ou seja; que essas subvengoes estao fora do campo de
incidéncia do imposto. sobre a renda; i) gque a isso corresponde
a exigéncia de tributo sobre essa subvencdo, objeto destes  au-

tos.

Em despacho proferido pelo ilustrado Presidente
da Cémara "a quo", este entendeu confirmada a divergéncia juris

prudencial em relacdo aos Acdrddos da Primeira Camara deu sg

I
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guimento ao recurso espedial‘nessa'parte, inadmitindo-o em refe
réncia ao Acérddo da mesma Cimara, em face de ter sido prolata-
do pelo mesmo Colegiado e a teor do disposto no artigo 49, inci
so II, § 29 do Regimento Interno desta Camara Superior (fls.
113/114). ’

Através de seu representante junto a Camara .re-
corrida, o ilustre Procurador da Fazenda Nacional Hélio de Fa-
rias, a Fazenda Nacional apresentou contra-razdes, a - .seguir

transcritas parcialmente (fls. 116/117):

~ "Ao impugnar a exigéncia, as fls. 28,
diz a emgpresa recorrente, na segunda parte
do item 17%:

"... Nao cogitou a fiscalizacao do do-=
micilio da empresa prestadora, e de ou
tros agpectos gque pudessem suportar a
pretensa exigéncia."

No seu recurso anterior, ao Conselho,
dizia a recorrente que "essa exigéncia de
registro nao tem fundamento legal". (fls.
54, 29 §).

Dessa forma, discutiu ela, todo o tem-
po, o aspecto legal da questao, nunca a ma-
téria de fato.

Essa. colocagao vem a proposito, uma

vez que, nos dois acérdados paradigmas, fi-
cou comprovado que:

"A assisténcia proposta no contrato
foi julgada basicamente de natureza ad
ministrativa e, como tal, ndo aceita
como transferéncia de tecnologia, o
que levou o Instituto a arxrgquivar o pro
cesso“ -

o Os fatos sdo diferentes. Veja-se o cer
tificado pelo INPI.

..... A551m, aos paradigmas aplica-se L uma..
prejudicial ndo encontradica no acérdao re-
corrido.

. N&o estd, portanto, data venia, carac-
terizado o dissidio jurisprudenci

[
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Admitindo, porém, para argumentar,
que tal ocorrera, € de se manter a decisao
recorrida, uma vez que estribada em claras
e insofismdveis disposigdes legais.

E, finalmente, atendendo ao Principio
da Eventualidade, se a Egrégia Camara Supe-
rior de Recursos Flscals pender para o lado
dos acorddos trazidos a colagao, vendo iden
tificacao de fatos, e aplicar ao - presente
caso o que nos outros ficou decidido, seja,
por coeréncia, feita a ressalva, que conste
em ambos os acorddos paradigmas:

- "sem prejuizo de, em nova acao fiscal,
o Fisco questione a necessidade, efeti
va prestac¢do do servico e os montantes
imputados aos custos."

Os autos foram baixados em diligéncia, por despa
cho da Presidéncia desta Camara Superior (fls. 120), atendendo
a proposta deste Relator que tem o sequinte teor (fls. 118/
/120):

"A matéria do litigio submetido a esta
Camara Superior radica nos contratos firma-
dos entre a recorrente e a Brasil Swiss Re-
16gios Comércio e Indastria S.A. (fls. 13/
/14), que a autuacdo, o decisOrio singular
e o Acoérdao recorrido entenderam que deve-
riam ter- sido submetidos a registro no Ins-
tituto Nacional da Propriedade Industrial, e
a contribuinte defende posicao contraria.

Segundo aludidos contratos, . firmados
em 02.01.80 e 01.07.80, a Brasil Swiss se O
briga a ceder técnicos "para implantacdo de
processos produtivos, instrucado e treinamen
to de mdo-de-obra e produgao = propriamente
dita de reldgios" (clausula primeira).

Consoante o § 39, do artigo 233, do
RIR/80 fundamento legal do auto de infra-
gdo, da decisdo de primeiro grau e do AcOr-
dao recorrldo, "a dedutibilidade das impor-
tdncias pagas ... a titulo de remuneracao
que envolva . transferéncia de tecnologia
(assisténcia técnica, cientifica, adminis-
trativa ou semelhantes, projetos ou 'servi-
gos tecnlccs especializados) somente sera

admitida a partir da averbagao d;%?é;pfjféfg




SERVIGO PUBLICO FEDERAL Processo n® 0283/009.227/82-39 9.

Acordido n9-CSRF/01-0.586

vo ato ou contrato no Instituto Nacional da
Propriedade Industrial, obedecidos o prazo

e:as condigbes de averbagado, e ainda, as
prescrigbes contidas nos artigos 29, 30,
90 e 126 da Lei n? 5.772, de 21 de dezembro
de 1971".

Como se constata, a solugdo do litigio
depende fundamentalmente de se entender, ou
ndo, gque mencionados contratos implicaram
transferéncia de tecnologia, matéria técni-
ca de competéncia do citado Instituto Nacio
nal de Propriedade Industrial, cuja audién-—
cia entendemos conveniente para dar a segu-
ranga necessaria ao seu julgamento.

Por outro lado, referidos contratos in
dicam a existéncia de outros, previamente
firmados, e aos quais aparentemente comple—
mentam, em:-que a detentora teria cedido a
recorrente direitos ao uso de patentes de
1nvengao, processos e foérmulas de fabrica-
cao ou de marcas de indGstria ou comércio.

Finalmente, nao concsta dos autos a de-—
claracao de rendimentos da contribuinte, re
lativa ao exercicio de 1981, periodo-base de
1980, objeto da autuagao.

Isto posto, e objetivando esclarecer
matéria de fato como subsidioc a solucao
do litigio de que tratam estes autos, com
vistas a dar-lhe adequada solucao, proponho
a sua baixa em diligéncia, solicitando-se
a digna autoridade preparadora determinar,
com a possivel brevidade, a adocdo das se-
guintes providéncias:

1. a juntada aos autos da declaracao
de rendimentos da contribuinte, re-
lativa ao exercicio de 1981, perio-
do-base de 1980;

2. a_intimagéo da contribuinte para,
no prazo de 20 dias, fornecer xero-
copias dos contratos pelos quals ob
teve .o direito de fabricar crondme—
tros, reldgios e pecas.

3. a expedicgao de oficio ao Instituto
Nacional da Propriedade Industrial,
solicitando o seu pronunciamento sg
bre a obrigatoriedade, ou nao,
serem averbados, nesse orgao,

contratos de fls. 13 e 14, [17 u2%§
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lhe dever&o ser encaminhadas xerocd
pias.

4. apds adotadas as providéncias indi-
cadas nos itens precedentes, e de-
pois de obtida a resposta ao oficio
de que trata o item 3, abrir prazo
de 30 dias para que a contribuinte
adite o recurso especial, se enten-
der conveniente.™

Em atendimento a essa diligéncia, a reparticao
preparadora anexou aos autos xerocdpias da declaracao de rendi-
mentos solicitada . (fls. 122/12§); e a contribuinte forneceu Xe-—
rocbpias, ndo do contrato indicado no item 2 da citada diligén-
cia, mas dos jd existentes nos autos e que sado objeto da contro

vérsia neles versada (fls. 131/133).

Em resposta, ainda a citada diligéncia, foi ane-
xado oficio INPI/DIRCO NQ 124/84, de 12.07.84, do Diretor da Di
retoria de Contratos de Transferéncia de Tecnologia e Correla-

tos, que tem o seguinte teor (fls. 135):

"Em atencao ao oficio DRF/DIVFIS/NQ
000218 de 15 dée junho Gltimo, informamos
que ndo hd obrigatoriedade de serem averba-
dos no INPI os contratos, cujas cdpias nos
foram enviadas. No entanto, & conveniente,
em caso de davidas, esclarecer a cada caso
a existéncia de remunera¢do por marcas e pa
tentes e a possibilidade de simples repasse
de tecnologia externa. Nestes casos, os do-
cumentos devem incluir o contrato social ou
estatutos 'do contribuinte para melhor escla
recimento do INPI." -

Em face do ndo atendimento, pela recorrente, do
solicitado no item 2 da menéionada diligéncia, os autos foram
novamente baixados em diligénciaL.'através da Resolugao nQ
CSRF/Ol—0.046; de 19/04/85 kfls. 138/141), tendo sido solicita-
das as seguintes providéncias (fls. 140/141):

“1. informar se é prdpria ou de tercej
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tecnologia utilizada na fabricagdo de
crondmetros, reldgios e pecas;

2. se a tecnologia for proépria, fornecer
xerocdpia da patente devidamente conce-
dida pelo Instituto Nacional da Proprie

dade Industrial;

3. se a tecnologia for de terceiros:

a) fornecer xerocdpia do contrato firma
do com a sua detentora, que comprove
a transferéncia, a recorrente, dos
direitos a0 uso de patentes de inven
¢do, processos ou formulas de fabri-
cacao respectivas;

b) comprovar que o referido : contrato
foi devidamente averbado no Institu-
to Nacional de Propriedade Indus~
trial;

4, Na hipétese de a contribuinte ndo aten-
der a intimacao, oficiar ao Instituto
Nacional da Propriedade Industrial, so-
licitando informar se existe . ~patente
concedida a8 contribuinte ou contrato a-
verbado, aquela e este relativos a . fa-
bricacdo de crondmetros, reldgios e pe-
cas." '

Em atendimento a essa diligéncia, a recorrente
limitou-se a responder, através de carta datada de 28/05/84,
- que (fls. 143):

"1 = A tecnologia empregada &€ de terceiros;

2 - Referido contrato nao tem averbamento
no INPI, uma vez qué hao se faz obriga
tério, conforme OF/INPI/DIRCO/NQ 1247
/84 de 12/07/84 enderecado a V.Sas.,
‘por aquele Orgao."

1

E o relatériof&# //;//
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" ¥YOoIOo
Conselheiro PEDRO MARTINS FERNANDEs; relator
0O recurso interposto:.encontra arrimo no artigo

49 e seu inciso II; do Regimento Interno desta Camara Superior

de Recursos Fiscais — baixado com a Portaria n9 434, de 03/05/

/79, do Ministro da Fazenda (que regulamentou o Decreto nQ
83.304, de 28/03/79; modificado pelo Decreto n? 89.892, de
02/07/84) e alterado pelas Portarias n?® 505, de 25/05/79, e n®
99, de 15/04/81 —-tendo sido cumprido o respectivo prazo, fixa

do no "caput" do artigo 59 do citado Regimento.

Em relacdo a matéria correspondente ao ICM resti
tuido como subvengéo,para”ihVestimento;,néo se configura o dis-
sidio jurisprudéncial} na medida em que o Acdérdao n? 103-04.346,
indicado como divergente da decisdo recorrida, foi prolatado pe
la mesma Cdmara “a quo", ndo tendo sido cumprida a exigéncia de
que tenha sido proferido por outro Colegiado, de que trata o §
29, do artigo 49, do mencionado Regimento Interno, com a reda-
cdo dada pelo artigo 1@ da Portaria n® 99, de 15/04/81, ja men

cionada.

No que pertine.a matéria referente a glosa de
despesas com assisténcia técnica, prestada por pessoa Jjuridica
domiciliada no pals, a divergéncia de julgados, entre o "deci-
sum" recorrido e os Acérddos n®s. 101-74.136 e 101-74.137, se
evidencia na medida em que o primeiro entendeu que a dedutibili
dade dessas despesas esta condicionada a averbacao do respecti-
vo contrato no Instituto Nacional de Propriedade Industrial, en
guanto que os Ultimos decidiram que essa dedugdo ndo esta .vin-
culada a citada averbacao.

E irrelevante o fato de; no Acorddo n® 101-74.136
ter havido prévia manifestacio do INPI no sentido de que os ser

vicos nele versados caracterizavam assisténcia administ¥ativa

4
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ndo implicavam transferéncia de tecnologia, fato que levou ao
afquivamento do processo de pedido de averbacdo. Isto porque oOs
trés decisérios entenderam tratar-se de despesas de assisténcia
técnica ou assisténcia técnico-administrativa que implicaram

transferéncia de tecnologia.

Caracterizada a divergéncia jurisprudencial, ca-
be conhecer do recurso especial na parte relativa a despesa com

assisténcia técnica.

Porque melhor interpretou e aplicou a legislacdo
de regéncia, como a seguir se demonstrard, deverd prevalecer o
entendimento esposado pela colenda Camara recorrida, como uni-

formizador da jurisprudéncia administrativa sobre a matéria.

A dedutibilidade das despesas com aluguéis,
"royalties"™, e com assisténcia técnica, cientifica, administra-
tiva ou semelhantes, relativamente ao exercicio questionado, es
tad consolidada nos artigos 231 a 234 do RIR/80, baixadobcom o
Decreto n® 85.450, de 04/12/80; gue, na ordem cronoldgica, fa-
zem remissdo ao artigo 74 da Lei n9 3.470, de 28/11/58, artigos
12 e seus §§ 19 e 392, e 13; da Lei n9 4.131, de 03/09/62, e ar-
tigos 52 e seu parégrafo'ﬁnico; e 71 e seus §§ da Lei ne 4.506,
de 30/11/64.

Rezam os artigos 74 e seus §§, da Lei n9 3.470,
de 28/11/58:

, “Artigo 749 —- Para os fins de determi
nacao do lucro real das pessoas juridicas
com6 o define a legislagdo do imposto de

renda, .somente poderdo ser deduzidas do lu-
cro bruto.a.soma das quantias devidas a ti-
tulo de "royalties"™, pela exploracado de mar
cas de indistria e de comércio e patentes
de invencao, .por . assisténcia técnica, cien-
tifica, administrativa ou semelhantes até o
limite.maximo de 5% (cinco por cento) da
‘receity,bxuta do produto fabricado ou vendi
do .Yy
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§ 19 — Serdo estabelecidos e revistos
periodicamente mediante ato do Ministro da
Fazenda, os coeficientes percentuais admiti
dos para as dedugbOes de que trata este artl
go,‘conSLderados 6s tipos de produgdo ou a-
tividades, reunidos em grupos, segundo o
grau de essencialidade.

§ 29 — Poderdo ser também deduzidas
do lucro real, obsérvadas as dlSpOSlgoesdes
te:artigo e do paragrafo anterior, as quo-
tas destinadas a amortlzacao do wvalor das
patentes de invencdo adquiridas e incorpora
das ao ativo da pessoa juridica.

§ 39 — A‘COmprovagéo das despesas a
que  se refere este artlgo sera feita median
te ‘contrato de cessdo ou licenca de uso da
marcaAoutlnvento,prlvlleglado, regularmente
reqlstrado no pais, de acordo ¢om as pres-
crigoes do. Codlgo da Propriedade Industrial

(Decreto- lei n® 7.903, de 27 de agosto de
1945), ou. d"aSSISfenola técnica, cientifi-
ca, . admlnlstratlva ou semelhante, desde que
efetlvamente'prestados tais servicos." (des

taques da transcricgao)

Esclareca-se, de inicio, que apenas o "caput”
desse artigo foi consolidado no RIR/80 (artigo 233 "caput"),

que nenhuma remissdo faz aos respectivos paragrafos.

Aludidos dispositivos prevéem: a) natureza das
despesas cuja dedugéo'é"permitida; ou sejé, “"royalties" pela ex
ploracao de marcas de inddstria e de comércio.e patentes de in-
vengéo; e despesas de assisténcia técnica, cientifica, adminis-
trativa ou semelhanﬁes}(“capﬁt“); sem estabelecer qualquer res-—
tricdo quanto a sede das empresas pagadoras ou beneficiarias
dessés pagamentos; b) o‘limite da deducado e os coeficientes ad-
mitidos em funcdo da essencialidade dos-produtos ou atividades
("caput" e § l?)} c) a dedutibilidade de quotas de amortizacao
do valcr das patentes de. invengdo adquiridas, observadas as dis
posigées desse artigo e do paréérafo anterior (§ 29); e d) a
forma de comprovagéo das despesas cuja deducdo é permitida (§

39). ' L\
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Ao estabelecer a forma de comprovagdo dessas des
pesas, preceitua esse dispositivo-que serd feita: a) a dos
"royalties", mediante contrato de cessdo ou licenca de uso da
marca ou.invento privilegiado;'regularmente registrado no pais,
de acordo com as prescricdoes do Codigo de Propriedade Indus-
trial; e b) a das despeSaé com'assisténcia técnica, cientifica,
administrativa ou semelhantes; mediante contrato especifico e

prova da efetiva prestacao dos servigos (§ 39).

Como se verifica; a norma sob comentirio estabe-
leceu nitida distinééo entre a forma de comprovacao das despe-
sas com "royalties"; que deve ser feita mediante contrato de
cessao ou licenga de uso da marca ou invento privilegiado, su-
jeito a obrigatdrio registro de acordo com o Cédigo de Proprie-
dade Industrial, o entdo vigente Decreto-lei nQ 7.903, de 27/
/08/45, ao qual faz remléS§o5expressa; e a das despesas com as-
sisténcia tecnlca, 01ent1f1ca, administrativa ou semelhantes,
que deve ser feita mediante contrato e prova da efetiva presta-
cdo dos servigos, sem exigéncia de registro daquele, o que se
explica pelo fato de o aludido Coédigo ndo ter previsto essa con
digao, que, por isso;‘néo poderia ser exigida para efeito de de

ducéo dessas despesas.

Posteriormente; a Lei n? 4.131, de 03/09/62
que, segundo sua ementa, "dlSClpllna a apllcagao do capital es-
trangeiro e as remessas de valores para o exterior e da outras
providéncias"™, nos seus artigos 12; 13 e 14, sob o titulo "das
remessas de juros, "royalties" e por assisténcia técnica", esta

beleceu que:

"Art. 12. As somas das quantias devi-
das a titulo de “"royalties" pela exploracédo
de patentes de invencao, ou uso de marcas
de . industria e de comércio e por assistén-
cia técnica, cientifica, administrativa ou
semelhantes poderao ser deduzidas, nas de-
claragoes de renda, para o efeito do art.37
do Decreto n@ 47.373, de 7 de dezembr de
1959, até o limite maximo de cinco p




Processo n9 0283/009.227/82-39 16.

SERVIGO PUBLICO FEDERAL

Acdérdao n9-CSRF/01-0.586

do ou vendldo.

§ 19. Serao estabelecidos e revistos
periodicamente, mediante ato do Ministro da
Fazenda, os coeficientes percentuais admiti
dos para as deducOes a que se refere .este
artigo, considerados os tipos de producgao
ou atividades reunidos em grupos, segundo o
grau de essencialidade.

§ 29. As deducOes de que este artigo
trata serao admitidas quando comprovadas as
despesas .de . assisténcia técnica, cientifi-
ca, administrativa ou semelhantes, . desde
que efetivamerte prestados tais servigos,
bem.como mediante o contrato de cessao ou
,llcenga de ‘uso.de marcas e de patentes de
invencao, regularmente reglstrado no Pais,
de acordo com as prescricoes do Codigo de
Propriedade Industrial.

§ 39. As despesas de assisténcia técni
ca, cientifica, administrativa e semelhan-
,tes, somente .poderao ser deduzidas nos cin-
co primeirog anos do funcionamento da empre
sa ou da introducao de processo especial de
produgao quando demonstrada .sua necessida-
de, podendo este prazo ser prorrogado até
mais cinco anos, por autorizacao do Conse-—
lho da Superlntenden01a da Moeda e do Crédi
tou.

~ Art. 13. Serao considerados, como lu-
cros distribuidos e tributados, de acordo
com os arts.:. 43 e 44, as quantias devidas a -
titulo de "r'zalties pela exploragao de pa
tentes de’ invencao e por assisténcia técni-
ca, . c1ent1f1ca, administrativa ou semelhan-—
tes, gue.ndo satisfizerem as condigdes ou
‘excederem 0s limites previstos no artigo an
terior.

Paragrafo Unico - Também serao tributa
dos de acordo com os arts. 43 e 44 o total
das quantias devidas a pessoas fisicas ou
juridicas residentes ou sediadas no exte-
rior, a titulo do uso de marcas de indus-
tria e de comércio.

Art. 14. Nao serdo. permitidas remessas
para pagamentos de'"royalties ; pelo uso de
patehtes de 1nvengao e de marcas de indus-

tria ou de comércio, entre filial ogp;ubs

/ﬁ
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didria.de.empresa estabelecida no Brasil e

sud matriz . com.sede no exterior ou  quando
'd maicria.do. capital. da empresa no Brasil,
pertenca ‘dos titulares do recebimento dos

"royalties"™ no estrangeiro.

‘ vParégran Gnico -— Nos casos de . que
trata este artigo ndoc é permitida a deducao
prevista no art. 12 (doze)." (destaques da

transcricao)

Esclarecendo; de logo, que: (1) de acordo com a
sua ementa e a intitulacdo sob que se encontram, na citada lei,
os artigos retro, disciplinam estes; apenas, OS casos em que Os
beneficidrios dos pagamentos de "royalties"™ e de despesas de as
sisténcia técnica; ciéntifica; administrativa ou assemelhada tém
sede no exterior; (2) o artigo 37 do Decreto 47.373, de 07/12/
/59, a que faz remissdo o "caput® do citado artiqo 12, define
o lucro real (confébii)’como a diferenca entre o lucro bruto e
as dedugdes que enumera; verifica-se: (a) que o "caput" do arti
go 12 e seus §§ 19 e 29 da Lei n@ 4.131, de 03/09/62, apenas re
petiram, com aperfeicoamento terminoldgico, as disposigdes do
"caput" do artigo 74 e seus §§ 19 e 39; da Lei n® 3.470, de
28/11/58; (b) que; na comprovac¢do das despesas correspondentes,
foi mantida a distincdo estabelecida pelo dltimo dispositivo re
tro, consistente na exigéncia de registro dos contratos referen
tes a "royalties", de acbrdo com o Cédigo de Propriedade Indus-
trial, e na inexisténcia desse registro no caso de contrato de
assisténcia técnica; cientifica; administrativa aou semelhantes,
pela mesma razdo ja citada de esse C8digo ndo prever aludido re
gistro; e (c) o artigo 12 e seus §§ 19 e 29 da Lei n® 4.131,
de 03/09/62, ndo revogaram o artigo 74 e seus §§ 19 e 39 da Lei
n® 3.470, de 28/11/58, ndo somente porque ndo sio idénticas as
suas disposigSes}Acomo"porqué,estes sio mais abfangentes do que
aqueles que tém como destinatérios; apenas, Os beneficiarios
domiciliados ho exterior.

A nova norma dispds de forma diferente ao estabe
lecer prazo para deducgdo dessas despesas (§ 39), e a sua tribu—qﬁ
’ /4

tacdao , na fonte, comc lucros distribuidos, quando estas/pio s
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tisfizerem as condigfes ou excederem os limites estabelecidos
(art. 13, "caput“); bem como o valor das despesas a titulo de u
so de marcas de indGstria e de comércio devidas a beneficiarios
residentes ou sediados no exterior (paragrafo dnico), e quando
considerou indedutiVeis'as despesas de "royalties" se os respec
tivos beneficiéribs;‘reSidentes ou sediados no exterior, forem
detentores da maioria do capital da empresa no pais ou for a ma
triz, sediada no exterior; de filial ou sucursal = estabelecida

no Brasil (art. 14 e seu paragrafo Gnico).

A Lei n® 4.506, de 30/11/64, regulou a dedutibili-
dade de despesas com assisténcia técnica, Cientifica,administr§4
tiva ou semelhantes, devidas a benéficidrios residentes ou sedia
dos no exterior; e de aluguéis e "royalties" em seus artigos 52

e 71, a seguir reproduzidos:

"Art. 52. As importancias pagas a pes-
soas jurldlcas ou naturais domiciliadas .no

exterior a titulo. de assiténcia técnica,
Sater o
01ent1flca,vadmlnlstratlva ou semelhante,

quer fixas quer como percentagens da recei-
ta ou do lucro, somente poderao ser deduzi-
das como despesas operacionais quando satls-
fizerem aos seguintes requisitos: j

a) constarem de contrato por ..escrito
reglstrado na Superintendéncia da Moeda e
do Crédito;

b). axxeaqnﬁbran a servicos efetivamen-
te prestados a empresa atraves de tecnlcos,
desenhos ou instrugdes, enviados ao pais,
ou estudos técnicos realizados no exterior
por conta da empresa;

c) .o .montante anual dos pagamentos nao
exceder ‘a0 limite fixado por ato do Minis-
tro da Fazenda, de conformidade com a legis

lac8o especifica.

Pardgrafo Gnico. Ndo serao dedutiveis
as despesas referidas neste artigo gquando
pagas ou creditadas:

a) pela filial de empresa com sed
exterior, em beneficio da sua matri Ci%
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b) pela sociedade com sede no Brasil a
pessoa domiciliada no exterior que mante-
nha, direta ou indiretamente, o controle de
seu capital com direito a voto.

® 5 6 8 9 S 8 8 8 8 9 0 S G U NG O N S S S0 O 0 S SN L B ST S e s e s e

Art. 71. A deducao de despesa com alu-
guéis ou "royalties", para efeito de apura-
cdo de rendimento liquido ou do lucro real
sujeito ao imposto de renda, sera admitida:

a) ‘quando necessdria para que o contri
buinte mantenha a posse, uso ou fruigac do
bem ou direito que produz o rendimento; e

b) se o aluguel nao constituir aplica-
cao de capltal na agquisigao do bem ou direi
to, nem distribuicdo disfarcada de lucros
de pessoa juridica.

Paragrafo Gnico. Ndo séo dedutiveis:

a) os aluguéis pagos pelas pessoas nha-
turais pelo . uso de bens que nao produzam
rendimentos, como o prédio de residéncias;

b) os aluguéis pagos a sdcios ou diri
gentes de empresas, e a seus parentes ou de
pendentes, em relacdo a parcela que exceder
do prec¢o ou valor do mercado;

c) as importancias pagas a terceirospa
ra adquirir os direitos de uso de um bem ou
direito e os pagamentos para extensao ou mo
dlflcagao do contrato, gue constituirdo a-
plicacado de capital amortizavel durante o}
prazo do contrato;

d) os "royalties" pagos a sb6cios ou di
rigentes de empresas, e a seus parentes ou
dependentes;

e) os "royalties" pelo uso de patentes
de 1nvengao, processos e formulas de fabri-
cagao ou pelo uso de marcas de indlstria ou
de comércio, quando:

1) pagos pela filial no Brasil de em-
presa com sede xterior, em beneficio da
sua matriz:;
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2) pagos pela sociedade com sede no
Brasil a pessoa com domicilio no  exterior
que mantenha, direta ou indiretamente, con
trole do seu'capital com direito a voto;

f) os "royalties" pelo uso de patentes
de lnvengao, processos e formulas de fabri-
cacdo pagos ou creditados a beneficidrio do
miciliado ro exterior:

1) que ndo sejam objeto de contrato re
gistrado na Superintendéncia da Moeda e do
Crédito e que nao estejam de acordo com o
Coédigo da Propriedade Industrial; ou

2) cujos montantes excedam dos limites
periodicamente fixados pelo Ministro da Fa-
zenda para cada grupo de atividades ou pro-
dutos, segundo o grau de sua essencialidade
e em conformidade com o que dispOe a legis-
lacdo especifica sobre remessa de  valores
para o exterior;

g) os “royaltles“ pelo uso de marcas
de inddstria e comércio pagos ou creditados
a beneficidrio domiciliado no exterior:

1) que ndo sejam objeto de contrato re
glstrado na Superlntenden01a da Moeda e do
Crédito e que nao estejam de acordo com o
cédigo da Propriedade Industrial; ou

2) cujos montantes excedem dos limites
periodicamente fixados pelo Ministro da Fa-
zenda para cada grupo de atividade ou produ
tos, seqgundo o grau de sua essencialidade,
de conformidade com a legislagao espec1f1ca
sobre remessas de valores:para o exterior."

A simples comparacao do teor do artigo 51, da
Iei n? 4.506, de 30/11/64; com o do artigo 12, da Lei n9 4.131,
de 03/09/62, constata-se que o primeiro dispositivo, ao regular
a dedutibilidade das despesas com assisténcia técnica, cientifi
ca, administrativa ou'semelhante; pagas ou creditadas a benefi-
cidrios domiciliados no exterior, manteve, em linhas gerais, a
mesma orientagao da segundaﬁnorma; com as seguintes altera-
gées: a) abrangeu essas despesas‘quér elas correspondam a valo-
res fixos ou a percentagens da receita ou'do lucro; b) determi-
nou que devem elas constar de contrato por escrito e o refistr
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deste na entdo Superintendéncia da Moeda e do Crédito, hoje Ban
co Central; c) especificaou que elas devem corresponder a servi
¢os prestados através de técniébs; desenhos ou instrucdes, en-
viadas ao pais; ou a estudos técnicos realizados no exterior;
d) vedou a deducdo dessas despesas quando o beneficidrio mante
nha, direta ou'indiretamente; o controle do capital da devedora
com direito a voto, e quando pagas ou creditadas pela filial da
empresa com sede no exterior; em beneficio da sua matriz. Foram
mantidas as exigéncias: a) de se referirem elas a servigos efe-
tivamente prestados; e b) de nao excederem ao limite fixado de

acordo com a legislacdo especifica.

Como se vé;'aludido dispositivo apenas estabele-
ceu, a par das ja existentes; novas condicdes para a dedutibili
dade de despesas de assisténcia técnica, cientifica, administra
tiva ou semelhantes, quando o beneficidrio for domiciliado no
exterior. Da mesma forma que as normas anteriores, ndo determi-
nou o registro do contrato no Instituto Nacional da Propriedade
Industrial porque o respectivo Cédigo, entdo vigente, nio pre-

via a obrigatoriedade desse registro.

Aludida norma néo revogou as disposig¢des conti-
das no artigo 74, da Lei n?® 3.470, de 28/11/58, pois estas sdo
mais abrangentes, uma vez que aquela somente versou sobre essas

despesas quando o beneficiidrio for residente no exterior.

. Por sua Vez; o artigo 71, da Lei n%® 4.506, de
30/11/64, ao regular a dedutibilidade de despesas - com
"royalties", retomou a orientacio que preside o‘artigo 74, da
Lei n9 3.470, de 28/11/58; ao eétabelecer como condicao, ape-
nas, a sua necessidade para producdo do rendimento, sém restri
cdo alguma quanto ao domicilio do beneficiario ("caput" e sua
alinea "a“)) e ao vedar a dedutibilidade dessas despesas gquando
os beneficidrios forem sécios ou dirigentes ou seus parentes ou
dependentes (parigrafo Gnico e sua alinea "d"), também sem qua}éﬁr

quer restrigac quantc ao seu domicilio. Estendeu a veda
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dedutibilidade de "royalties" pela exploracgio de processos e
 férmulas de fabricacdo, que anteriormente abrangia apenas os pe
‘la exploracdo de patentes de inVengéo;'e uso de marcas de indis
tria ou de comércio; quando devidos pela filial, no pais,de em-
presa com sede no exterior; em beneficio de sua matriz, ou quan
do o beneficiério; domiciliado no exterior mantenha, direta ou
indiretamente, controle do capital da devedora,com direito a vo
to (parégrafo*ﬁnico; alinea “e"; incisos 1 e 2); e, quando os
beneficidrios forem residentes no exterior, vedou a dedutibili-
dade de "royalties" quando ndo sejam objeto de contrato regis-
trado na entdo Superintendéncia da Moeda e do Crédito, hoje Ban
co Central, é ndo estejam de acordo com o Cédigo da Propriedade
Industrial, e cujos montantes-excedam os limites periodicamente
fixados de acordo com a legislacBo especifica sobre remessa de
valores para o exterior (pafégrafo‘ﬁnico, alinea "f", incisos

le 2, e alinea "g", inciscs 1 e 2).

Em face da promulgacdo da Lei n9 5.772, de 21/
/12/71, que instituiu o' Cédigo da Propriedade Industrial, o
RIR/75, no § 29, do artigo"l76; e no § 39, do artigo 177, que
tém redacao semelhante; passou a condicionar a dedutikilidade
de "royalfies“ e de remuneracdo que envolva transferéncia de
tecnologia, a averbacédo dOiatb ou contratc no Instituto Nacio-
nal de Propriedade InduStrial; de acordo com o dispecsto no se-

gundo pardgrafo citado, a sequir reproduzido:

"Art. 177. (omissis)

§ 39 - A dedutibilidade das importan-
cias pagas ou creditadas pelas pessoas jurl
dicas, a titulo de aluguéis ou "royalties™
pela exploragao ou cessdo de patentes ou pe
lo uso ou cessao de marcas, bem como a titu
lo de remuneracdo que envolva transferéncia
de tecnologia (assisténcia técnica, cienti-
flca,'admlnlstratlva ou semelhantes, proje-
tos ou serv1gos técnicos especializados) so
mente serd admitida a partir da averbacao
do respectivo ato ou contrato no Instituto
Nacional da Propriedade Industrial, obedec1
dos o prazo e as condigdes de averbdgdo e

)
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demais normas da legislacdo especifica sob
flscallzacao do. mesmo Instituto (Lei ne
'5.772/71, art. 29 e §§, art. 30 e § dnico,
art. 90 e §§ e art. 126)."

Esclarecendo que, dos dispositivos da Lei nQ
5.772, de 21/12/71, a que faz remissdo a norma retro transcri-
ta, os artigos'29 e 30 tratam de conéesSéo de liceng¢a para ex-
ploracdo de privilégios e da*obrigatoriedade da averbacao desta
e da aquisicdo de privilégio no Instituto Nacional da Proprieda
de_Industriai, e o artigor90'ver3a sobre a autorizacdo do .uso
de marca e da obrigatoriedade da averbacdo do respectivo contra
to no mesmo 6rg56; repronZ—se o teor do artigo 126 da citad;

Lei:

"Art. 126. Ficam sujeitos a averbacao
no Instituto Nacional da Propriedade Indus-

trial, para.os efeitos do artigo 29, para-
grafo Gnico, da Lei n? 5.648, de 11 de de-
zembro de 1970, os atos ou contratos que

impliquem em transferenc1a de tecnologia."

O artigo 29 e seu paragrafo Unico, da Lei ne
5.648, de 11/12/70, que criou o Instituto Nacional da Proprieda

de Industrial, dispbem que:

"Art. 29. O Instituto tem por finalida
de principal executar, no dmbito nacional,
as normas que regulam a propriedade indus-
trial tendo em vista a sua funcao social,
econdmica, juridica e técnica

Parégrafo inico - Sem prejuizo de ou-
tras atribuicdes que lhe forem cometidas,
o Instituto adotara, com vistas ao desenvol
vimento econdémico.do Pais, medidas capazes
de acelerar e reqular a transferéncia de
tecnologia e de estabelecer melhores condi-
¢bes de negociacdo e utilizacao de paten-—
tes, cabendo-lhe ainda pronunciar-se quanto
a conveniéncia da a551natura, ratlficacéo
ou denincia de convencdes, tratados, conve—
nios e acordos scbre proprledade
trial." (destaques da transcricao)
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No uso' das atribuicbes de que tratam os disposi
tivos dessas duas Leis, por Gltimo feprOdﬁzidos; o Presidente
do Instituto Nacional de Propriedade Industrial baixou o Ato
Normativo n@ 015, de 11/09/75; pelo qual resolve fixar as se-

guintes normas:

"I. Estabelecer conceitos basicos e ex
pedir normas, para fins de averbacdo de con
tratos de transferéncia de tecnologia e cor
relatos, na forma do Cédigo da Propriedade
Industrial (Lei n9 5.772/71).

1. A averbacdo de contrato & condicdo
para:

a) legitimar os pagamentos dele decor-
rentes, seja internamente, seja para o exte
rlor, observados em ambos Os casos as dlspo
s1goes legais vigentes;

b) permitir, gquando for o caso, a dedu
tibilidade fiscal, respeitadas as = ~normas
previstas na legislagéo especifica.

1.1 Os contratos Jde transferéncias de
tecnologia e correlatos sao classificados
basicamente, quanto ao seu objetivo e para
fins de averbacdo, em cinco categorias:

a) omissis
b) omissis

c) de fornecimento de tecnologia indug
trial;

d) de cooperacao técnico-industrial;

e) de servicos técnicos - especializa-
dos.

l 1.2 Os contratos previstos na alinea
e", em que as partes sejam domiciliadas no
pals, sb estarao SUjeltOS a averbacao no
INPI, quando os servigos técnicos estiverem
diretamente correlacionados com atividades
inerentes ao sistema produtivo.

"

1.3 Estdo sujeitos & averbacao:

a) contratos em que as partes sefjam
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sidentes ou domiciliadas no Brasil;

b) .contratos em que o licenciador, foxr
nacedor, cooperador. ou prestador de cervi-
cos técnicos especializados seja residente
ou domiciliado no exterior;

c) contratos em que o llcen01ador, for
necedor ou prestador de servigos técnicos
especializados seja residente ou domicilia-
do no Pais.

1.3.1 Nos casos previstos na alinea
"c", a averbacao dos respectivos contratos
ndo estd sujeita a&s demais disposicgdes des-
te Ato Normativo.

@ & 6 8 0 8 8 20 6 0 S 0 S C G LS G S L B L s 0t e S e s s e e

6. Do conceito e das condigdes basicas
do contrato de serv1gos técnicos especiali-
zados.

6.1 Objetivo - Considera-se de "servi-
cos técnicos" o contrato que tenha por fina
lldade especifica o planejamento, a progra-
macao e a elaboragao de estudos e projetos,
bem como a execucad ou prestacgao de servi-
cos de carater especializado, de que neces-
sita o sistema produtivo do pais.

@ & © 8 0 @ 6 8 ¢ & 2 a8 S S S S S P e S S L S S SN T e S e e N e s e e

6.1.1 Deverd compreender principalmen-
te:

a) elaboragao de planos diretores, es-—
tudos de pre—V1abllldade tecnlcomeconomlca
e flnancelra, estudos organizacionais, ge-
renciais ou outros planejamentos em geral,
inclusive relacionados com servicos de enge
nharia;

b) elaboragdo de planejamentos, ante-
projetos, progetos basicos e executivos,
bem como elaboragao, controle de execucao
e supervisdo técnica de empreendimento de
engenharia em seus diversos ramos e em suas
diversas etapas;

c) instalacdo, montagem e colocacdo em
funcionamento de maquinas, equipamentos e

unidades industriais;:
t; es 9%”
\

d) outros servigos profission
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cializados de engenharia e/ou consultoria;

e) contratacgio de técnicos estrangei-
ros para execuc¢do de determinado . servigo
profissional especializado e a prazo certo.

.II - Os contratos de outras catego-
rias, bem como outras condigbes e termos
contratuais que ndo estejam especificamente
previstos ou enquadrados no presente Ato
Normativo serdo submetidos a estudo prelimi
nar do INPI, para a necessaria orientacao."

Como se constata das disposigbes retro transcri
tas do aludido Ato Normativo; o objetivo deste & o de estabele-
cer conceitos bisicos e expedir normas para fins de averbacgao
de contratos de transferéncia de tecnologia e correlatos (item
I); prescreve gue a averbacio do contrato & condicdo para legi-
timar os pagamentos dele decorrentes a beneficiarios no pais e
no exterior (item I.l.a) e para permitir a dedutibilidade fis-
cal (item I.l.b); classifica esses contratos em cinco catego-
rias (item I.1l.1l); especifica que os contratos classificados co
mo de servigos técnicos especializados, em gque as partes sejam
domiciliadas no pais, sé estardo sujeitos a averbacdo quando es
ses servigos estiverem diretamente correlacionados com ativida-
des inerentes ao sistema produtivo (item I.1.1.2); estabelece a
obrigatoriedade de averbacdo dos contratos em que as partes se
jam residentes ou domiciliédas no pais ou os beneficidrios dos
pagamentos sejam residentes ou domiciliados no exterior (item
1.1.3); conceitua; como de servicos técnicos, o contrato que
tenha por finalidade; entre outras, a de execugao ou prestacao
de servigos de carater especializado, de que neéessit@ O siste-
ma produtivo do pais (item I.6.1); define as atividades princi-
pais consideradas como servigos técnicos especializados (item
I.6.l.l.);’e determina sejam submetidos ao INPI, para estudo
preliminar, os contratos de outras categorias, bem como outras
condicdes e termos contratuais (item IT).

Elencadas, transcritas e examinadas as normas E

aplicdveis, passa-se a andlise dos contratos, de igual teor, Ao




SERVIGO PUBLICO FEDERAL

Processo n® 0283/009.227/82—39 27.

Acorddo n9-CSRF/01-0.586

primeiro datado de 02/01/80; com firma reconhecida em 05/08/80,

e registrado no Cartdrio de Registro Especial de Titulos e Do-

cumentos de Manaus, e, o segundo datado de 01/07/80, sem indica

cao de firma reconhecida e de registro, a seguir integralmente

transcritos:

"CONTRATO QUE ENTRE SI FAZEM, BRASIL
SWISS RELOGIOS COMERCIO E ° INDUSTRIA
S/A. E QUARTZ ELETRON INDUSTRIA E CO-
MERCIO S/A. PARA TRANSFERENCIA DE MAO-
~DE-OBRA ESPECIALIZADA.

BRASIL SWISS RELOGIOS COMERCIO E INDUSTRIA
S/A., estabelecida nesta cidade na rua Pais
sandt, 351, Rio de Janeiro, C.G.C 34.276.089/
/0001-35, representada neste ato pelo seu
Diretor Sr. PEDRO BURSZTYN, doravante deno-
minada CONTRATADA, e QUARTZ ELETRON INDUS-
TRIA E.COMERCIO S/A., estabelecida na  Av.
Buriti, 1900 Manaus (AM), representada pelo
seu Diretor Sr. MARIO ANTONIO DA . =~ SILVA
SUSSMANN e seu Gerente Sr. DECIO APARECIDO
FUSCHI, doravante denominada CONTRATANTE tem
por justo e acertado o fornecimento de mao-
~de-obra especializada em relojoaria sob as
clausulas gque se seguem:

PRIMEIRA:- A CONTRATADA se compromete a en

viar para Manaus os técnicos
ERICH GERWIG, REINHARD GERWIG,
CHARLES MONTAVON, CHRISTIAN

KAMBER, para que prestem servi-
cos em tempo integral e dedica-
cdo exclusiva na sede CONTRATAN
TE para implantacao de proces-

sos produtivos, instrucao e
treinamento de mao-de-obra e
producao propriamente dita de
reldgios.

SEGUNDA: — A CONTRATADA pagara todos os sa
larios, ajuda de custo e parti-
cipacdo e demais vantagens a

que os técnicos transferidos te
nham direito;

TERCEIRA:~ A CONTRATANTE, no fim deste se-
mestre, pagarda a CONTRATADA a
quantia de Cr$ 3.000.000,00
(trés milhdes de cruzeiros) a
tita reembolso de despe-—
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QUARTA: — A CONTRATANTE se responsabiliza
ra ainda pelas despesas de manu
tencao dos técnicos na cidade
de Manaus até o final do contra
to;

QUINTA: ~ Este contrato tem a vigéncia de
06 (seis) meses, prorrogavel de
comum acordo pelas partes."

Como se verifica; os contratos tém por objeto a
transferéncia ou o fornecimento de mao-de-obra especializada em
relojoaria (titulo e preémbulo); mediante a cessdo de técnicos
que, pelos nomes; sao esﬁrangeiros, para implantacao de proces-
sos produtivos, insfrugéo e treinamento de mdo-de-obra e produ-
cdo propriamente dita de reldgios:(clausula primeira), pelo pre
¢o semestral de Cr$ 3.000.000; ficando a recorrente também res-
ponsavel pelas despesas de manutencdo dos técnicos (clausulas
terceira e quarta), e a outra parte obrigada ao pagamento dos
salarios, ajudade custo; participacdo e demais vantagens des-

tes (clausula segunda).

A primeira questdo a ser resolvida, cotejando-se
as disposig¢bes das normas pertinentes, ja reproduzidas neste vo
to, e a natureza dos servigos objeto dos mencionados contratos,
& se estes envolvem a prestagéo,;pela contratada, de assistén-
cia técnica, cientifica, administrativa ou semelhantes, e se de

la resultou a transferéncia de tecnologia.

Aludidos contratos; como ja se viu, tém por obje
to o fornecimento de mdo-de-obra especializada, mediante a ces-
sdo de técnicos, sendo certo que esses servigos técnicos tém a
natureza de assisténcia técnica ou semelhantes, fato claramente
reconhecido pela recorrente, que contabilizou o seu valor a dé-

bito da conta de "Assisténcia Técnica®.

A transferéncia de tecnologia também fica devida
mente evidenciada, na medida em que a assisténcia técnica pres-
tada pela contratada objetiva a implantagao ae processos produ-
tivos e producddo propriamente dita de rengios, o que [ 4£7
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necessariamente; a transferéncia;de tecnologia, de acordo com
os itens I.l.1l. "c" e "e", I.1.1.2, T.6.1, I.6.1.1 "e", do Ato
Normativo n® 15, de 11/09/75, do Presidente do Instituto Nacio

nal da Propriedade Industrial.

Como j& se ressaltou na proposta da primeira di-

ligéncia citada

"... referidos contratos indicam a e-
xisténcia de outros, previamente firma
dos, € aos quais aparentemente comple-
mentam, em que a detentora teria cedi-
do a recorrente direitosac uso de pa-
tentes de invengao, processos e formu-
las de fabricaca® ou de marcas de 1in-
dGstria ou comércio."

Embora a recorrente tenha, ingénua ou maliciosa-
mente, procurado se furtar ao correto cumprimento das solicita-
¢Oes contidas nas duas ja mencionadas diligéncias, a existéncia
de outros contratos; previamente firmados, ficou amplamente de-
monstrada na resposta dada de que a tecnologia utilizada na fa-
bricagdo de crondmetros, reldgios e pecas é de terceiros e de

que o respectivo contrato ndo esta averbado no INPI.

Ao que tudo indica, a detentora dos direitos de
fabricacao & a controladora da recorrente, Brasil Swiss Relb-
gios Comércio e Indastria S.A.; contratada que cedeu aludidos
técnicos, direitos esses que, provavelmente, foram cedidos a es
ta pelos seus acionistas suigos Monteban Establisment e Incopart
S.A., motivo pelo qual, ao que parece, a recorrente tem procura
do fugir ao completo deslinde da situacdo fatica que envolve os

contratos em discussao.

Considera-se ndo significativa a informacao, pres
tada pelo Diretor da Diretorié de Contratos de Transferéncia de
Tecnologia e Correlatos, do Instituto Nacional da Propriedade
Industrial; no oficio transcrito no relatdério, de vez que isso

ocorreu quando se desconhecia a existéncia de outros- C§trat s
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de cess8o do direito de fabricagdo de reldgios e que estes nao

foram averbados nesse 0rgdo.

Evidenciado gue a natureza dos servigos presta
dos pelas contratadas € de assisténcia técnica, cientifica, ad-
ministrativa ou semelhantes; e que tais servigos ~ envolveram
transferéncia de tecnologia, o respectivo contrato deveria, o=
brigatoriamente, ter sido averbado no Instituto Nacional da Pro
priedade Industrial, consoante determinam o artigo 126, da Lei
n® 5.772, de 21/12/71, e itens I, I.1, I.1.1.2, I.1.3, 1.6,
I.6.1, I.6.1.1, e II; do Ato Normativo ja citado. Ainda gue nao
tivesse havido transferéncia de tecnologia, aludido contrato de
veria ter sido submetidb a estudo preliminar do citado Institu-

to, a teor do item II, do mesmo Ato Normativo.

Tendo em vista que a averbacao de contrato & con
digdo para legitimar os pagamentos dele decorrentes, de acordo
com o item I.l "a", do mencionado Ato Normativo, e que a teo-
ria, que informa o registro ou averbacdao de documentos, reconhe
ce que esta tem por finalidade que estes produzam efeitos con-
tra terceiros, nao ha porque pretender que a norma corresponden
te somente possa ser aplicada depois de encampada pela legisla-

cd30o tributaria.

Com efeito; tratando-se de requisito extrinsico
essencial para que o contrato produza efeitos contra terceiros,
o ndo cumprimento dessa exigéncia torna ineficaz o proprio con-
trato, cuja validade ndo pode ser reconhecida por qualquer ramo
do ordenamento juridico brasileiro; independentemente de sua

encampagao, ou ndo, pelo respectivo ramo do Direito.
Da anadlise feita até aqui neste voto, dos fatos
de que tratam os presentes autos e da legislagao aplicavel, po-

dem ser tiradas, com toda seguranca, as seguintes conclusles:

1) o artigo 74, da Lei n9 3.470, de /11/ fa&
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23)

que nado faz distingdo quanto ao domicilio
dos beneficidrios dos pagamentos de "royalties"
ou de assisténcia técnica; cientifica, admi-
nistrativa‘oﬁ'semelhantes, ndo foi revogado
pelos artigos 12 e 13; da Lei ne 4.131, de
03/09/62, e 52 e 71, da Lei n® 4.506, de
30/11/64; que trataram de despesas dessa na-
tureza; quando os beneficidrios sao domici-

liados no exterior;

a legislacao especifica determinou a averba-
géo; no Instituto Nacional da Propriedade In
dﬁstrial, dos contratos de assisténcia técni
ca, cientifica, administrativa ou semelhan-
tes e de servigos técnicos especializados,
que envolvam transferéncia de tecnologia, pa
ra fins de legitimar és respectivos pagamen-—
tos, quer os beneficidrios sejam residentes
no pais ou no exterior, e para permitir a
sua deducao como custos ou despesas operacio

nais;

os contratos de servigos técnicos especiali-
zados; de que tratam estes autos, .envokvem
transferéncia de tecnologia e nao foram aver
bados no I.N.P.I., motivo porque as respecti
vas despesas nao podem ser deduzidas como

custos ou despesas operacionais.

Diante de todo o exposto, e de tudo o mais que

dos autos consta, voto no sentido de se negar;pr
curso especial interposto pela contribuinte.Q%%

Brasilia (DF); 25 de outubro de I9

to ao re-

PEDRO MARTINSUF'RNANDES - RELATOR
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