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*A.

MINISTÉRIO DA FAZENDA

LRC/

Sessão de  09 de maio de 19  86	 ACORDÃO N °—CSRF/03-01.319

Recurso n.° RP/302-0.292

Recorrente FAZENDA NACIONAL

Recorrid	 SEGUNDA CÂMARA DO TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SUJEITO PASSIVO: AGÊNCIAS MUNDIAIS LTDA.

DANO OU AVARIA. Apurado em ato de vistoria
aduaneira que o evento foi causado por"cho
que" dos volumes no trajeto da viagem, im--7
puta-se a responsabilidade fiscal ao trans
portador, nos termos da legislaço de re=
gencia (p. La., art. 60, do Dl. n g 37/66 e
art. 22, inc. III, do Dec. n g 63.431/68)
Sem a contraprova habil e quando o contr-
rio resulta dos autos, tem-se por adequada
a embalagem usual utilizada no transporte
do produto, notadamente quando n -ão houver
ressalva no conhecimento e a quebra	 seja
um percentual mfnimo em relaçao ao 	 total
da carga, pelo que a argüiço em sentido
oposto nao ilide,assim, a exigencia feita.
Incumbe, "in casu", ao agente marftimo,por
tanto —responsavel "per se" ou em solida-
riedade com o armador, de acordo com os ar
tigo 95, inc. II, , do Dl. n Q 37/66, e dera-
regra contida no item III, art. 134, do C.
T.N. --, indenizar a Fazenda Nacional do va
lor dos tributos que deixarem de ser reco-
lhidos, ante aquele dispositivo inicialmen
te citado. Recurso especial provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re

curso interposto pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Câmara Superior de Recursos __Tis

cais, por: a) unanimidade de votos, rejeitar a preliminar, levantada

pelo sujeito passivo; b) maioria de votos, dar provimento ao recurso

especial, nos ttermos do relatOrio e voto que passam a intearar o pre_

sente julgado./Ç.

v.v.



Sala das	 (DF), em 09 de maio de 1986.

AMA9OR ON1 rni a FERNÃNil Z	 - PPESIDENTE

/Kr

r°HÉLIO OYOLLA uí	 tk ASTRO	 - RELATORV- 4#'

LUIZ FERNANDO Oi_
o 

V:IRA DE MORAES - PROCURADOR DA
FAZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei
ros: WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, HAMILTON DE SÃ DANTAS, JOSÉ FACANHÃ-
MAMEDE, EDWALDO REIS DA SILVA, PAULO CÉSAR DE ÁVILA E SILVA e SEBAS
TIÃO RODRIGUES CABRAL.
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RECURSO NO RP/302-0.292

RECORRENTE: FAZENDA NACIONAL

RECORRIDA : SEGUNDA CÂMARA DO TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SUJEITO PASSIVO: AGÊNCIAS MUNDIAIS LTDA
Acórdão n9-CSRF/03-01.319

RELATÓRIO 

A Fazenda Nacional por seu Procurador junto	 a

eg. 20 Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes, recorre tem-

pestivamente a este Colegiado, em fulcro no art. 32, inc. I,	 do

Decreto n2 83.304/79, objetivando a reforma do Acerd go n° 	

302-30.228/85, assim ementado:

"VISTORIA OFICIAL: falta ou extravio

de mercadoria importada. Rejeitada a

preliminar de cerceamento do direito

de defesa. A no adequag go da embala
,

gem, aceita pela propria 	 comisso

vistoriadora, constitui circunst gn-

cia excludente da responsabilidade

	

fiscal imputada sa. empresa transporta

dora. Provido, por maioria, o recur-

so volunterio."

O recurso especial da Fazenda este arrazoado,

nos seguintes termos("verbis"):

"Por maioria de votos a douta Camara do 32

Conselho de Contribuintes deu provimento ao re

curso da empresa AGÊNCIAS MUNDIAS LTDA. dispen

sando-a do pagamento do imposto de importaggo.

Trata-se de avaria de 188 garrafEies de vidro

temperado numa partida de 5.000, embalados em

caixas de papel go. Foi acolhido o recurso da ia_
teressada pelo fato de a comisso de vistoria

ter considerado inadequada a embalagem que en-

volvia a mercadoria em quest-go.

Em seu voto vencido o ilustre conselheiro Enri_
que Manauel Garbayo Guarido declarou a raspei-

;to:

'Parece-nos que tal embalagem e adequada (nor-

mal, usual) para o transporte desse tipo de

mercadoria, valendo ressaltar que e utilizad
<f)

,	 .	 .
/,	 .
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ate para o transporte de uisque engar

rafado, mercadoria de valor bastante

mais elevado. Alem disso, o conheci--
-

mento de carga retromencionado no

contem qualquer ressalva quanto a ade

quabilidade da embalagem; o expedidor

e firma especializada no comercio de

artigos de vidro (fls. 07); o número
-

de garrafoes danificados, 188, repre-

senta, aproximadamente, 3% da quanti-

dade total manifestada (5.000),o que

demonstra a adequabilidade da embala-

gem utilizada, como bem ressaltado sa.

fls. 56 da deciso recorrida.'

Estas consideraçEes demonstram claramen-

te que a embalagem era adequada para o

transporte de garrafS' es de vidro tempera

do vazios.

Por outro lado no termo de vistoria(fls.

16) consta que havia sinais exteriores

de avaria e que os danos foram provoca -

dos por choque. Isto prova que a quebra

dos garraf 'Oes foi provocada por	 falta

das necesse.rias cautelas do transporta-

dor durante o embarque, desembarque e ma-
-

nuseio desse tipo de mercadoria,que no

suporta choque como e de conhecimento de

qualquer pessoa.

Alem disso, o transportador no apresen-

tou nenhuma prova de que tenha ocorrido
e

vicioproprio da mercadoria, força maior

ou caso fortuito, porisso deve ser consi

derado responsvel pelo pagamento do im-

posto de importaç 'ão relativo 'a mercado-

ria danificada."

Com guarda do prazo legal, o sujeito passivo o

fereceu suas contra-alegaçoe consubstanciadas nas razoes de fls.

92/94, que leio em sessZo.

o relatOrO.

k
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VOTO

Conselheiro: HLIO LOYOLLA DE ALENCASTRO- RELATOR

Na instancia "a quo", Agencias Mundias Ltda. ar

guiu a preliminar de cerceamento do seu direito, por falta da jun

tada dos documentos da importaç 'ão (G.I. e D.I.).

Convertido o julgamento em diligencia pela 	 2g-

instancia, restou provado, pela informaçao de fls. 80 da unidade

subregional recorrida, que a autuada teve acesso aos documentos

da importaç 'ão, tendo os membros da 2 g Cemara rejeitado, por unani

midade de votos, a precitada preliminar.

Agora, na petiço de fls. 92/94, acolhida como

contra-alegaçOes ao recurso especial por instencia sua,o sujeito

passivo(fls.92/93) I novamente,argUi cerceamento do direito de defe-
-

sa, em virtude de no lhe haver sido fornecida copia do RP ng 	

302-0.292.

A cOpia do Memo n g 0725/85 (fls. 90), no entan-

to, recibado em 10/07/85 por Agencias Mundias Ltda., sem qualquer

ressalva, atesta o contrrio conforme se verifica de seu teor

("verbis"):

"Fica essa firma intimada a apresentar,

no prazo de 15 (quinze) dias, a contar

do recebimento deste, contra-alegaçSes

referente ao Auto de InfraçZo n g 326/83.

Esclarecemos, outrossim, que lhe 	 ser

facultada "vistas" do processo nesta Se

çao.

Segue em anexo, cOpia do RP ng 	

302-0.292."

Ademais disso, contra-arrazou o RP em	 causa,

com os seguintes argniç 'Oes, textualmente:

"Assim sendo, requer a peticionria que

V.Sa. se digne conceder cOpia do intei

ro teor do acordo do Terceiro Conse—

lho de Contribuintes, referentes ao

processo fiscal em quest 'ão, bem como a

berto igual prazo de quinze dias para

que a mesma possa apresentar 	 contrai
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pior hipetese, sejam as presentes

razoes encaminhadas a apreciaçaoda

Douta Camara Superior de Recursos

Fiscais na forma do decreto no....

83.304/79, quando dever g o ser obser

vados os seguintes aspectos:

A) O preprio Termo de Vistoria a-

testou a inadequabilidade da emba-

lagem, consoante item 10.6;

8) Tendo a referida vistoria sido

realizada um ano apes a entrada do

navio no Porto de Manaus e possf-

vel falar-se em responsabilidade do

transportador pelo desembarque 	 e

manuseio da carga sem observar	 o

Dec. Lei 116/67 ?;

C) Indica ainda o citado termo no

he sinais externos de violaç go e

no houve cintamento ou sinetagem,

donde se conclui no se eximir-seo

transportador de culpa e ainda no

terem sido adotadas as cautelas de

vidas."

Entendo, assim, que o sujeito passivo teve as-

segurado e exerceu seu direito de defesa; se deixou de exerces-lo

com maior amplitude, e porque negligenciou "sponte prepria", pelo
que rejeito a preliminar em consideraçgo.

"De meritis",

O Decreto-lei n g 116/67 no se aplica visto-

ria aduaneira que e regida por legislaç go prepria, a saber, o De-

creto n g 63431/68, vigente 'a epoca do evento, e, agora, pelo Regu

lamento Aduaneiro (arts. 468 a 475).

Quanto a alegaç go de que o termo de vistoria

no consigna averbaçao de "sinais extermos de avaria", no encon-

tra, igualmente, respaldo na prova dos autos, pois est; assinala-

do na folha de rosto do formul,erio respectivo (fls. 16) que havia	 -

tais sinais exteriores de avaria, tendo o depositerio lavrado 	 o

competente termo.

Alem disso, a comisso de vistoria assinalou,

/
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como causa da avaria o "choque" ocorrido no trajeto e responsabi-

lizou o transportador, exigindo, em decorrencia, o ressarcimento

do credito do sujeito passivo.

Por outro lado, a suscitada inadequabilida-

de da embalagem do produto avariado, pelo simples fato de que a

comisso de vistoria assinalou o quadro correspondente 'a improprjá

dade do envolterio, no e prova cabal dessa assertiva. Pelo con-

trerio e em contrapartida, he evidencias nos autos que levam 	 a

concluso oposta.

Seno vejamos:

- a ComissZo,no preprio termo, apontou como

causa da avaria o "choque" no trajeto da viagem;

- responsabilizou o transportador pelo dano

ou avaria em suas conclusS'es;

- conforme bem destacado no voto vencido do

ilustre Conselheiro-Relator—Enrique Manuel Garbayo Guarido --, a

embalagem (caixa de papelZo) e normal e usual no transporte de

tais produtos, sendo tambem utilizada para o transporte de"wlisky"
-

engarrafado; alem disso, do conhecimento de carga no consta qual

quer ressalva quanto "a inadequabilidade da embalagem, o expedidor

e firma especializada no comercio de artigos de vidro (faturas de

fls. 06 e 07) e, por fim, o número de garrafSes danificados, 188,

representa 3,76% (tres virgula setenta e seis por cento) do total

da carga manifestada (5000), o que demonstra, ao inverso da alega

çao, a adequabilidade da embalagem utilizada.

Desse modo, entendo que o sujeito	 passivo

no fez prova habil eximente da responsabilidade imputada pela

autoridade de l g inst'ància,em raz 'ão do que merece reforma o julga

do ri orrido; dou, assim, provimento ao recurso especial da Fazen

e
Brasilia-DF, 09 de maio de 12,46.

\

/49"/

//

HÉLIO L OLLA DE ALENCASTRO - RELATOR
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