PROCESSO

Ne 0283/013.336/81-05

“MINISTERIO DA FAZENDA

Recurso n°

- 85,381 - IRPJ - EXS: 1980 e 1981
Recorrente - TNDUSTRIA DE BEBIDAS ANTARCTICA DA AMAZONIA S/A

Recorrido - DELEGACTA DA RECEITA FEDERAL EM MANAUS - (AM)

DESPESAS OPERACIONAIS - Para que os desembol
sos em beneficio de controladoras possam ser
qualificados como tais, mister se faz a iden-
tificacao. e ggantlflcagao da prestagao con— .
tratada; a efetiva prestagao e mensuracdo do
servigco contratado e eventualmente prestado;
a vinculacdo ou necessidade do que no contra
to se declara ser objeto de remuneracao em
relacdo as atividades da remunerante; a exis
téncia de comutatividade nas condigdes esta-
belecidas no pacto.

DUPLA INCIDENCIA - No sentido de tributacdo
da mesma verba duas vezes, s6 pode como tal
ser cogitada, para efeitos fiscais, guando se
tratar da mesma pessoa jurldlca. 0 —evehtual
oferecimento & tributacado de parcelas recebi
das de outra pessoa juridica ndo di suporte
a que a pagadora subtraia tais quantias dos
resultados operacionais.

'ISENCAO - SUDAM - A parcela do Imposto sobre

a Renda tem como base de calculo o lucro da
exploragéo ou seja o lucro liguido do exerci
cio ajustado pelas exclusoes prev1stas no ar .
tigo 19 do D.L. 1.5987/77 e ndo o lucro- real:
(que é o lucro liguido do exercicio ajustado
pelas adicles (entre outras, de todas as par
celas nao dedutiveis, seja porque a lei as—
sim o estabelece expressamente, seja porque
impliquem em distribuicao camuflada de resul
tados), exclusdes e compensagoes previstasou
autorizadas pela legislacao tributaria (D.L.

1.598/77, art.'69}1 O imposto incidente so——;ff
bre as -&-d ‘ i

gatoriamente recolRido 0% ¢
tanto na vigéncia da leglslagao anterior ao~
D.L. n? 1.598/77, como apbs a sua publicaga




SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n? 0283/013.336/81-05 02.
Acdrdido n9 101-74.411

EXCESSO DE RETIRADAS - Sob o ponto de vista ju
ridico, econdmico, 1lbgico e sistemdtico, o cal
culo do excesso de retiradas tem como parame-
tro o lucro real, Como tal considerado o lu-
cro lquldO do exerc101o ajustado pelas aﬁI:

se mencionam os prejulzos de anos anteriores)
previstas em lei. Se compensados os prejuizos

de anos anteriores o lucro real do exercicio
passa a ser_zero, a parcela de honorarios de
dutivel tera como limite maximec (para cada be
neficiario e dentro do limite quantitativo pre
visto em lei) o valor do limite de isencao pa-
ra o efeito de desconto sobre rendimentos do
trabalho assalariado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes = autos

de recurso interposto por INDUSTRIA DE BEBIDAS ANTARCTICA DA AMAZQ

NIA S/A.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, negar provimento
ao recurso. Vencido o Conselheiro Fernando Cicero Velloso que dava
provimento, em parte, ao recurso para excluir da base de caléulo as
importancias referentes 3 prestagao de servigos. DesignAdo Relator

para o Acdrdao o Conselheiro Amador Outerelo Fernéndez

®), em 08 de junho}%983

- PRESIDENTE E RELA-
TOR DESIGNADO

- PROCURADOR DA FA

VISTO EM
sessZo pe: 1 Jil 1463 ZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse~
lheiros: SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS AL-
BERTO GONCALVES NUNES, AGOSTINHO SERRANO FILHO, BRAZ JANUARIO PIN
TO e RAUL PIMENTEL.
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PROCESSONe 0283/013.336/81-05

RECURSON®: 85,381
ACORDAONO: 101-74.411

RECORRENTE No;: INDUSTRIA DE BEBIDAS ANTARCTTICA DA AMAZONIA S/A

RELATORTIO

INDUSTRIA DE BEBIDAS ANTARCTICA DA AMAZONIA S.A. '
com domicilio fiscal em Manaus, AM, recorre da decis3o singular
que manteve a exigéncia de imposto de renda, multa e acr8scimos

dos exercicios de 1980 e 1981.

1. 0 Auto de Infragﬁo (£1s. 1/2) consigna as se~

guintes infracoes:

a. No exercicio de 1980 deixou de adicionar ao
lucro liquido do exercicio parte do excesso de remuneracio de di-
rigentes, infringindo o art. 236, § 29 do RIR/80, como & demons—

trado a sequir:

Lucro Real do EX.seeessesssnihil

Remuneragao Paga s..s.e..34.681,000
Admissivel .......(30%),..:1.404.480

EXCESSO coeesesconssccsssslonsecncnss 3,277,120
Excesso ja tributado .....: "(2.611.600)
Valor a ser adicionado ...: 655.520

b. Nos exercicios de 1980 e 1981 procedeu ao pa !

ga,menj—n de servigos contratados ¢om a s

2,520,000,00 no Ex. 80, correspondente aos pagamentos feitos p

W DMF - DF /19 C-C - Secgraf - 1600/75
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la "Produtos Vitéria‘S.A.“ a controladora da recorrente. Em 31.12.79

a recorrente incorporou a "Produtos Vitdria S.A."

c. A justificar a glosa das despesas com oS con-
tratos de prestagao de servigos, a fiscalizagdo entendeu infringin
do o art. 191 e §§ do RIR/80, uma vez que, como afirma, o seu paga-
mento "constitui-se em mera liberalidade por parte do contribuinte
para com a sua controladora, pois conforme verifiquei, faz-se total
mente inGtil os ditos servicgos dada a estrutura produtiva, adminis—

trativa e mercadoldgica do contribuinte, além de gque os ditos servi

¢O0S nao sao absolutamente especificadveis e muito menos _identifica-

vés". (fls. 2/VsQ).

2. A impugnag¢do (fls. 20/33) relativamente aoc ex-
cesso de remuneragao, afirma estar equivocada a autuaglo ao consi-
derar que o lucro real da interessada seria igual a "zero". Susten-
ta que apﬁrou lucro real em valor superior a Cr$ 125 milhoes compen
sado com o prejulzo apuradc na sociedade que incorporou éo final
de 1979. Desta forma, ni3o poderia prevalecer o critério utilizado pe

la fiscalizag8o para apurar o excesso de remuneracio.

3. No tocante a glosa de despesas com base nos
contratos firmados, conclui resultar da compreensao equivocada dos
fatos, argumentande:

a. 0 agente fiscal n3oc especificou qual a = regra
mestra do artige 191 do RIR/80 infringida, ' lifitando-se a afirmar

que os pagamentos decorrem de mera liberalidade;

b. Improcede a afirmacdo de que os servigos nao
foram especificados ou "identificados na medida em que a simples
leitura da cliusula quarta do contrato firmado & suficiente para
concluir ao contri3rio, sendo vejamos de sua transcri¢ido juntamente'

com a cliusula terceira que passamos a fazer:

"CONTRATU DE PRESTACRO—BE—SERVECOSY

3) Nessas condigOes e com base nesse objetivo obri
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ga-se a CONTRATADA a prestar a CONTRATANTE to-
dos os servigos para os quais seja solicitada,
nao sb mediante rorlentagao como também pela
propria execugao, através de seu pessoal espe-
01a11Zado.

4) Tais servicgos compreenderao controle de quali-
dade de produgao de cervejas, de malte, de
refrigerantes, de sucos, de esséncias, de gas
carbonico, tratamento de despesas e residuos ;
servigos de engenharia de manutengao e seu con
trole em todos os prédios, maquinas, equlpamen
tos e outros materiaisg direta ou indiretamente
empregados na industrializagao, administragao
e flscallzagao de obras civis, hl&raullcas, me
canlcas, eletricas e de vapor:; admlnlstragaofl
nanceira de investimentos, incluindo sistema
de caixa, financiamentos, fontes e aplicagaode
recursos, administracao de compras de magui-
nas, edquipamentos e outros materiais, direta
ou indiretamente empregados na industrializa—
¢do; planejamento e controle de vendas, pesqul
sa de mercado e de canais de distribuigao, pla
nejamento de propaganda de publlcldade, plane-
jamento de controle de exportagoes, planeja—
mento e administracdo de compras de matérias-
~primas, materiais secundarios e de consumo no
pais e no exterior; elaboragao de orgamentosde
vendas, de compras, de investimentos de cai-
xa e outros necessdrios que forem; planejamen
to de admlnlstragao de pessoal, de administra=
cdo de sallrios, de selecao, de recrutamento e
treinamento de pesscal e de beneficios sociais;
flxagao de sistemas de seguranca e de servigos
gerais; servicos de contabilidade comercial,
fiscal e de custos, assigténcia jurldica em to
dos os ramos do dlrelto, sem excegao,. servi-
¢os de auditoria comercial, fiscal, contdbil ,
trabalhista, financeira e outras."

c. Da mesma forma, improcede a afirmativa de  se
rem os servigos infiteis., E conclus3o subjetiva totalmente alheada a
realidade dos fatos que constituem a mec@nica operacional do comple

X0 Antartica.

d. Os servicos contratados s3o imprescindiveis a
consecugao das finalidades empresariais da recorrente. As verifica

¢Oes procedidas pela fiscalizagdo ndo tem o condao de negar a efeti

a con

vagao dos serv1gos contrat
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e. Os servigos contratados foram efetivamente pres
tados isto & matéria incontroversa porque a fiscalizagao procedeu as
verificagdes cabiveis e nao contestou a realizagao dos servigos aven

cados.,
f. Cita J.L. Bulhoes Pedreira:

"Nas empresas com personalidade ‘juridica, as despe-
sas que nao contrariem dispositivos legais tem a
seu favor a presungao de serem necessarios e nor-
mais. Se a empresa as registra e elas sao impugna-
das pela Administracdo, a esta cabe demonstrar que
nao sao necessirias ou normais."

"Imposto de Renda, Edicao JUSTEC, pag. 6-20-
6.34(13) -"

4, Considerando o teor da impugnagéo apresentada,
procede-se a diligéncia junto a sede da recorrente para apurar se
os contratos suportanto as despesas glosadas haviam sido registrados
no INPI. A interessada comprova que o INPI nao registrou o referi-

do contrato por nao envolver transferé@ncia de tecnologia. (fls. 70).

5. A informagao fiscal de fls. 71 conclui pela

procedéncia da impugnagao, afirmando expressamente,:

a. "Da anilise criteriosa do texto da impugnagdoin
ferir-se-ia que o contribuinte estaria remunerando:a tecnologia que a
Cia. Antartica Paulista amealhou nos seus 90 anos de operagado e que

no caso estaria transferindo para a autuada."

b. "Durante a fiscalizagdo em diversas conversas
mantidas com o pessoal da empresa, nio pude especificar ou identifi
car nenhum destes meros servicos. Na impugnacio o contribuinte diz
que esta remunerando tecnologia para em sequida negar terminantemen-

te,"

géncia inicial, pelas seguintes razdes, em sintese:

6+ A decicsio singular (fiss ?3%?6ff%an%ém—a—-exi:

¥
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a. Quanto ao excesso de retiradas por entender que
o lucro real a ser considerado & aquele apds a compensagao dos pre-
juizos, concluindo que"... Tendo ocorrido compensagao de prejuizos
o lucro real serd aquele que for encontrado apds a diminuicao de

prejuizos de exercicios anteriores.

b. relativamente as despesas por conta de servi-
¢cos entende que a discussac gira.em torno de saber se as despesas
glosadas s3ao ou nao necessirias. Afirma que a empresa para defen-
der-se teria alegado que as despesas envolvem transferéncia de tec-

nologia.

c. Para concluir pela tributagao destas parcelas
finalmente, entende que "Se nac houve transferéncia de tecnologia
nao ocorreram os servigos se houve o respectivo contrato teria que
estar revestido de todas as formalidades previstas nos artigos 231
a 234 do RIR/80".

7. No recurso voluntario de fls. 79/83, lido em

plenadrio, ratifica as razoes de impugnacgao, acrescentando:

a. Inexistir dispcsitive legal prevendo que na de-
terminag3o do excesso de remuneracao o gue deve prevalecer & o lu-

cro real apds feita compensacac de prejuizos;

b. Ratifica nao estar em discussao se 0s servigos
contratados foram ou nao foram realizados. A manutengac da exigén—
cia decidida pela DRF decorre do entendimento de que se inexistiu

transferé@ncia de tecnologia nao houve servigos;

c. A discussao se limita a saber se os servicgos em
questao sao ou nao necessarios, o que segundo entende ficou incon—
testavelmente comprovado. Ratifica nao ter alegado em qualquer mo-

mento que © contrato em questac envolvia transferéncia de te lo—

gia,. Insiste queo—econtrato & de restacao de servigosty

\ —
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d. Para evitar os altos custos com a manutengao de
equipes especializadas nas diversas areas abrangidas pelo contra-
to, sao os servigcos respectivos praticados/por sua controladora que

dispoe de estrutura necessaria para tanto

£ o relatodorio.
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Conselheiro AMADOR OUTERELO FERNANDEZ - PRESIDENTE E RELATOR DESIGNADO

~De dificil solucdo, sem divida, se apresentam os 1li
tigios submetidos a este Colegiado, ,quando a exigéncia fiscal decox

re da reducdo dos lucros do exercicio,na quantia correspondente as

importancias transferidas das controladas para as controladoras, com

suporte em contratos em que se prevé pagamentos a titulo de remune-
ragao do que os autuados conceituam como servigos diversos relacio-
nados com a produgidc, com as vendas ou com assessoria tecnico-admi~

nistrativa-contabil e legal.

Isto porque:

a) A pessoa juridica sujeita a tributacdo com base
no lucro real deve manter escrituraééo com observancia das leis co-
merciais e fiscais (Lei n® 2.354/54, art. 2¢ e Decreto-lei namero
1.598/77, art. 79); o

b) Segundo o art. 47 e seus paragrafos da Lei nume-
ro 4.506, de 30/11/64 (matriz legal do disposto nos artigos 162 e
seus §§ 19 e 29 do RIR/66 e RIR/75 e 191 e seus §§ 10 e 29 do

RIR/80), somente sdo dedutiveis

~"despesas necessarias a atividade da empre
sa e a manutengao da regpectiva “fonte produtora"(ca
put ~do art. 47)

assim consideradas

I

"as pagas ou incorridas para a realizacio
das transacoes ou operagoes exigidas pela atividade
da empresa" (art. 47, § 1°)

como tal tidas

"as usuais ou nog@gls do tlEO de transa1
gbes—ogkracoes ou atividade da empresa’—fart.— 47,

—

///////£§j7§ 29);fi>>
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Ora, é indiscutivel, seja em razdo da doutrina ocu
jurisprudéncia (administrativa ou judicial), seja em face de tex-
to legal expresso, gque a escrituracdo somente faz prova gquando

mantida com observancia das disposicles legais e comprovada por

documentos'hébéis, como expressamente estatui o art. 99, § 19, do
Decreto-lei n? 1.598, de 26/12/77, textualmente:

YArt., 99 - omissis -

§ 19 - A escrituracdo mantida com observég
cia das disposigbes legais faz prova a favor do
contribuinte dos fatos nela registrados e compro-
vados por documentos habeis, segundo sua natureza,
ou assimdefinidos em preceitos legais." (grifamos)

_ Quanto a obrigatoriedade de individuacio e clare-
za da escrituracdo,ja o art. 12 do vetusto Codigo Comercial (Lei
n® 556, de 25/06/1850) impunha ao comerciante a obrigatoriedade de
langcar, em ordem cronoldégica e com individuacao e clareza, todas
as suas operacgdes, O qﬁe veio a ser ratificado pelo art. 29 do De
creto-lei n® 486, de 03.03.69, e a doutrina;atenta a maxima juriu
dica: NEMO SIBI IPSI TITULUM CONSTITUIT, ou seja, de que é vedado
a gqualquer pessoa forjar para si mesma, previamente, as provas do
seu direito, conclui-. qde;para que a escrita possa fazer prova em

favor do seu dono:

"ndo bastam os livros comerciais ... & sem-
pre indispensavel o auxilio de outro ele-
mento estranho aos livros" (JOAO . EUNAPIO
BORGES, in Curso de Direito Comercial Ter-

restre,Rio 1971, 5a. ed., pag.239).

Atenta aessadoutrina, o Decreto n® 64.567, de 22
de maio de 1969, reforcou a tese de que a escrituracao deve apoiar
-se em documentos ou papéis que lhe déem suporte, aoc estabelecer

no art. 29 que:

"A individuacdo da escrituracdo a que se re

fere—o—art+—29-dobecreto~lei neQ 486, de 3 de mar
Fa9-9- Cormear 2

‘ CO de 1969 (e tampam o art.—2—do—<€odige Comne
cial, acrescentamos nds) compreende, como elemen

(
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to integrante, a consignagao expressa, no lancamen-
to, das caracteristicas principais dos documentos
ou papéis que derem origem & propria escrituracgao."

Por oﬁtro lado, é sabido que a Contabilidade como
ciéncia, e, igualmente, a técnica de sua aplicac¢do, integrando a
funcdo administrativa de controle, tem como normas balizadoras a
rigorosa fidelidade aos fatos de gestao da empresa e o embasamento

obrigatdério em documentacao habil e iddnea. Assim, cabe exclusiva-—

mente & pessoa juridica a prova de que os registros efetuados em
sua escrituracao correspondem aos fatos realmente ocorridos em sua

gestao.

Pois bem, ao ser auditada a escrita, as fiscaliza-~
das limitam~se a apresentar aos auditores fiscais um contrato as-
sinado entre a controlada e a controladora e a prova da .. . remessa,
Nada mais. Inexiste documento que ateste o montante da despesa efe-
tivamente realizada, ou seja; deixam de ser apresentados os doCcU—

: mentos hdbeis que comprovem a efetiva materializacdo da despesa '

isto &, os elementos estranhos aos livros que amparem a escritura—
¢do redutora do lucro tributavel, dado que o Gnico documento apre——

sentado: o contrato assinado entre a controladora e controlada é

desprovido da necessaria eficacia para autorizar a reducdo do lucro
do exercicio, isto &, ndo permite que as simples remessas pactuadas

entre os interessados se revistam do carater de despesas.

A andlise das condic¢des que cercam a assinatura des
ses pactos, revela que; além de a controladora ja deter a -maioria
do capital da controlada, os s6cios da controladora, geralmente '
ainda compOem o capital votante da conFrolada, e, normalmente, por

si ou seus familiares sdo os dirigentes comuns e simultaneos das
duas sociedades. Portanﬁo,como ensina ROBERTO SAMPAIO DCRIA, in
Distribuicao Disfarcada de Lucros e Imposto de Renda, Ed. Res. Tri-
butaria, SP., 1974; embora tais atos reinam o consenso das partici-

pagbes—acionarias, sejam inatacaveis do angulo juridico formal ’/?5

nem por isso, contudo, se pode acolher prima facie;—=a lcgitémééa%ﬁ?i.

~
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juridica ou a idoneidade de tais atos, dado que podem colimar um
propbdsito nado juridico, qual seja o de, sob a protec¢ao de negdcio
formalmente valido, distorcer o gue deve ser a vontade e 0 inte—
resse da empresa e dela transferir para a controladaora. uma vantagem
econdmica, através de modalidade negocial mais benéfica do prisma
tributario. Este o trago objetavel: pode viciar-se a vontade da

empresa, como pessoa juridica dotada de personalidade autonoma da

de seus controladores e cujos interesses ndo coincidem necessaria
mente com os de seus sb6cios ou acionistas controladoras. Noutros
termos, admitida a teoria institucional da empresa que, do prisma
juridico, ndc se confunde com a pessoa de seus titulares e due,
do econdmico-~financeiro e também social, persegue finalidades prd
prias, segue-se que qualguer ato, embora em torno dele se arregi-~
mente a totalidade dos sdcios ou acionistas, contrario a tais
pressupostos, de alguma forma & inauténtico, ficticio, porquanto
nega a esséncia mesma da organizacao empresarial, estruturada pa- |
ra fins lucrativos e ndo beneficentes, ainda quem em prol de seus
detentores. No processo formativo da vontade da empresa pode in-
) troduzir-se um elemento estranho, dque desnatura adquela vontade,
por contrario aos interesses proprios da sociedade. Tanto assim
&, que seria inconcebivel o procedimento se favorecesse terceiros,

que nao tais controladores.

FABIO KONDER COMPARATO, in O Poder de Controle na

Sociedade Andnima, RT, pag. 298/299, assevera due

"No grupo econdmico de subordinacao, as so-
ciedades controladas perdem grande parte de sua
autonomia de gestdo empresarial. E a sociedade con
troladora que toma, soberanamente, as decisodes
mais importantes, em matéria de investimentos imo
bilidrios, de participacgdo societarias, de cria-
cdo de sucursais, de linhas de producgdo, de et~
préstimo a longo prazo, maxime de empréstimos de-
benturisticos, de abertura de capital e, até mes-
mo, as vezes, quanto aos critérios de contratacao
de empregados de nivel superior e de outorga de
poderes de representacao. ‘

L2 S .6 S 8 & ¢ 6 & 8 & 2 A D 8 S B O S 6 LTS A ED S s E e s |

Ora, essa perda da autonomia de gestao em-
presarial traduz-se freqllentemente, senao sempre/
pelo sacrificio dos interesses de cada socieda
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ao "interesse global do grupo". Os patrimdnios so-
ciais tendem a confundir-se, e tudoc se passa nesse
campo, como frisou um autor, analogamente ao prin-
cipio dos vasos comunicantes. As transferéncias de
lucros ou de prejuizos sdao obtidas das mais varia-
das formas."

" Conseqgtlentemente, esse contratc celebrado entre

controladora g‘controlada,'néo‘pode'ser’opostO'aO'Fisco,'como fun

damento para considerar as transferéncias para a controladora co-

' mo despesa, nem como prova da necessidade do desembolso para a ma

nutencao da fonte produtora.

Com efeito, sendo certo que "despesa & a mutagac
patrimonial que importa redugao do patrimdnio liguido sem ter co-

mo contrapartida a aquisigdo de novo direito ou o aumento de va-

lor de direito existente," como escreve JOSE LUIZ BULHOES PEDREI .

RA, in Imposto de Renda, JUSTEC - EDITORA, vol. II, pag. 369, ao
contririo de custo que tem como contrapartida acréscimo de valo—
res de ativo, éspecial atengao deverd o Fisco dedidar na andlise
da imputacido aos resultados do exercicio dos valores desembolsa-—
dos enguadraveis na primeira espécie, vez que, ao contrario . dos
custos, os beneficios ou contrapartida oferecida ao patrimdnioque
eles empcbrecem, no caso de contrato entre controlada e controla-

dora, poderao ser nulcos, beneficiando somente a Gltima.

Dai aceitar a doutrina e exigir a jurisprudéncia ,
na andlise sistemdtica da legislagac do tributc, que, para concei
tuar certos desembolsos como despesas, isto & aceitar-se a sua de
dutibilidade, do lucro do exercicio, deverao atender a certos pres

supostos, tais como:

- certeza e documentacac de sua existéncia;

-~ serem necessarias a atividade da empresa e 4 ma-

nutengao da fonte produtora.

Ja& vimos que, no caso de despesas cuja beneficid-——

ria seja a controladora, a extsténcia—de—registro-da transferén-—

cia do numerario da controlada para a oontroladora e o "contrato" ;

pox elas firmado ndo satisfaz os objetivos da certeza e documentacdo
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o que seria o suficiente, até prova em contridrio, quando entre 0s

contratantes nao houvesse qualquer vinculo societdrio ou de outra

natureza, capaz de propiciar a distribuigéo oculta de resultados

(v.g.: de parentesco e comando entre os signat3rios etc.).

Nestag condigaes, 0 pressuposto da necessidade, no

caso de contrato entre controladas e controladoras, assume caracte-

risticas peculiares, obrigande o intérprete, para o resguardo dos
interesses coletivos, a somente considerar materializado tal requi-
sito, gquando, entre outros, se facam presentes os fatores gque permi

tam aquilatar:

o~

e 19) A identificacio e guantificac¢ao da prestagao con
tada;

'29) A efetiva prestacio e mensuracao do servigo con-

tratado,eventualmente prestado;

3%) A vincula§5ovdo gue no contrato se alega ser ob-

jeto de rumuneracdo e as atividades da remunerante;

49) A existéncia de comutatividade nas condigaes es-

tabelecidas no contrato.

ra natureza do servico a ser remunerado, exige que os servigos se-
jam suficientemente individuvalizados (especificados e identificados)
por meio de critérios definidos, para que a controladora possa fa-

zer prova guantum satis da sua efetiva prestagéo. Portanto, deve o-

bedecer a critérios previamente estabelecidos, através de parame—
tros objetivos e n3o atentatdrios as perquirigoes do direito  fis-

cal, politico e social, ou seja, do interesse coletivo.

A comprovagdo da efetiva prestacaoc, bem como a mensu

' ragao, dos servigos prestados, & indispensdvel para que se  possa
_aguilatar a imprescindibilidade e estrita necessidadedo—desembol=

' so dos recursos para a consecucao das atividades

da contratante {(co
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trolada). Essa comprovagac nos dird em que medida se trata de despe

sas vinculantes ou necessdrias, nos termos da legislagao de regén-——

cia. A impossibilidade de dimensionar, através de critérios defini-

dos, os servicos efetivamente prestados, prejudicard a dedutibilida
de dos desembolsos, dado que a legislacao do Imposto sobre a Renda.
s6 admite como despesas operacionais os gastos de que nao haja qual

quer divida quanto a necessidade (guantitativa e qualitativa).

A jurisprudéncia tém sido iterativa no entendimento
de que, indemostrados os servicos prestados, indedutiveis sac 0s
gastos correspondentes. Pela simples e Obvia razao de que nao ha co

‘MmO se apurar em que“medida’gg:trata‘de‘despesaS'necessérias,‘usuais

'@ normais, nos termos do art. 47 e §§ da Lei 4.506/64.
Se assim nao fosse, ou melhor, se bastasse mera refe
réncia a servicos prestados por funcionfrios de coligada ou contro-~

ladora, teriamos o mesmo que fazer letra morta das normas legais so

mo.

A vinculacdo (ou necessidade stricto sensu) do que

no contrato se pactua como objeto de remuneragao e as atividades da
remunerante (controlada) deve ser especifica a cada um dos negdcios
ou operagoes da contratante e nac genericamente ao tipo de ativida-

de da empresa.

Assim, necessirias ou vinculativas serao as despe~-

sas gue, sem a sua realizagéo, a empresa nao poderia exercer a sua
atividade; nao poderia realizar as transagbes e operagdes que  ca-
racterizam o seu tipo de negdcio. Sabido que toda despesa & um em-

prego de dinheiro, que, na definicao da lei, nao se destina a inte-

grar custos operacionais, pode definir-se a despesa necessiria como
aplicagao de dinheiro na satisfagao da necessidade de um servigo ou
de uma utilidade. O cardter de necessario nao estd no pagamento da

despesa realizada, mas na realizacao mesma da despesa como aplica-

cac_de dinheiro nma satisfagae—de-—uma necessidade,

A comutatividade das condic¢oes estabelecidas no con~

trato, obrigam o julgador & comparagao entre o‘serv“QO'efetiVamentng
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prestado e o prego pago por tal prestagao, dai a relevidncia da i-

dentificacio e quantificacao do servigo estabelecido e da mensura-

gao do servico efetivamente prestado. A comutatividade das condi-

¢Oes, no caso de sociedades controladas e controladoras, decorre de
imposi¢ao do estatuido no art. 245, da Lei n® 6.404, de 15/12/76 ,

" verbis:

"Os administradores nao podem, em prejulzo da
Companhia, favorecer sociedade coligada, con
troladora ou controlada, cumprindo-lhes ze-
lar para que as operacgoes entre as socieda-
des, se houver, observem condicoes estrita-

" mente comutativas, ou com pagamento compensa
torio adequado; e respcndem perante a Compa-
nhia pelas perdas e danos resultantes de a-
tos praticados com infracgoes ao disposto nes
te artigo. " (o grifo & da transcricgao)

Sendo certo gue os acionistas da controladora ja
se beneficiam dos resultados da controlada, através da participacgao
em seus lucros,. participacdo na direc3o de ambas as empresas, alén
de outras formas menos licitas que ndo cabe aqui examinar, exige a

lei comutatividade de condigdes; logo, naoc pode o Fisco ser prejudi

cado ante a eventual existéncia de contratos gue nao atendam aquele

£

requisito.

Nestas condicoes, o pagamento pelos servicos presta-
dos deve visar ao reembolso dos custos suportados pela controladora
com a execucao dos servicos e nao a obtengac de qualguer margem de
lucro na atividade, salvo se o objetivo social da controladora for
a prestacac de services contratados com a controlada, quando aquela

podera cobrar pelos servigos o prego gue cobraria de terceiros.

Conseqlentemente, entendemos que (salvo prova em
contrario, isto &, demonstracac inequivoca de que o montante trans-
ferido pela controlada em beneficio da controladora corresponde aos
custos suportados por esta com a prestacao dos servigos ou equivale

ao _preco por ela cobrado de terceiros na execugao de iguais servigos)

"~ estara quebrada a comutacividade, quardo; para reMERerar—o5—SS i

¢os contratados entre‘controlada'g'confroladora, se estabelecer u
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percentual do montante de vendas ow entdo um preco fixo,mensal  ou

“anual, dado que ambos dificilmente corresponderao & realidade.

‘Os casos trazidos ao conhecimento deste Conselho pro
vam de forma contundente a irrealidade de tais estipulacoes, como
nos tem sido dado observar da leitura de contratos gque, com clausu-

las mais ou menos sofisticadas, mas de cujo conteldo pouco divergem,

se tem estipulado para cobrir know how de vendas, propaganda, e as-—

sisténcia administrativo-cont3dbil-legal percentuais de remuneracio
gque variam de 2% a 22%. Quando a remuneracac & fixa, o que temos
visto & que comeca com um valor relativamente insignificante no pri
meiro exercicio e, a medida gque a controlada ("contratante") vai
tendo lucros, a quantia passa a crescer na mesma proporgao, as ve-

zes com aumento até duas vezes por ano.

Seria de perguntar-se gqual o percentual ou valor fi-

X0 correto? Pergunta de dificil resposta, dado que a prefixagao, se

ja em percentual ou valor fixo mensal ou anual, somente corresponde
ria a remuneragao para a prestac¢ao de servicos, se os custos do exe
cutor fossem também previamente estabelecidos, o gue geralmente nao

ocorre.,

Evidentemente que, nestas condicoes, nao pode o FIS-
CO sujeitar-se a que as controladas, mediante simples pretextos de
existéncia de pacto, escrito ou nao, distribuam indiretamente os re

sultados a seu talante, quando & notdrio que os negbcios entre con-

'troladas‘g‘cohtroladoras, em razao da facilidade que oferecem a ma-

nobras, beneficiando seus interesses e nao os da coletividade, de-

vem ser cercados de muito maiores cautelas.

As bases estimativas entre empresas de um mesmo gru-

po, somente & admissivel em carater provisdrio.

Despesas indiscriminadas, porque objeto de estimati-
va colhida em forma de percentual aplicado sobre a receita de ven-
das dos produtos, nac se afinam com as disposicOes do artigo 47 da

Lei n? 4.506/64, que exigem para a comprovagao delas o requisito de
pagas ou 1ncorridas e seus—valteres—alustados 3s transacoes efetiva=

mente realizadas, istc sem se desprezar que ¢ artige 45, § 29, do

mesmo diplomg, ordena aplicarem—-se aos custos e despesas operacilonais
as disposicgoes sobre dedutibilidade de rendimentos pagos a terceircs
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A legislacido fiscal de regéncia,quando quer estabe-
lecer dedugao de custos ou despesas operacionais em bases estimati-
vasrdeclarawo expressamente, como ocorre, por exemplo, entre outros,

com o caso de provisido para créditos de liquidacao duvidosa.

Os valores desembolsados, sob a forma de percentual,
a titulo de gastos com vendas, propaganda, assisténcia administrati
va etc., em verdade nac constituen despesas realizadas ou incorri~—
das, mas simples expectativa de despesa que, por sua condicao alea-
toria, da & conta que a representa a caracteristica de provisao. E
como somente as provisdes constantes da reserva da lei sfo admissi-

veis, constitui a hipdtese uma contrariedade a lei.

Esse critério, além de ndo ser legal, também ndo &
justo porque, sendo a transacao baseada em critério estimativo de

percentagem, ndo autorizado em lei, e, portanto, varidvel dentro da

volve despesa imaginéria, hipotética, incerta...

Ademais, deduz-se que o imaginadrio, hipotético, ou

incerto, considerados sob o prisma do Direito, sio termos da mesma

proposicd@o juridica e se’opdem aquilo que & real. O dque é real ha
de justificar-—se sempre bor meio de prova isenta de duavida, vale
dizer, pof'meio de prova hébil. E desde quando se confere caracte=—
ristica de prova habil aquilo que se situa no terreno da hipdtese ,

ou, ainda, sobre o qual adejam ‘incertezas?

Do angulo fiscal, nem se diga que a operacao obede-
ce a uma natureza peculiar sem afrontar a legislacadao do imposto de
renda, porquanto o critério adotado cotrapde-se a nocao do lucro
real. O lucro, para ser real, deve manter harmonia com a deducac de
despesas que correspondam & realidade das transacbes a respeito das
gquais aquelas sejam pagas. O critério pretendido quebra tal harmo—
nia, porque da ensejo a reduzir o lucro real pelo abatimento de
pseudo despesas que, por dependerem de circunstancia aleatodria, cujo

eventro L)UCW: TEe OSO¥rrei, S0 imaginarlos, nlpotétiUUb, ou—incertos

Basta, pois, haver a compensac¢io de dispéndios com transagOes imagi

nagjas, para tirar a caracteristica de real ao lucro cogitado pel
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legislagdo do imposto de renda.

A remuneracao deve ser justa, mais precisamente de

ve atender a condicdo de comutatividade. Nao se pode aceitar, se-

quer como principio de discussao, os argumentos extremos segundo os

quais: ou se permite a dedugao integral ou nada se permite.

-

Se de alguma forma a controlada se beneficiar do

servigo devidamente identificado cuja efetiva prestacdo possa ser

mensurada, a deducdo sera legitima, na medida do gue se comprovar

ter a controlada beneficiado e do valor reembolsavel & controlado-

ra pela prestacado de tal servico.

A fixacdo do prego entre controladora e controlada,

ao contrédrio do que alguém possa imaginar ou alegar, para efeitocs

fiscais, nac & matéria administrativa de economia interna entre as

contratantes, dado que o preco & fator essencial em tudo gque diga

respeito ao Fisco, notadamente em razdo das apontadas implicagoes,

e também porque ele ndo foi parte na formacdo do contrato.

O valor a ser cobrado pelos servicos prestados, co

mo ponderou um contribuinte,que teve ganho de causa neste Conse~

lho, deve ser proporcional "ao reémbolso dos custos suportados pe-

"~ la prestadora dos citados servicos gue efetivamente os prestou con

forme atesta a farta documentacdco anexa, inclusive discriminando-—

-se mensalmente os respectivos ressarcimentos por areas de ativida

“des administrativas da Companhia.” O contrato deve revestir a con

dicdo comutativa e ndo,sob a forma juridica de prestacdo de servi

gos,dissimular também uma distribuicdo de resultados ou remunerg-——

¢do de patentes ou marcas e isso cabe a autuada comprovar, em ra-

.

z&o das peculiaridades do fato.

A necessidade e legalidade da dedugdo esta sujeita

ao crivo da Fazenda PGblica, em razdo de seus objetivos e finalida

des _institucion ; segliéncias da imputacao aos
resultados das importancias transferidas & controiaderd—

Portanto, na hipdtese de a glosa das redugles 4
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lucro decorrer da inobservancia dos comentados fatores, ndo poderéo'
as apelantes obter éxito neste Tribunal Administrativo, embcra atra-
vés de pericias contébeisvposteriores, em gque a Fazenda Publica seja
chamada a sobre ela se pronunciar, possam vir a ter éxito total ou

parcial, na Esfera Administrativa, através da restituicao do todo ou

de parte do tributo e demais acessorios pagos, ou entdo em -‘embargos |

a .agdc  executiva que lhe venha a ser movida. :

'Alega-se ainda, nos apelos ao Conselho, ser incabivel
como

a exigéncia, dado que se provado que as importancias langadas
sao

despesa em Manaus constituiram receita da sua controladora de
Paulo, empresa cesta sujeita a tributacao normal: a glosa das despe—

sas implicaria em dupla incidéncia (principal argumento juridico-~eco

némico apresentado).

Em primeiro lugar, s0 para argumentar, nao se tem

trazido aos autos prova de que a controladora tenha oferecido & tri-
butacao lucro liquido operacional superior as importancias recebidas

como remuneracao por servigos prestados de suas controladas.

Em segundo lugar, juridicamente. e para efeitos fis-

cais, a controlada (Manaus) e a controladora (S.Paulo), sd8o pessoas |

juridicas distintas; embora tanto a controladora (SP} como a contro-
lada (Manaus) tenham acionistas comuns e possam ser dirigidas pelos
mesmos controladores. A dupla incidéncia no sentido de tributacao da

mesma verba duas vezes, sO pode como tal ser cogitada para efeitos |

fiscais, independentemente de gualquer norma estabelecer regras ex-

pressas, se se tratar da mesma pessoa juridica, o que nado é o caso,
pois nao se trata de Matriz e Filial. 5
Em terceiro lugar, a dupla incidéncia, no sentido

pessoa

de que a importdncia que eu recebi, ja foi receita de outra
fisica ou juridica e, portanto, ja deve ter sido alvo da incidéncia

do I.R., e gue voltarda a ser receita de outra pessoa juridica (se euf
ar um aparelho de televisdao, por exemplo) ou de outra

'3

pessoa fisica (v.g., Se pagyar—aula—particulay

legislacdo fiscal (e ndo a politica fiscal) é 2
)
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a esses fatos, mesmo porque seria invidvel determinar exatamente em

que montante uma parcela desembolsada por um ente juridico sofrera
a incidéncia do mesmo tributo em outro ente juridico, pois neste
ela pode ser aplicada na producdo de bens cuja receita nao seja
tributavel, poae até ser desviada para fins que nem sequer atendam
aos objetivos sociais da perceptora etc. Enfim, a legislacdo  sb

analisa o desembolso em razdo da 6tica do pagante e ndo do benefi-

ciario da importéncia.

Em guarto lugar,a legislacao do Imposto sobre a

Renda sé exclui, mediante as cautelas gue estabelece, a incidéncia

sobre os lucros apurados e regularmente distribuidos entre pes-

soas juridicas e outros cascs especiais expressamente indicados, o

gue nao & o caso dos autos.

Por um lado, é certo que em todos o0 casos em que

a lei ndo permite a deducio das parcelas desembolsadas, total ou

parcialmente, como & o caso dos pagamentos. que ela ndo considera,

segundo as suas regras,necessarios a atividade da empresa {gloca

St ot mptritit bt

total) ou as considera parcialmente desnecessérias (v.g.: as despe
sas de propaganda ou de honorarios acima de determinados limites

(glosa parcial): existe, na acepcao posta no recurso pela autuada,

indiscutivelmente uma dupla incidéncia.

Por outro, nao & menos verdadeiro que certas impoxr
tancias doadas a entidades beneficentes ou governanentais, dentro
de certos limites, si3o excluidas da incidéncia na pessoa juridica
que as paga e também nao sdo submetidas a incidéncia na entidade

que as recebe, em razao da isencao ou imunidade.

No préprio caso deste$ autos, a recorrente ndo po-
deria afirmar gue a sua controladora teria pago o tributo sobre as
importancias que lhe pagou, eis que embora fossem contabilizadaspe
la segunda, o seu potencial tributario seria fatalmente - reduzido
com o pagamento de honorarios e outros desembolsos levados a efei-

= 1 o T
1O peld oenerrera¥rias

ortanto, & uma questdo de falta de previsado lega
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gue permita a exclusao da incidéncia sobre determinada parcela, nes
mo que ela efetivamente tivesse sido ou viesse a ser submetida a

incidéncia em outra pessoa juridica ou fisica.

- Em gquinto lugar, embora o argumento seja inconse-—

gliente frente 3 legislacao de regéncia, nao & menos certo que o e-

ventual oferecimento & tributacac de parcelas recebidas de  outra

da beneficiaria dos rendimentos: nao seria motive para glosa da

despesa na pagadora, se o servico fosse efetivamente prestado e na

Finalmente, ndao & menos certo gue toda a isencao do

I.R., origindria de incentivos fiscais no campo regional ou seto-

rial, além de ser concedida aos lucros apurados de acordo com & le-
gislacao fiscal aplicavel, impoe-lhe, ainda, a lei contraprestacoes; |

sob pena de abrir as portas da locupletagdac a custa da coletividade,

visto que, sendo o beneficio fiscal concedido visando a capitaliza-

cao da empresa: nac se poderia admitir que a Administracdo de qual- |

quer empreendimento incentivado se arrogasse o direitce de: v.g., a-

tribuir-se uma remuneragﬁo,'per‘capita, de Cr$3.000.000,00 por més,

ou onerasse os custos com pseudo despesas, atravé@s do desvio de re-

" ¢ao incentivadora, cujo objetivo € a capitalizacao do empreendimen-

cursos para coligadas ou diretores. Nao seria 18gico que a legisla- =

“cro formado a margem da contabilidade.. .

Portanto, o argumento & totalmente inconsistente, co |

mo demonstrado.

Pambém—-se—argumenta que sendo as recorrentes isen~A
‘f 7

tas dc¢ Imposto sobre a Renda o acréscimo das parcelas glosadas =

N
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lucro real nenhuma implicacao de ordem fiscal acarretaria.

Em primeiro.lugar, cabe consignar gue a isencgao con

cedida as autuadas tem como base de cdlculo o lucro da exploracao e

.ndo o lucro real, que pode ser totalmente diferente (Decreto-lei n@

1.598/77, art. 19, § 1¢); pois, enquanto que o lucro real & o lucro

liquido do exercicio ajustado pelas adig¢bes (entre as quais se en-—
contram as despesas indedutiveis), exclusdes ou compensacbes pres-—
critas ou autorizadas pela legislacao tributadria (Decreto-lei ne
1.598/77, art. 6°9); o lucro da exploracdo & o lucro ligquido do exer

receitas financeiras (art. 17) gue exceder das despesas financeiras
(art. 17, p.Gnico); II.~ os rendimentos e prejuizos das participa——
¢Oes societdrias; e IITI - os resultados nao operacionais (Decreto-——
~-lei n¢ 1.598/77, art. 19).

As parcelas indedutiveis pela legislag¢ao fiscal séo

acrescidas ao lucro real para compor a base de célculo do ~ . lucro
real,.  todavia,ndo integram a base de calculo do lucro da explora-
gdo,que & a base de cdlculo para a apuragadao do lucro gque goza de
isencao.

A diferehga entre as bases de calculo do lucro real

e do lucro da exploracdo ndo goza do beneficio fiscal, ficando su-

jeito ao tributo. Conseqglientemente, como as parcelas nao dedutiveis
ndo tem nenhuma influéncia no lucro da explcracdo o montante do be-

neficio nao se alterara.

0 mesmo ocorria na vigéncia do disposto nos arts.
S 22, 23 e 24 e seus §§ 29 e 69 do Decreto-lei n® 756, de 11/8/69 ’

vez que ndo concediam isencao subjetiva e incondicionada; pelo con-

trario, isentavam os resultados operacionais de atividades que ti-

vessem sido consideradas de interesse para o desenvolvimento da re-
gido pela SUDAM, do empreendimento situado na Amazonia, apurado de
acordo com a legislacado fiscal especifica. Portanto, tratava-se de

.

isencao obje

Assim, a alegacdo de que "em face da isencao tota&zﬁ
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de que gozariam as autuadas" nao seria viavel exigir-se qualquer par
cela de tributo em todos os casos em que o incentivo consistisse em
isengdo: nao tinha a menor procedéncia, pois era a prdpria lei quem
declarava que "a inobservancia do disposto neste artigo {art. 24 e
§§ do Decreto-lei n% 756/69) importa na perda da isencao ou redugao,

devendo a reparticdo fiscal competente promover a cobranca do impos-—

to, acrescido das multas cabiveis e correcido monetéaria (grifamos).

O texto legal matriz havia estabelecido uma isencéo

objetiva e condicionada, esta isencao também s alcancavaosresulta=—

dos operacionais de atividades gue tinham sido consideradas de inte-

resse para o desenvolvimento da regiao pela SUDAM, desde que apura—

dos de acordo com a legislacdo de regéncia e incorporados até o dia
31 de dezembro do exercicio seguinte &quele em que foi gozado o bene

ficio. Conseqglientemente, dai se concluia, ainda, que:

19) se a empresa cobtivesse resultados em operagdes de
aplicacao de capitais no mercado financeiro ou de atividades comer-
ciais: o imposto incidente sobre estes resultédos, mesmo que a em-—
presa houvesse alegado ter incorporado ao capital importéncias mui-
to-superiores ao imposto devido, nado gozaria do incentivo da dispen-
sa do pagamento do'tribuﬁo. O Governo visa incentivar o empreendi-—
mento e ndoc a empresa, logo os resultados apurados em outras ativida
1)

des, mesmo situadas na Amazdnia, estardo em igualdade de condicOes

com quaisquer outras situadas em outra parte do Pais.

29) do mesmo modo, o tributo incidénte sobre parce-

sas de despesas, excessos de remuneracao, multas por infragdes fis-

cais etc. ndo se constituindo em resultados financeiros do empreendi

mento (resultados operacionais) o tributo sobre elas incidente tera
de ser recolhido aos cqfres pUblicos, como reiteradamente tem decidi
do esta Camara, sendo oportuno citar-se a ementa do Acérddo  numero
101-72.732, prolatado por esta Camara, em sessao de 20/07/80, refe—
rente a outra empresa estabelecida na Amazonia, de que foi Relator o

emipente ex-vVice-Presidente desteColegiados DBr. Fernando Cicero Vel-

_ 7Y
loso, tendo-se assentado, ipsis‘];:'Ltter:i.s;éj/b
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"IRPJ - ISENQ%O - DESPESAS OPERACIONAIS - A
" despesa realizada nao & considerada operacionalou

'nao,‘unicamente,'gg'funcaO'ggfcontrato‘firmad0'§§

" tre as partes. Outros fatores podem levar a clas-
- sificarmos determinada despesa como operacional,
incluindo a efetividade, necessidade, relacao com

a atividade explorada e etc. No caso, o descum——
primento das normas contratadas, assim como a 1li-

" beralidade havida no seu pagamento nos levam Ta

'nar'g'tributagao'de‘determingdaHimporténcia;'&in—

" da que a sociedade seja isenta do imposto.” (gri-
famos)

A1l tinhamos a tedrica e verdadeira ratio ' essendi

do disposto no art. 295 do RIR/?S,_eis que tratando-se de ' parce-

" las de lucro apuradas em acao fiscal, isto &, tratando-se de im-

posto apurado e lancado ex officio pela Administracao Fiscal nac
fazia jus ao beneficio fiscal, véz que sC o okjeto de langamento

por declaracac, como geralmente & apurado o incidente sobre os re

sultados regularmente contabilizadns e cuja declaracao incumbe

‘a0 administrado: seja para recolh&-lo aos cofres publicos, seja
para capitalizi-lo, como. mandava © Decreto-lei n® 756/69; gozava
do beneficio fiscal. Exigia-se que fosse regularmente informadona
declaracao de rendimentos apresentada, pois & neste documento gue
cs contribuintes devem, para controle da Administracac Fiscal, in
dicar o valor da isencao ou redugao, tal como estabelecidono art.
299 do Regulamento, aprovado pelo Decreto n? 76.186/75, textual—

mente:

"Art. 299 - As pessoas juridicas que cbtive
rem o reconhecimento do seu direitc aos benefi-
cios previstos nos artigos 256, 257, 258, 267,268,
273 e 279 apresentarzo suas declaragoes de rendi-
mentos, nas quais indicarao o valor da isencgac ou
reducao correspcndente a cada exercicio financei-
ro, destacado para efeito de incorporagao ao capi
tal da empresa beneficiada."

e no art., 513 do RIR/80, baixado com o Decreto n?¢ 85.450, de. 1980,

© NFe _‘tq.

"Art. 513 - A pessoa juridica que obtiver o
reconhecimento de seu direito a isengac ou redy

s T £ R
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¢do de que tratam os artigos 440, 441, 442, 446, 450,
451, 452, 456, 460, 464, 470 e 473 em cada exercicio
financeiro destacarad na sua declaracao de rendimentos
o valor da isencao ou reducao."

Ora, se nado foi apurado pela pessoa juridica o impos-

to devido, pois ele decorre de rendimentos subtraidos e distribuidos

ilegalmente, isto &, com infracdo a lei, € evidente que além de nao

ter sido indicado na declaracdo de rendimentos o respective montante

do incentivo: trata-se de imposto que néo poderia gozar do incentivo'

da incorporagao, pois decorre de parcelas redutoras de lucros desvia-

dos pela autuada para a sua controladora. Neste sentido é a jurispru-
déncia também da Colenda 3a. Camara deste Conselho, como se observa da
ementa do Acérddo n9 103-03.055, prolatado a unanimidade em 22/09/80,

a seguir transcrita:

"INCENTIVOS FISCAIS - SUDENE

O imposto devido em virtude de lancamento "ex
officio" ou suplementar ndo € amparado pelos
incentivos previstos nos arts. 256 a 305 do
RIR/75, por forca do disposto no art. 295 do
mesmo Regulamento.

O valor das isencdes ou reducdes, estd condi-—
cionado & sua capitalizacdo, nos termos do
art. 297 do citado RIR. Logo, ndo estdo ampara
das pela isencdo parcelas subtraidas, indevida
mente, ao lucro real, por lhes ser dada desti-
. o —————r—

nacao diversa, com dlmlnulgao correspondenteéb
base de calculo do 1ncent1vo.

3?9) Do exposto, torna-se despicienda gqualguer argumen
tacao no sentido de que a empresa incorporou ao capital eventuais mon

tantes superiores ao que seria a economia de imposto incidente sobre

as parcelas acrescidas ao lucro, em razao da acao fiscal levada a e-

feito, p01s-f

3.1 - a autuada foi acusada de imputar aos custos (de

duzir) indevidamente determinadas verbas;

3.2 - do ponto de vista da porftice—fisealr—oes—ohjeti

- vos visados pela lei fiscal foram frustrados, na medida em que 0s
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gamentos realizados com infringéncia da legislacgdo fiscal aplicavel,
constituem verdadeiros desembolsos de recursos para fins ndo agasa-——
lhados pela legislacao. A legislacao de incentivos, desdbrigou O Su-
jeito passivo do recolhimento do tributo que incidira apenas sobre os

resultados operacionais positivos regularmente contabilizados. Qual-

quer outra parcela que, segundo a legislacdo de regéncia, integre a
‘base de calculo, sofrerd a imposigdo fiscal, isto é, o imposto cor-—
respondente tera de ser recolhido aos cofres publicos e nao incorpo-

rado, notadamente o incidente sobre as parcelas que eventualmente te

nham sido pagas em desobediéncia a legislacao fiscal, pois se consti

tuem em verdadeiras parcelas de lucro distribuido, independentemente

gg eventual resultado das operagOes sociais, regularmente apurado, a

exemplo da reiterada jurisprudéncia deste Conselho guanto as despe -

sas de propaganda, gque se constituam em auténticos desvios de lucros.

Note-se que o disposto no art. 19, § 59, do Decreto-
-lei n? 1.598/77, ndo alterou este entendimento, estabelecendo, is-
" to sim, novas hipdteses de perda da isencdo, em razdo das novas res-—

trigdes impostas aos capitais incorporados com incentivos.

Vale lembrar, finalmente, que a empresa, mesmo isen-

ta, estd obrigada a aprecentar declaracao de rendlmentos {art. 380
do RIR/75 e 592 do RIR/80}) e calcular o tributo, como se devido fos-
se (art. 299 do RIR/75 e 513 do RIR/80), acrescentar ao lucro contd-
bil o Imposto de Renda pago em exercicios anteriores, os excessos de
retiradas, e as multas por infracbes fiscais, etc, sendo-lhe, poY
sua vez, facultado excluir do valor tributavel a parcela correspon-—

dente a receita de exportac¢do, calculando o incentivo sobre o 1lucro

da exploragao.

Por fim, argumentava-sé&, a exemplo do que foi feito

com a tese da dupla incidércia, ndo ter sentido, em termos econdmi-—

cos, exigir-se agora o pagamento do imposto gquando a autuada ja ties

vesse promovido a incorporacdo de reservas livres em montante supe-

rior a economia de imposto que teria de ser incorporado.

Quanto a esta alegacado - conclusao, cabe esclarecer

gue, apesar da aparente légica que parece encerrar, ela ndo & corr

ta: ' //y)
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a)'Em primeiro lugar, porgue quando se trata de des

pesas indedutiveis, o imposto ndo podia, nem:pode ser incorporado:

ele tem de, obrigatoriamente, ser recolhido aos cofres publicos, eis

que tratando-se de parcelas ndo agasalhadas pela legislacao fiscal,
o imposto néo decorre dos resultados positivos apurados pela conta-
bilidade, mas de parcelas acrescidas ao atual lucro real (tributa-
vel) por forcga de lei. Este & o entendimento manso e pacifico desta
Camara, como se observa da leitura da ementa do Acdrdao namero
101-71.699, prolatado a unanimidade em sessao de 18.06.80, sendo Re
lator o ilustre integrante desta Camara, Dr. RAUL PIMENTEL, que pas

SO a transcrever;

"IRPJ -~ INCENTIVOS FISCAIS - A isencao do art.
do Dec.lei 756/69, ndo alcanca a tributacdo
sobre parcelas adicionadas ao lucro, tais
como excesso de remuneracao e multas por in-
fracbes fiscais, por nao decorrerem do em--
preendlmento incentivado mas sim de imposi-—
gao legal.'

b) Em segundo lugar, porque, em face da disciplina
prdpria a que estdo sujeitos os capitais incorporados, quando de-—
correntes de incentivos fiscais, nao ha como a estes equiparar as
eventuais 1ncorporagoes ‘de lucros ou reservas livres. O regime juri

dico de ambos é dlfelente.

Nenhuma isencdo condicionada serve de passaporte pa
ra a imunidade, principalmente, para o desembolso de recursos em fa

vor da beneficidria = controladora.

Por outro lado, a transferéncia de recursos entre so
ciedades pode acarretar outras consegliéncias socialmente graves, tais
como: prejudicar os acionistas minoritarios da controlada, empobre-
cer a Regido incentivada com o desvio dos recursos e beneficiar os
acionistas e dirigentes da controladora,‘propiciando~lhes maiores re

tiradas etc.

O—exame das declaractes de rendlnentos das controla/)

&as tambem, em certos casos, revela serias dlStOrQOEb que—est &
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recomendar uma auditoria mais profunda e conjunta na controlada e

controladora.

Concluindc a parte introdutéria; entendemos que embo-
ra o aspecto econdmico geralmente nao se dissocie do juridico e tam-
bém seja certe que quando o econdmico se contrapde ao juridico e es-
te gque, em razdo da obediéncia gue todos devemos & lei, tem de pre-

valecer.

No exame concreto, submetido a deliberacdo deste Co-
legiado, a Fiscalizacao acusou a apelante de haver infringido o dis-
posto no art. 191 e §§ do RIR/80 {(gue tem sua matriz no art. 47 e §§
da Lei n? 4.506/64) ou seja, entendeu gue o desembolso nao era vin-

culatorio ou necessario as atividades da autuada, além de afirmar

nao serem especificidveis e muito menos identificaveils os eventuais

servigos prestados, lendo-se na peca basica (fls. 20):

"... este procedimento infringiu o Art. 191 e §§
do mesmo Regulamento, uma vez que contitue-se en
mera liberalidade por parte do contribuinte para
com a sua controladora, pois conforme verifiguei
faz~se totalmente inlGtil os ditos servigos -‘dada
a estrutura produtiva, adnmninistrativa e mercado-
logica do contribuinte, além de que os ditos serx
vicos ndo sdo absolutamente especificaveis, e
muito ménos identificaveis.”

Em raz3o de a autuada haver, na pec¢a impugnatdria, da

do a entender existir transferéncia de tecnologia entre controlada e

controladora e n3o mera prestacadao de servicos, guando escreveu que 0

Agente Fiscal nao pode conhecer

"todos os detalhes relativos ao plano operacio-
nal técnico, administrativo e comercial, de uma
empresa que € produtora de cervejas e refrige-
rantes, cujo "Know-how" & acervo constituido ao
longo de noventa anos de experiencia industrial
e comercial de sua Controladora.

Mais que isso, ndo cabe a fiscalizacao inter-
vir sobre a filosofia de atuacgac de um grupo de

empresa do _porte do CompieXOo AntarctlCca gue, sSe

decidiu pela centralizacao do planemento e con-
trolede uma série de atividades de suas Contro-
ladas, fé-lo por conveniéncia diygda por mais de
90 anos de sucessc empresarial.’y
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a autuada foi intimada a apresentar o contrato com o registo no Ing-
tituto Nacional da Propriedade Industrial do contrato em que houves-
se sido previsto a transferéncia do "know how", tendo alegado, emn

resposta que o0s

"Contratos dessa natureza nao representanm
transferéncia de tecnologia, porque sio meras
prestagdes de servigos. (grifamos)

Por isso, nao estao sujeitos a averbacao no
Instituto Nacional da Propriedade Industrial -
INPI.

Junta-se, a resposta dada a Requerente pelo
I.N.P.I. guando consultou esse Instituto para
averbar os Contratos de Prestacao de Servicos que
celebrara com a Companhia Antarctica Paulista In
dustria Brasileira. de Bebidas e Conexos."

As afirmativas da recorrente de que o contrato entre
ela e a controladora somente envolviam "meras prestacdes de servi-
cos" fol confirmado pelo documento emitido pelo Instituto ‘Nacional
de PropriedadevIndustrial e dirigido a Companhia ANTARCTICA Paulis-
ta IndGstria Brasileira de Bebidas e Conexos (fls. 70), onde se .de-

clara:

"levamos ao conhecimento de V.Sas. que os itens:
"Prestacao de servicos para necessidades de en-
genharia civil, mec@nica, hidraulica e elétrica";

"Prestacao de servicos relativo ao controle  de
fabricagado de cervejas e refrigerantes”; "Assig-
téncia contébil e legal, planejamento econdmico,
auditoria e demais sistemas de orientacao juridi
ca tributaria"; constantes em todos os contra-—
tos, n8o caracterizam transferéncia de tecnolo-
gia e sim mera prestacdao de servicos. Como tal,
nao sio passiveis de averbacdo neste Instituto.

Quanto aos itens: "Cessaoc de uso da explora-
cao de marcas"” e "Cess3o de uso de modelo de gar
rafas", com remuneracdo NIHIL, devem ser o obje-
to de contratos especificos, compatlblllzadosaos
dispositivos constantes no Ato Normativo ne 15,
item 2."

Em face desses fafoi%7a Fiscalizacdo sustentou _inal=
fod

terada a exigencia, concluindo queéﬂ)
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"Durante a fis callzqgao em diversas conversas
mantidas com o pessoal da empresa nao pude espe-
cificar ou identificar nenhun destes meros servi
¢os. Na impugnagdo, o contribuinte diz que esta
remunerando tecnologia para em seguida negar ter
minantemente. -

Sennor julgador, nac & mais o caso de se con-
tinuar correndo atras das palavras do contribuin
te, uma vez que ele muda de opiniaoc munito rapi-—
damente, conforme seu interesse, de repente s}
servico & um para logo em seguida ser outro, is-
to guer me parecer & gue estes meros servicos
nao existem, pois do contrario o contribuinte ja
os teria provado desde a fiscalizacao em todas
as oportunidades que lhe foram dadas."

A autoridade julgadora a quo, manteve, na integra, a

exigéncia fiscal apbds concluir que

"Senadc houve transferéncia de tecnologia, nao
ocorreram os servicos, e se houve, o ‘respectivo
contrato teria que estar revestido de todas as
formalidades. Previstas nos artigos 231 e - 234
do RIR/80.

A vista disso & de ser mantido o lancgamento,
pois esta mais do que caracterizado que de uma
forma ou de outra, a empresa nao encontra amparo
no .seu comportamento."

Na peca recursal a apelante reitera tratar-se de
prestagéo de servigos e que em gualguer momento a Fiscalizacao ale-
gou que "os servigos contratados entre a recorrente e a sua contro-
ladora nao foram efetivamente prestados", dado "nada haver nos autos
que possa sequer fazer presumir que os servigos contratados nao te-

nham se efetivado;"

Em face do exposto, verifica-se, preliminarmente, que,
quer na peca basica, quer na decisao singular se cuidou de remune-

rar transferéncia de tecnologia, tendo a propria autuada e os docu-

mentos acostados aos autos também negado tal carater ao servigo con

tratado; logo, & totalmente impertinente por despicienda qualquer

corrstderache—em—torno—das condicdes de dedutipilidade da—transferen-

cia de tecncvdogia, em razdo de tal matéria nao ser objeto do presen-

te_litigio
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Portanto, o que estda em causa € a identificacdo e

quantificacado do servigo contiratado, a efetiva prestacdo e mensura-

cao do servigo contratado e eventualmente prestado; a vinculagdo do

contratado e remunerado para as atividades da reccrrente e a comu-

tatividade das condigGes da prestagao contratada, vez que, tratando-

~-se .de pacto entre controlada (sociedade de capital fechado) e con-
troladora, a assinatura desse documento e a transferéncia do numera-
rio da controlada em beneficio da controladora ndo é o suficiente pa
ra transformar e qualificar um desembolso em despesa. Esses docu-

mentos nao atestam a certeza e documentacdao da existéncia das despe-

sas, nem a necessidade de seu desembolso as atividades da empresa.

Para identificar e quantificar o servigo contratado
foi juntado aos autos o contrato e aditivos de fls. ;, lendo-se no

primeiro deles:

"Obrigar-se a CONTRATADA (Cia. Antartica Paulis-
ta - IBBC) a prestar a CONTRATANTE todos os ser-
vigos para os quais seja solicitada, nao s6 me-
diante orientacao, como também pela propria exe-
cugdo, através de seu pessoal especializado.

Tais servigos compreenderac controle de qualida-
de de producco de cervejas, de malte, de refri-
gerantes, de sucos, de essencias, de gas carbdoni
co; tratamento de despejos e residuos, servigos
de engenharia de manutencao e seu controle em
todos os prédios, maquinas, equipamentos e ou-
tros materiais direta ou indiretamente, emprega-
dos na industrializacado, administracao e fisca-
lizacao de obras civis, hidrdulicas, mecanicas ,
elétricas e de vapor; administracao financeira
de investimentos, incluindo sistema de caixa, fi
nanciamentos, fontes e aplicagao de recursos; gg
ministracao de camaras de maguinas, equipamentos
e outros materiais, direta ou indiretamente em-
pregados na industrializacao; planejamento e con
trole de vendas,; pesquisa de mercado e de ca-—
nais de distribuicao; planejamento de propaganda
e publicidade; planejamento e controle de expor-
tacbes; planejamento e administracao de compras
de matérias primas, materiais secundarios e de
consumo, no pais e no exterior: elaboracao de
orgamentos de venda, de compras, de investimen-
tos, de caixa e de outros necessarios que foram;

planejamento de administracdo de pessocal de ad- |

-

ministracao—de——satarxios—Ge aselecio e  recrura=
mento e treinamento de pessoal e de beneficios
scciais; fixacao de sistemas de seguranga e .de
servigos gerais; servigos de contabilidade
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mercial, fiscal e de custos; assisténcia jurldl—
ca em todos os ramos do direito, sem excegao ser
vigos de auditoria comercial, fiscal, contabil ,
trabalhista, financeira e outras.

5) Os mencionados servigos serao fornecidos : por
quaisquer meios de registro ou 1nformagao poss1
veis,sendo prova de sua prestagao telegramas, car
tas, relatorlos, pareceres, memorandos e outros
métodos assemelhados.

6) A CONTRATANTE pagarda a CONTRATADA a remuneragao
mensal de Cr$ 309.662,00 (trezentos e nove mil
seicentos e sessenta e dois cruzeiros) reajus-
tada de comum acordo, cada seis meses.

7) Todas as despesas incorridas com pessoal pela
CONTRATADA, inclusive alojamento, passagens e re
fei¢Oes, serao reembolsadas pela CONTRATANTE.

Os precos mencionados na clausula sexta tiveram a se
guinte evolug¢ao de Cr$ 309.662,00 em janeiro de 1977; Cr$435.600,00,
em janeiro de 1978; Cr$ 980,.493,00, em julho de 1978, retroagindq
para Cr$ 850.000,00 em janeiro de 1979, passando em agosto do mes-
mo ano de 19279 para Cr$ 1.190.000,00; em janeiro de 1980 para Cr$
1.964.282,00 e em julho do mesmo ano de 1980 para Cr$3.247.329,00 ,
sempre por més. Nos anos de 1981 e 1982, a contratada desembolsou
Cr$ 93.282.612,00 e Cr$ 215.203.344,00, respectivamente.

Vé-se, portanto, que o rol dos servicos contratados &
a mals genérica possivel, abrangendo uma gama variadissima de ativi

dades, inexistindo qualquer guantificacdo. Ao que tudo indica con-

corre para tal fato, o previsto na clausula terceira do pactuado,on
de estd escrito que "a CONTRATADA se obriga a prestar & CONTRATAN-

TE todos os servicos para os guais seja solicitada,...", dai afir-

mar o auditor fiscal que nao pudera especificar ou identificar a e-

fetiva prestacgao dos alegados servigos, parecendo-lhe que

"estes meros servicos ndo existem, pois do contririo o
contribuinte j& os teria provado desde a fiscalizagao

em todas as oportunidades que lhe foram dadas.”" (fls.
72) -
Quarmtoa efetiva—prestacao—e mensuraclio do servico cop

tratado e prestado, nada ficou demonstrado, quer dizer, a Fiscalizga

|
¢ao n&@o encontrou provas de sua prestacio, apesar de axidocumentag&hij

y
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so efetivamente prestados, ser fatal, nado sb em face da distincia,

como em razao do previsto na clausula sétima, onde se estabeleceu

que a fiscalizada arcaria com as despesas incorridas com pessoal pe
la CONTRATADA, inclusive de alojamento, passagens e refeigdes, me-

diante reembolso.

Também nenhuma prova trouxe aos autos a recor—
rente, seja setorial ou global, seja mensal ou anual. Inexistem re
latorios de viagens, gqualquer prova de pesqguisa de mercado efetua-
da em Manaus, onde a recorrente tem a sua fabrica e sua potencial

clientela ou qualquer outro servigo prestado.

A.vinculacgao ou necessidade do gque no contrato

e nas petigdes, impugnatoria, de esclarecimentos e recursal, se a-

lega ser objeto de remuneragao e as atividades da remunerante, em

razdo do consignado nos paragrafos anteriores estad totalmente pre-
judicado, nédo sendo de mais acrescentar: ser ldgico que boa parte

do pactuado pudesse ter grande valia, quando a Fiscalizada iniciou

suas atividades mas ser ildégico e, portanto, de duvidosa necessida
de, por exemplo, que em julho de 1980, quando passou a pagar Cr$..
3.247.329,00 por més, a fiscalizada ainda necessitasse remunerar

exatamente os mesmos servigos.

Note~se que para remunerar a efetiva prestagao

de servigos, como o préprio termo indica, o servico tem de ser rea

" lizado e ndo simplesmente colocado a disposigdo..Do contrario depa
rar-nos-iamos com a exigéncia de uma taxa arrecadavel pelos Pode—
res PUblicos em razdo do servigo estar a disposicido do pagante, mas,
vedado aos particulares para o efeito de deduzir o desembolso do
lucro real, em prejuizo da FAZENDA NACIONAL.

Vale aqui lembrar o que foi dito na parte intro
dutbéria, no sentido de que "indemonstrados os servigos prestados ,
indedutiveis sdo os gastos correspondentes. Pela simples e Obviara

zao de que ndo ha como se apurar em que medida se trata de despe-——

Sas Necessarias, uUsuais €@ normais” como O exige o art. 47 ¢ §§ da

Lei n? 4.506/64 (art. 161 e dos Regulamentos do I. R. de 1966 e
1975, e 191 e §§ do RIR/80)
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Note-~se gue a prova da quantidade e qualidade do
servi¢o efetivamente prestado cabe a guem alega que desembolsou os
recursos em troca, ou seja, compete as fiscalizadas, vez gue ao

FISCO seria impossivel provar o inexistente (prova negativa).

A condigao comutativa,K também nao foi atendida,

em razdc nio s8 do declarado nos topicos anteriores, mas porque co
mo fol previamente estabelecida uma remuneracao fixa mensal,a qual,
geralmente e até prova em contrario, sempre & totalmente divorcia-
da da realidade dos eventuais gastos em que a controladora venha
a incorrer para prestagao dos "servigos contratados". No caso dos

autos essa irrealidade é ainda mais nitida, vez que, além da remu-

neracao mensal fixa, prevista na clausula sexta, a controlada ain-

da era obrigada a reembolsar a controladora todas as “despesas in-

corridas com pessoal, inclusive alojamento, passagens e refeigodes.
Ora, tendo em vista que, em face da natureza dos servigoé cohtratg
dos a despesa com pessoal, em geral,era a unica despesa previsivel
e esta tinha de ser reembolsada a controladora, fica claro que : a
remuneragéo mensal fixa ndo passa de uma distribuig¢ao antecipada e
extrabalanco de parte dos resultados, sob o disfarce de pagamento
de pseudo servigos, em total afronta as disposig¢les da legislacgéo

fiscal.

A obediéncia ao principio da comutatividade de
condigdes & tao importante nos contratos entre controlada e contro
ladora que o legislador a erigiu em pressuposto legal, todavia,mes
Mo que isso nao tivesse ocorrido, o Fisco ainda teria meios indire
tos de erigi-laem requisito condicionador, em face de outra condi

cado prevista em lei, ou seja, da necessidade do desembolso para as

atividades da fiscalizada, vez que o pressuposto da necessidade de

corre de dois indissollveis componentes, o servigco a ser prestado

e a remuneracdo que por ele se pagar. Se o Fisco nao pudesse ques-

tionar a remunerac¢ac nao poderia aquilatar a necessidade, pois es-

ta é sempre relativa em relacgdo ao contrato. Para satisfacao de to

da necessidade exige-se um preco e este, no caso de controlada e

contretadora, tem Je obedecer au principie—dacomutatividade,

Portanto, além de ser certoc nao se poder presu-
mir a realizacdo de um servigo que sequer a Fiscalizacao logrou in

digiariamente identificar como efetivamente prestado, também a au

Nz
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tuada nada se preocupou em comprovar, pois a sinples referéncia a
servicos a serem prestados por funcionarios da controladora, néao

significa que eles venham a ser prestados, nem em que medida o fo

ram e, portanto, gqual o valor proporcional para o atendimento da

condicao comutativa e, ipsc facto, o Onus que a contratada pudes-

se vir a ter com tal prestacado, para o efetivo reembolso.

Quanto ao excesso de remuneracao, melhor sor-

te nao assiste a recorrente, eis que o limite de remuneracao dedu

tivel esta vinculado ou melhor temcomo limite30% do lucro real, an-
tes de feita a deducgdo dessa: mesmas remuneracdoes (DL. 401/68,ar
tigo 16, § 19), sendo permitido, em gualquer caso, a dedutibilida
de da remuneracdo mensal igual ao valor limite de isengao para o
efeito de desconto na fonte sobre rendimentos dc trabalho assala-

riado (idem, art. 16, §30).

Ora, se o lucro real & o lucro liquido do exer

cicio ajustado pelas inclusdes, exclusdes ou compensacbes (entre
as quais sdo expressamente elencados os prejulzos apurados em qua
tro periodos-base anteriores) previstas ou autorizadas pela legis
lacdo tributaria, conforme art. 69 combinado com o art. 64 do De-
creto~lei ne 1.598/67; quando o contribuinte opta pela compensa-—

¢do de prejuizos, o seu lucro real serd aquele lucro liquido do

exercicio, apbs a compensacido levada a efeito, como dispde tex—

tuélmente a lei.

Por outro lado, sedo ponto de vista  juridico
ndo ha qualquer davida, do ponto de vista econdmico ndo se chega-

ria a outro resultado.

Com efeito, se na hipdtese de a empresa ter pre
juizo, se permite gue integre este prejuizo, compensavel com  ©0s
lucros futuros, o limite de remuneragao previsto em lei para . oOS

seus dirigentes, nada mais egudnime gue nos exercicios em que e}

Fisco permitisse a compensacdo levasse em consideracao essa redu-
isco sendo preju

THO a—base—de calculo. ol 4

dicado duplamente ao: 19) nada receber no ano do exXercicro deo—pEe—
juizo e ainda autorizar compensar um prejuizo no gual se inclui a

remuneracdo legalmente dedutivel ou compensidvel, no exercicio eaﬂ
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que vier a ter lucre; 29) autorizar a compensacado de prejuizos (in
clusive de remuneragao) de exercicios em gue nada recebeu a titulo

de imposto.

Por outro lado, a logica néo aconselharia outro

proceder, pois, mesmo quandoc a empresa tem resultado operacional ne

gativo, se apbs a adicdo ao lucro liguido do exerciciodas parcelas

previstas em lei (geralmente, despesas nao dedutiveis, mas justifi
cadvels do ponto de vista comercial e empresarial) se toma como re-

feréncia para o calculo aquele resultado final, apds a adicdo (que

é o lucro real), & evidente que também serd este o padrao a ser

tomado guando ocorram exclusdes ou compensacdes previstas na pro-

pria lei.

Finalmente, uma consulta ao Formulario dé Declg
ragaco de Rendimentos da Pessoa Juridica nos revelara que o LUCRO
REAL, considerado pela legisla¢do, tanto para o cadlculo dos limi-—
tes de remuneracao dedutiveis, como para o calculo da Provisao pa-
ra o Imposto sobre a Renda, & encontrado pela férmula: LUCRO LIQUI
DO DO EXERCICIO + ADICOES (-) EXCLUSGES (-) COMPENSACOES = LUCRO
REAL.

s
~

Conseqglientemente, a recorrente somente se enga-
nou na parte que lhe convinha, nac merecendo, assim, provimento,

também nesta parte o seu recurso.

Em face de todo o exposto, NEGO provimento ao

AMADOR 0OU

YeCuxrso.

b

FERNANDEZ - PRESIDENTE E RELA
TOR DESIGNADO PA-
RA O ACORDAO.
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO FERNANDO CICERO VELLOSO

1. - O que se discute em relacdo ao item de maior re
levancia é se as despesas pagas pela controlada por conta do contra
to firmado com a sua controladora sdo dedutiveis como custos ou des
pesas operacionais, apesar de o respectivo contrato nao se encon—

trar registrado no INPI.

2. - O auto de infracao, entretanto, para justificar
a glosa destas despesas, considerou infringidos os artigos 191 e §§
do RIR/80, na medida em que entendeu decorrerem, os pagamentos, de
mera liberalidade, vez que, como teria apurado, Os servigos contra-

tados eram nao identificaveis, inGteis e ndo gquantificaveis.

3. - A decisao singular, finalmente, para justificar
a manutencao da glosa, abandonando as justificativas acima, acaba
por construir raciocinio segundo o qual o contrato assinado entre a
recorrente e sua controladora em Sao Paulo, envolvia "transferéncia
de tecnologia" ou o pagamento de "royalties" e aluguéis, concluin—
do:

a. se inexistiu "transferéncia de tecnologia', os
servigcos nao foram prestados; e

b. se ocorreu "transferéncia de tecnologia" o contra
to firmado nd3o atende as formalidades dos artigos
231 a 234 do RIR/80.

4., - A recorrente, ndo obstante, insiste em afirmar
que em momento algum sustentou que o referido contrato envolvia
"transferéncia de tecnologia" ou o pagamento de "royalties" e alu-
guéis. Ratifica o que vem afirmando desde a sua impugnacao quantoao
fato de o contrato firmado ser exclusivamente de servigos, e a efe-

tividade dos mesmos nunca ter sido questionada.

5. — Nao estao pIesentes oS dutos as razoes que te=
varam a autoridade singular a partir da premissa de que o contrato
envolvia "transferéncia de tecnologia" nas condicles da legislaca

tributaria, para o gue nao podemos esquecer tratar-se de remuner
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¢ao paga pela recorrente, sociedade brasileira com sede em Manaus,

a sua controladora, com sede em Sao Paulo.

ROYALTIES E ASSISTENCIA TECNICA

6. - A esta altura, vale tentar definir exatamente
o que corresponde aos termos "royalties" e assisténcia técnica pa-
ra o que € necessario também abordar a questdo relativa a cessao

do uso de tecnologia.

6.1- Através de um contrato de assisténcia técnica,
o possuidor de conhecimentos tecnoldgicos ou sobre organizagao de
processo de produgdo, os transmite a outra pessoa para serem uti-

lizados por esta Ultima em sua producgao.

6.2- Geralmente, o prego cobrado por esta transfe—
réncia se baseia no faturamento dos produtos vendidos com a utili-
zacao dos conhecimentos transferidos, o que, ressalte-se, nao & o
caso dos autos na medida em gque o prego contratado era fixo; nao
obstante, também é verdade, ser freqllente a sua alteracdo. O que se
paga nestes casos & o que se convencionou denominar "transferéncia
de capital tecnoldgico".

6.3~ Segundo BulhOes Pedreira, "...Antigamente a ex
pressao capital tecnoldégico" tinha conotacao de invencao protegida
por patente cujo uso o titular cede a tercéiros em contratos deno-
minados de "licenciamento de patente ou processo", recebendo o ren
dimento denominado "royalty...". As dificuldades crescentes que os
proprietarios destes processos tinham em protegé-los de seus con-—
correntes, na mediida em que a sua patente necessariamente envolvia
a divulgacao das técnicas utilizadas; possibilitando a sua imita-
cao com pequenas alteragOes, acabou por levar as grandes empresas
a'manter sigilo sobre sués invencgOes, passando as mesmas a optarem
por transferi-las diretamente por contrato, ao invés de utilizarem-

-se do processo de patente.

6.4- Ainda segundo o autor citado, "...as duas moda
lidades de negb6cio sdo idénticas, na sua natureza de cessdao de uso
de capital tecnoldgico em troca de remuneracdao sob a forma de

/&éégyalties" ou prestacdo de assisténcia técnica diferindo apena

.
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quanto ao aspecto de o capital ser ou nao protegido por patente de
invencgao", dai porque, prossegue o advogado, "...decorréncia dessa
identidade de natureza, a lei fiscal e a lei sobre capital estran-
geiro trataram conjuntamente e subordinaram ao mesmo regime legal
os pagamentos a titulo de "royalty" e de assisténcia técnica, ad-
ministrativa, ou semelhante". Por fim, conclui: "...0 objeto do
contrato de assisténcia técnica &, por conseguinte, a cessao do uso
de capital tecnoldgico ou de "Know how" de producgao. Como em todos
os contratos que formalizam trocas de servicos produtivos, o forne
cedor da assisténcia técnica nao vende um bem (material ou imate—
rial) resultante de atividade dé producao da empresa, mas aluga fa
tor de producdo que a locataria utiliza na sua atividade de produ-

cdo...".

6.5- Ja os "Royalties", sao os rendimentos de qual-
quer espécie decorrentes do uso fruicdo e exploracao dos direitos
enumerados, exemplificativamente, na Lei 4.506/64 a saber: recur-
sos naturais, patentes, marcas de indGstria e comércio e direitos

autorais.

LEGISLACAO

7. - Antes de verificarmos a natureza especifica do
contrato em discussao, é conveniente verificar a origem dos dispo-
sitivos da lei fiscél gue atualmente tratam do assunto e foram ci-
tadas pela decisdo singular - arts. 231 a 234 do RIR/80, como é

feito a seguir:

7.1- Através do art. 74 da Lei 3.470/58 & que foram
introduzidos na legislacdo do imposto de renda os requisitos para
a dedutibilidade das deséesas com os pagamentos a titulo de . (a)
"royalties" pela exploragdo de patente de invencao, marcas de in-
distria e de. comércio e; b) assisténcia técnica, cientifica admi—

nistrativa ou semelhantes. Previa este dispositivo:

"Lei ne 37470 de 28531158

Art. 74 - Para fins de determinac¢ao do lucro real
das pessoas juridicas, como o define a legislacdodo.
imposto de renda, somente poderao ser deduzidas do
lucro bruto a soma das quantias devidas a titulo de
"royalties" pela exploracdo de marcas de inddstria e

—
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de comércio e patentes de invencao, por assisténcia
técnica, cientifica, administrativa ou semelhantes
até o limite de 5% da receita bruta do produto fa-
bricado ou vendido.

§ 19 - Serdo estabelecidos e revistos periddicamen-
T@ tiitesecsesnsnsasenssss Segundo o grau de
"essencialidade.

§ 29 - Poderdao ser também deduzidas do lucro real,
observadas as disposigdes deste art. e do pa
ragrafo anterior, as gquotas destinadas aamor
tizacdo das patentes de invencdo adquiridas’e
incorporadas ao ativo da pessoa juridica.

§ 39 - A comprovagao das despesas a gque se refere.

este artigo sera feito mediante contrato de
cessdo ou licenca de uso da marca ou invento
privilegiado, regularmente registrado no

Pais, de acordo com as prescrigdes do Codi-
go de Propriedade Industrial (Decreto-lei n®
7.903/45) ou de assisténcia técnica, cienti-
fica, administrativa ou semelhante, desde que
efetivamente prestados tais servigos."

7.1.1- H3 decisao desta 1% Camara do 19 Conselho de
Contribuintes entendendo que somente a partir da averbacao do res-
pectivo contrado no INPI sao as despesas com o pagamento pelo uso
de licenca para exploracdo de marcas e patentes dedutiveis. E mais,
consta da ementa deste acdrdao 101-72.904 que a averbagao do con-—.
trato era condicdo para dedutibilidade, consoante dispunha o art.
52 do Decreto-lei ne@ 7.903/45 (DOU 08.11.82 = fls. 20.753).

7.1.2- Na realidade, porém, o art. 52 do citado Co-
digo de Propriedade Industrial de 1945, nado impunha como condicao pa
ra dedutibilidade da despesa a'averbagéovdo contrato de cessdo no
INPI, antigo Departamento Nacional de Propriedade Industrial, até
porque era matéria estranha aos seus objetivos. O que estabelecia

este artigo era o seguinte:

"Decreto-1lei 7.903 de 27.08.45:

Art. 52 - O ato concessivo da llcenga para a explo
racdao do invento privilegiado sb produzira efeito ,
em—trelacido—a—terceiros, depois de anotado no Depar-

tamento Naciomnal de ?rcprte&ade—%né&st;;al7 onde ,pa

ra esse fim, o interessado devera apresentar o tltu
lo h3dbil que ali ficara arquivado".

7.1.3- Da sua leitura fica claro a distincdo entr
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"produzir efeitos em relacao a terceiros" e "condicdo para dedutibi
lidade das despesas respectivas". Para fins tributarios, os efeitos
de qualquer ato nem sempre ficam condicionados ao fato de produzi—

rem, legalmente, efeitos contra terceiros.

7.1.4- A enumeracao dos exemplos provando o contra—
rio seria macante, bastando recordar as disposigdOes a respeito da
tributacao do lucro obtido com as alienac¢bes de imdbveis, participa-
cdes societarias e outros, nao bastasse o Art. 109 do Cédigo Tribu-
tario Nacional prever que a esséncia dos atos e suas conseqliéncias
tributdrias ndo se condicionam a forma pela qual sdo praticados, co

mo se verifica de sua transcricdo a seguir:

"Lei 5.172 de 25.10.66:

Art. 109 - Os principios gerais de direito privado u
tilizam-se para pesquisa da definicdo, do conteddo e
do alcance de seus institutos e formas, mas ndo para
definicao dos respectivos efeitos tributarios."

7.1.5- Resta claro, portanto, somente com o advento do
artigo 74 da Lei 3.470/58, & que foi introduzida na legislacdo do im
posto sobre a renda os réquisitos para dedutibilidade das despesas

a titulo de "royalties" e assisténcia técnica em questao.

7.1.6 - Segundo BulhOes Pedreira, o que se visou coi
bir foi a pratica de sociedades brasileiras controladas por capital
estrangeiro, remeterem para os sOcios controladores no exterior par
te dos lucros sob a forma de "Royalties" ou assisténcia técnica, co
mo forma de diminuir o lucro tributavel das sociedades brasileiras
e fazer com que a remessa para exterior ficasse sujeita, apenas, a
incidéncia do imposto de 25% sobre rendimentos de residentes no ex-
terior. Escapava-se, desta forma, a incidéncia do imposto sobre os

lucros das pessoas juridicas domiciliadas no Pais.

7.1.7- £ importante consignar que o advogado citado

chama a atencdo para o fato de que tais disposicOes serem de nature
_—Ha_e*egrasg&mah+a +r~ih11+51“ia' PO'i% como diz——"_._..ainda nao se i1nstl-=

tuira o regime de registro de capital estrangeiro e de transferén—

cia de rendimentos devidos a pessoas residentes no exterior..." o

que justifica, seqgundo entende, "...a lei nao ter distingtiido entr
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beneficiarios residentes no Pais ou no exterior". Ressalta, todavia,

"

ja exprimir o dispositivo naquela época o que denomina "...preocu—
pagao tanto com o balanco de pagamentos internacionais quanto com

a evasao de imposto sobre a renda."

7.2 - Posteriormente, com a publicag&o da Leil nﬁmg
ro 4.131/62 disciplinando a aplicacao de capital estrangeiro no Pais
e as remessas de valores para o exterior e instituindo ndo sba SUMOC,
hoje Banco Central do Brasil, como o proprio registro dos capitais
e remessas ao exterior a titulo de, entre outros, "royalties e as-
sisténcia técnica, foram reproduzidas em seu art. 12, as normas con
tidas no art. 74 e paragrafos da Lei 3.470/58, acrescentando: (1)
restrigoes a dedugao de despesas de assisténcia técnica e outras: em
fungao do prazo de introdugao de processos especiaisde produgao - 5 a
nos, prorrogaveis por mais 5 anos; (2) proibigao de remessas para o
exterior de "royalties" pelo uso de patentes entre filial ou subsi-

diaria de empresa no Brasil e sua matriz com sede no exterior.

7.3 — A Lei 4.390/64, alterando dispositivos da
Lei 4.131, previu em relagao ao assunto,autorizagao para que a en-
tao SUMOC pudesse verificar,quando julgasse necessério, a efetivida
de da assisténcia técnica,administrativa ou semelhante prestadas a
empresas no Brasil, quando implicassem na remessa de divisas para

o exterior.

7.3.1- Com as Leis 4.131 e 4.390,portanto, segundo

entende o advogado antes referido, "...passaram a coexistir na le-
gislacao dos regimes sobre "royalties e pagamentos de  assisténcia
técnica, um para efeito de determinagao do lucro real sujeito ao im
posto de renda das pessoas juridicas e outro para efeito de remes-

sas cambiais para o exterior...".

7.4 - Com a adicgdo da Lei 4.506 ainda em 1964,a de
dutibilidade destas despesas com "royalties" e "assisténcia técnica"

foi novamente regulamentada, se bem que tenha sido mantido, basica-

mente, o regime anterior em vigor, com as seguintes alteracoes: (a)

para efeitos fiscais, foli defesa a dedutibilidade de “royalties" fel

tos pela filial no Brasil a sua matriz a pessoa que detenha o seu

controle do seu capital, no exterior; (b) ampliou o conceito de con /

trole para impedir a dedutibilidade destas despesas quando os pagag



SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n?® 0283/013.336/81-
Acordao n? 101-74.411 / / 05 4

mentos eram feitos a pessoa que direta ou indiretamente mantivesse
o seu controle, sempre se referindo a remessas para o exterior; (c)
estendeu essas restricdes aos pagamentos por assisténcia técnica ,

cientifica ou semelhante.
7.4.1 - Previa a norma acima comentada:

"Lei n¢ 4.506 de 30.11.64:

Art. 52 - As importancias pagas a pessoas juridicas
ou naturais domiciliadas no exterior a titulo de as
sisténcia técnica cientifica, administrativa ou se-
melhante, quer fixas quer como percentagens da re—
ceita ou do lucro, somente poderao ser deduzidas co
mo despesas operacionais quando satisfizerem os se-
guintes requisitos:

a. constarem de contrato por escrito registrado na
SUMOC;

b. corresponderem a servicos efetivamente prestados
a empresa através de técnicos, desenhos ou ins-
trucdes enviadas ao pais, ou estudos técnicos rea
lizados no exterior por conta da empresa;

c. o montante anual dos pagamentos ndo exceder ao
limite fixado por ato do Ministro da Fazenda, de
conformidade com a legislagdo especifica.

Paragrafo Unico: Ndo serdo dedutiveis as despe—
sas referidas nesté artigo quando pagas ou credi .
tadas:

a. pela filial de empresa com sede no exterior em
beneficio de sua matriz;

b. pela sociedade com sede no Brasil a pessoa domi-
ciliada no exterior que mantenha, direta ou in-
diretamente, o controle de seu capital com direi
to a voto".

Art. 71 - A deducao das despesas com aluguéis ou
"royalties" para efeito de apuracao de rendimento 1i
quido ou do lucro real sujeito ao imposto de renda
sera admitida:

a. guando necessarias para que O contribuinte man-
tenha a posse, uso ou fruigao do bem ou direito
que produz o rendimento; '

-~
1o, PGP = 3 1 3
b ary - =~ = = =~ 1

na aquisicdo do bem ou direito nem distribuicao
disfarcada de lucros de pessoa juridica.

Paragrafo Gnico: Nao sdao dedutiveis;
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os aluguéis pagos pelas pessoas naturais pelo uso
de bens que nao produzem rendimentos como o pré-
dio de residéncia;

os aluguéis pagos a sbcios ou dirigentes de empre
sa e a seus parentes em relagao a parcela que ex-
ceder do precgo ou valor de mercado;

as importancias pagas a terceiros para adquiriros
direitos de uso de bem ou direito e os pagamentos
para extensado ou modificacdo do contrato que cons
tituirdo aplicacdo de capital amortizavel durante
0 prazo do contrato;

os "royalties" pagos a sbOcios ou dirigentes de
empresas e a seus parentes ou dependentes;

os "royalties" pelo uso de patentes de invencgédo ,
processos e formulas de fabricacdao pelo uso demar
cas de indGstria ou de comércio quando:

Pagos pela filial no Brasil de empresa com sedeno
exterior, em beneficio de sua matriz.

Pagos pela sociedade com sede no Brasil a pessoa
com domicilio no exterior que mantenha direta ou
indiretamente, controle do seu capital com direi-
to a voto.

os "royalties" pelo uso da patente de invencgao,
processos e férmulas de fabricacdo pagos ou credi
tados a beneficiario domiciliado no exterior:

Que nao sejam objeto de contrato registrado na
SUMOC e que nio estejam de acordo com o Codigo da
Propriedade Industrial; ou

Cujos montantes excedam dos limites periodicamen-
te fixado pelo Ministro da Fazenda para cada gru-
PO¢eeesesesess.. .l conformidade com o que dispde
a legislacdo especifica sobre remessa de valores
para o extérior;

Os "royalties" pelo uso de marcas de industria e
comércio pagos ou creditados a beneficiario domi-
ciliado no exterior:

Que nao sejam objeto de contrato registrado na SU
MOC e que nao éstejam de acordo com o Codigo da
Propriedade Industrial; ou

Cujos montantes........cceceeveees... de conformi
dade com o que dispde a legislacdo especifica so-

bre—remessas—de valares para o exterior."

7.5 - Com a publicagdo da Lei 5.772/71 aprovando o

Cédigo de Propriedade Industrial em vigor, previu-se a averbagao n
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INPI, além dos contratos de uso de patentes, dos gque implicassem
em "transferéncia de tecnologia", sendo gue com fundamento nesta
lei, a Secretaria da Receita Federal expediu a Instrugac Normati
va SRF ne 05/74 declarando que a averbacao de ato ou contrato no
INPI & condicao de dedutibilidade de "royalties" pela explora—
cao ou cessac de patentes e marcas, bem como a titulo de remune-
racao envolvendo transferé@ncias de tecnologia (assisténcia técni
ca, cientifica administrativa ou semelhantes objeto de servigos
técnicos especializados). Nao fez qualquer distingao entre paga-

mentos a residentes ou domiciliados no exterior ou no Pais.

7.6 - Os preceitos antes referidos, considerando
as limitagOes impostas atravé@s da Instrugao Normativa citada, fo
ram corporificados no Regulamento do Impostc sobre Renda e Pro—
ventos de Qualquer Natureza aprovado pelo Decreto 75.186/75 (ar-
tigos 176 e 177) e repetidos no mesmo regulamento aprovado pelo
Decreto 85.450/80 (artigos 231 a 234).

- O CONTRATOQ
8. - Do contrato assinado entre a recorrente . e

sua controladora em Sac Paulo, mais especificamente dos servi—
cos all enumerados, depreende-se a existéncia de transferénciado
que denominamos "capital tecnoldgico" entre empresas nacionais ,

mas nao apenas isto.

9, - Com efeito,também parece fora de divida, en-
volver a presta¢ao de inlimeros servigos especializados que nada
tem a ver e nao se confundem com a transferéncia em tela, tais
como: (a) a fiscalizagdc de obras civis, hidraulicas, mecanicas,
elétricas de vapor; (b) a administragéo financeira de investimen
tos, inclusive financiamentos;: (c¢) a administragao de compras ;
(d) o planejamento e controle de vendas; (e) as pesquisas de mer
cado; (£f) o planejamento de propagandas; (g) a assessoria juridi

ca, contdabil e de autoria, entre outras.

" ALCANCE DAS RESTRICOES:

10, - Como ressaltamos anteriormente e, Lol visSto
no histdrico legislativo a respeito do assunto, o contrato firmado

entre as partes nao envolve a transferéncia de tecnologia ou "c
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pital tecnoldgico" com a natureza prevista pela legislacao tributa
ria na medida em que ocorre entre empresas com sede no Pais,néo~ig
plicando na remessa de valores para o exterior que & ao final, o

que visa coibir a legislacgao citada.

11-0 que se limita sao os excessos na transferén-
cia de capital de pessoas juridicas nacionais a pessoas sediadas
no exterior. Alias, nao se pode deixar de ter este aspecto em men-
te pois & a TGnica justificativa para os arts. 231 a 234 do RIR/80
imporem maiores restrigoes & dedutibilidade de despesas desta natu
reza do que as restricgoes j& previstas nas disposicgOes gerais so-
bre a dedutibilidade de custos e despesas operacionais (Arts. 191
e §§ RIR/80).

12-Alids, nao custa repetir, este & o motivo pelo
qual a legislagao prevé que entre sociedades brasileiras e socieda
des~ do exterior, a dedutibilidade das despesas com o pagamento de
"royalties" e assisténcia técnica, estad condicionada a3 prévia a-
verbacao do contrato do INPI. Mas apenas, registre-se, quando o pa
gamento ou remessa & feito a pessoa no exterior, o que nao & o ca-

so em julgamento.

13-A conclusao quanto a este aspecto, portanto, &
que os arts. 231 a 234 do RIR/80 nao tem qualquer aplicacao a espé
cia na medida em que nao restam davidas quanto ao fato de o .paga-
mento glosado ter sido feito por sociedade brasileira a sociedade
com sede em Sao Paulo, sem gqualquer evasao ou transferéncia de re-

cursos ao exterior,

13.1-Desde 1978, alids, consignei ponto de vista
nesse sentido, em acdrdao undnime do qual fui relator com a seguin

te ementa:
"DEDUTIBILIDADE ~ ASSISTENCIA TECNICA - EMPRESAS NA
CIONAIS: o 5 o
ComproVadb~Se'referirem“exblusivamente3af”servi§os
efetivamente prestados, a dedutibilidade dos hono-

rarios contratados € pagos por empresa gomiciliada

no Pais a associada também domiciliada no Pals,in-
depende de prévia averbacao do respectivo contrato
no INPI;haja vista o previsto no Codigo de proprie

e Industrial em vigor e seus objetivos. consoante
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contido no Relatdrio Final da Comissao Especial da
Camara dos Deputados nomeada para apreciar o Proje
to de lei 309/71 da gual se OriginoU.......eeeoeo.”
(Acoérdao 101-70.870 de 07.06.78).

13.2-Ja naquela oportunidade, ficou registrado no

voto proferido:

n

ceeceesess..Alids, sobre o assunto cumpre ressal-
tar que o Codigo da Propriedade Industrial em vi-
gor, trata, apenas, da transferéncia de tecnologia
- Art. 126 - para sociedade brasileira de congéne-
re domiciliada no exterior, o que, conforme foires
saltado, nao se trata do presente.

Confirmando este entendimento, vale transcrever o
trecho abaixo contido no "Relatdrio Geral da Comis
sdo Especial destinada a apreciar o projeto da lei
gue da nova redagao ao Cédigo de Propriedade Indus
trial" ao manifestar-se sobre os objetivos do refe
rido Cbédigo:

"0 Projeto 309/71, atento a realidade econdmi-
ca brasileira, cuida de um outro aspecto do
exercicio do direito de propriedade industrial
do gual nao cogitaram as leis anteriores. Tra-
ta-se da prestacgao de assisténcia técnica a em
presa nacional por congéneres estrangeiras(gri
fo ndo é do.original), que, muitas vezes adi——
cionam ao custo dos servigos contratados....."

"Visando a obviar tais inconvenientes, o Proje
to 309/71, determina sejam averbados no INPI ,
os contratos que 1mp11quem em transferéncias de
tecnologia”.

(Fls. 3/4 - Relatdério acima - Camara dos Depu-
tados)

"Ora, ainda que para argumentar, consideremos en—
volverem os citados contratos de prestacdao de servi.
cos, transferéncia de tecnologia, ainda<assim,téri
amos a levar em conta, como vimos dos trechos aci
ma transcritos, nao destinar-se a obrigacdo de a-
verbacdo prévia no INPI, ainda que para efeitos de
dedutibilidade das prestacOes pagas e contratadas,
a contratos flrmados entre sociedades domiciliadas
no Pais"

O embasamento legal justificativo da glosa destas
importancias, alias, preve exatamente a hlpoteseem

tre sociedade domiciliada ho Pais; e congénere—do=

miciliada no exterior, © gque, nao custa = repetir,
ndo é o caso do presente recurso, vez que Os con-
tratos foram firmados entre empresag domiciliadas
no Pais."

(Boletim Cambial de 15.06.78 - RJ A%//
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13.3.- Comentando as alteracOes da Lei 4.506/64, o

proprio J.L. BulhOes Pedreira expressamente admite:

"...a dedutibilidade de "royalties" e assisténcia
técnica foi, entretanto, limitada aos pagamentos
feitos a pessoas residentes ou domiciliadas no ex-
terior (art. 71, § UGnico, e art. 52); em  wvirtude
dessa operacao, os limites de dedutibilidades.dei-
xaramde se aplicar (para efeito de tributacado do im-
posto de renda) aos pagamentos feitos a pessoas re
sidentes ou domiciliadas no Pais..."

13.4.- Relativamente a condigao imposta pela Ins—

trucao Normativa SRF 05/74 para a dedutibilidade destas despesas-

- prévio registro do contrato no INPI - conclui:

"...Essa exigéncia de registro nao tem fundamento
legal. A Lei 4.506/64 sO cria restrigOes a deduti-
bilidade de pagamentos a .residentes ou domicilia—
dos no exterior. O Registro de Propriedade Indus—
trial tem por finalidade a certeza e a publicidade
de direitos de propriedade industrial, e o requisi
to legal de averbacgdo de um contrato para que = a
parte contratante adquiria direito oponivel a ter-
ceires nada tem a ver com a disciplina legal da ba
se de calculo do imposto. Toda e qualquer despesa
necessaria e normal e dedutivel, independentemente
de qualquer requisito que nao seja estabelecido por
lei, porque somente a lei pode definir a base de
calculo do tributo..."

1l4. Desta forma, improcede a condicao invocada pe-
la decisao singular para considerar indedutiveis os pagamentos fei
tos pela recorrente a sua controladora, caso admitamos que o con-
trato envolve transferéncia de tecnologia, senao pelas razles ja
referidas, pelo simples fato de o prdprio INPI (fls. 70) ter nega
do a averbacdo do contrato respectivo sob o fundamento de que n&o
envolvia trahsferéncia de tecnologia nos termos da legislacdo prd

pria.

15. Restaria, portanto, verificar se as despesas

pagas, no que toca a remuneracao pela prestacdo de servicos, aten

dem o5 requisitos minimes—para—a-sua-dedutibilidade como custos

ou despesas operacionais:

to a autoridade alude a desnecessidade dos servigos

x
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com a controladora por inuteis, contratados por mera liberalidade;

além de nado especificaveis e identificaveis.

15.2.~ Limita-se, entretanto, a fazer meras afirma
tivas a respeito sem qualquer preocupacao probante. Posteriormen-
te, inclusive, por entender que o contrato envolvia, apenas, a
transferéncia de tecnologia, abandona a posicdao adotada inicial—
mente. A decisao singular, por sua vez, considerando O pressupos-
to que criou, limita-se a mencionar, apenas, que se O contrato for

de prestacao de servigos oS mesmos nao ocorreram.

i5.3.- Ao que tudo leva a crer, resolveram descon-
siderar o instrumento de contrato juntado aos autos as fls. ’

sem entretanto justificar a posicao adotada.

15.4.- Com efeito, nao tem cabimento afirmar que
os pagamentos ocorreram por mera liberalidade quando feitos exata
mente em funcdo do contrato.” . firmado entre as partes; que os ser
vigos nao estavam especificados e identificados, gquando o proprio

instrumento assinado especifica e identifica os servigos contra-
tados e, finalmente; que 0s servigos eram inuteis apenas porgue le
vou em conta a estrutura administrativa, produtiva e mercadoldgi-
ca existente, sem ao menos especificar qual & ou esclarecer estar
se referindo a estrutura da recorrente ou a do grupo ao qual per-

tence.

15.5.- As afirmacOes da fiscalizacdo e da decisao
singular sao fruto de meras suposigOes "juris tanfum" a respeito
da regularidade das despesas pagas. O fato ndo obsta, entretanto,
gque a autoridade fiscal, pelos meios que dispée, apurasse através
das diligéncias necessarias que as despesas contabilizadas ndo e-
ram dedutiveis, ainda mais quando consideramos que desde o inicio
o recorrente consigna hdo haver duvidas quanto a efetividade dos

servicos prestados.

16. - Finalizando, aindanogue—tange-ao assunto

nao podemos deixar de registrar que esta Camara em vezes anterio-
.res, nao obstante o Acodrdao citado, tem se manifestado contraria-

mente a deducdo de despesas bastantes semelhantes aquelas em aprg/%;

’/@agao
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16.1.- Pelo qué me foi dado a conhecer, entretanto,
os casos nao eram absolutamente idénticos como de resto, nenhum ca
soO 0 é. 0 registro é necessario, entretanto, para deixar clara a

posicao ora adotada.

16.2.- Com este objetive, inclusive, damos a seguir
0 nosso entendimento sobre alguns pontos e argumentos que usualmen
te sao levantados para Jjustificar a glosa das despesas em julgamen

to:

16.2.1. - A liberalidade na fixacdo do valor a ser

)
o
0

Desde que provada a efetividade dos servigos e a
sua necessidade em relacao a atividade da empresa que efetivamente
0s pagou, nao ha como deixar de aceitar a sua dedutibilidade. Nao
é porque o0 valor a ser pago € fixo ou calculado em funcao percen—
tual previamente. fixado que a despesa deixa ou passa a ser opera—

cional.

16.2.2. - Relacdo entre o preco contratado e o cus-

to dos servicos:

Como o anterior, ndo é condicao prevista em lei pa-
ra a dedutibilidade das despesas operacionais. Para efeito de sua
consideracdo como tal, carece de fundamentacao legal vincular a
sua dedutibilidade ao custo da prestacao dos servigos. O prego pa-
go, desde que 0s servicos contratados ?reencham 0s redquisitos da
lei, como visto anteriormente, & despesa dedutivel. O preco contra
tado nestas condicbes, antes de gquestdo de direito, ~ é. matéria
de administracao ihterna, nao cabendovao fisco qualquer ingeréncia
no assunto. O Que é necessario é saber se as condicdes que alei im

poe foram cumpridas, e sO.

16.2.3. - A circunsténcia de as contratantes serem

vinculadass

Também nao é aspecto relevante na classificacao le-

gal da natureza da despesa desde que atenda aos requisitos vistos

/;7/9nteriormente. E claro que por serem coligadas, o fisco devera te
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maior precaucdo na apuracao dos pressupostos legais para sua admis

sibilidade, mas & sO0. Quanto ao mais, adota-se o que foi dito.

e

16.2.4. - Aspecto econdmico e administrativo:

Se bem gue ndo seja matéria de natureza juridica é
importante lembrar que as empresas que se instalam na area da Su-
dam, com controladoras em outros pontos do Pais, geralmente por e-
conomia de custos, acabam por utilizar a estrutura administratiya;
de vendas e; mercadoldgica, de suas controladoras. Deixam, portan-
to, de terem custos considerdveis com a estruturacao de departamen
tos especializados e etc.

Na medida em que deixa de ter estes custos, mas per
manece utilizando a estrutura de sua controladora, ndo s6 do pon-
to de vista mercadoldgico, administrativo, comercial, de assesso—
ria contdbil, juridica e até mesmo financeira, nada mais razoavel

do que, ao menos no sistema capitalista vigente, pagar por isto.

0 ndo pagamento destas vantagens sim € que se cons
tituiria aproveitamento indevido. Ao contrario, o pagamento das
vantagens com que conta ndo acarreta qualquer vantagem ilicita, i-
legal ou indevida. E pura e simples decorréncia da necessidade de
as empresas obterem, ao menos as de natureza privada, os . maiores

lucros com os menores custos.

Por outro lado, nao custa repetir que pelo fato de
a recorrente gozar de beneficios no pagamento do imposto em razao
de sua localizacdo, inocorre qualquer prejuizo a Fazenda Nacional.
Na verdade, apesar de os empreendimentos localizados na area da
SUDAM, na forma da lei, usufruirem de beneficios quanto ao impos-
to de renda, ao assumirem custos desta natureza, acabam por redu-
zir resultados beneficiados com a sua transferéncia a controlado—

ra, que, ndo goza da mesma condicdo em relagao aos seus lucros.

Aspecto inquestionavel é o de, a despesa, ser ne-
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cessaria a atividade industrial da recorrente na medida em que,ndo
fosse o apoio tecnoldgico, estrutural e mercadoldgico recebido de

sua controladora, nao mais teria sentido o seu proprio objeto.

" E claro, podem dizer alguns, ser a controladora a
maior interessada em fornecer esses fatores de produgao a sua con-
trolada, mas dai a fornecé-los gratuitamente € outra coisa, princi

palmente se considerarmos o modelo econdmico vigente no Pais.

No que tange aos servicgos técnicos propriamente di-
tos, sua necessidade também estd fora de dividas. Ndo ha empresa do
porte da recorrente que possa se dar ao luxo de preécindir, entre
outros, da assessoria juridica, contabil, fiscal, dos servicos de
auditoria, bem como da assessoria na area de exportagao, e no con-
trole de vendas colocadas a sua disposigdo por parte da controlado

“r

ra.

A autoridade fiscal nao conseguiu comprovar a inutibi
lidade da tecnologia e dos servigos objeto de contrato firmado en-
tre as partes, assim como, a decisdo singular, ndo provou sua afir

macao concluindo ndo terem ocorrido os servicos.

Alias, relativamente a "ocorréncia" dos servicos,ou
melhor dizendo, a sua efetiva prestagao,rconéideramos aspecto de
relevancia relativa na medida em que, entre outros, o contrato fir
mado énvolve, também, a transferéncia de fatores de producao entre

empresas domiciliadas no Pais.

Toda a estrutura necessaria a prestagao dos servi—
cos especificados esta a disposicao da recorrente que por isto, en
tre outros, paga um preco préviamente contratado. A  ¢ircunstancia
de os servicos serem colocados a disposicdo da recorrente, indepen
dentemente ou n3o de sua efetiva prestacao, implica na "ocorréncid’
dos mesmos para;efeitos de dedutibilidade das despesas, respecti—

vas.

Por estas razoes, que no que tange ao aluguel de fa
tor de producdo, quer no que se relaciona a prestacgao de servigos

téenicos, a efetividade e necessidade das despesas sdo incontest3
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veis.

17.- Portanto, considerando que o0 contrato assinado
envolve ndo s6 a prestacdo de servicos, como a transferéncia de ca
pital techolégico entre émpresas nacionais e; considerando que = a
dedutibilidade dessas despesas nao esta condicionada a prévia aver
bacao do contrato respectivo no INPI; bem como, ndo ter sido prova
da a incorréncia dos servicos contratados, entendo que deve ser

aceita a dedutibilidade das despesas glosadas.

18. -Com relacdo ao excesso de remuneracdo, verifi-
camos que o lucro real da recorrente, considerando a absorcao do

prejuizo da empresa que incorporou, foi igual a zero.

18.1. -Assim nao parece razoavel que outro valor que
nao esse possa ser levado em consideracgdo no cdlculo do excesso de
remuneracao. O seu resultado foi igual a zero. Nao tem embasamento
a pretensdo de no cdlculo do excesso de remuneracdo tributdvel con .

siderar outro resultado.

18.2. =0 lucro real & avenas um e como decidiu esta

Camara em acordiao do aual fui relator:

"IRPJ — EXCESSO DE REMUNERACAO -~ INDEVIDO O IMPOSTO
QUANDO O LUCRO REAL APURADO NAO E POSITIVO: O Ju-
cro real € a base de calculo do imposto de renda pes
soa juridica. As despesas nao dedutiveis e o exces-
so de remuneracao a dirigentes devem ser adiciona—
das ao lucro liguido do exercicio para apuracao do
lucro real. Nao ha que se falar em pagamento do im-
posto quando feitas as adigOes, compensaglOes e exX-
clusbGes autorizadas por lei, inclusive de prejuizos
de anos anteriores inexistir lucro real a ser tribu
tado."

(Acérddo 101-73.154 de 18.03.82)

18.3. -"Mutatis Mutandi" aplica-se ao caso idéntico

procedimento, ou seja, na determinacgao do excesso de remuneragao O

que serda levado em consideracdao &€ o lucro liquido apds as adigoes,

ComMpensacoes e eschusdées—inelusive de prejnizos, Como procedendo—
-se desta forma o Lucrd)Real é igual a zero esta correto o procedi

to da fiscalizacao
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19. - Antes de terminar, & conveniente e necessario
registrar que somos partidarios daqueles que pensam ser o voto, an
tes de instrumento de doutrina ou estudo, mera manifestacao consu-
bstanciada de conviccdo do seu signatdrio em relacgao ao litigio em

julgamento.

19.1 -Em principio, portanto, o que perseguimos é
bem julgar o litigio, como no mais, também & caracteristica dos vo
tos de todos gquantos tem esta funcao nesta 12 Camara. A preocupa-
cdo primeira € mais com a qualidade>e boa adequacdo da decisao ao
caso em julgamento do que com o numero de paginas em que ela se

contém.

19.2 -Isto ndo impede, entretanto, que excegdes co-
mo O presente voto possam oéorrer, pelo menos no que diz wréspeito
ao numero de paginas, mas € que a complexidade do assunto e, prin-
cipalmente, o fato de a sua conclusao nao coincidir com algumas ma
nifestacdes firmadas anteriormente,'exigiu nao pudéssemos ser tao

condensados como talvez fosse preferivel.

Isto posto e considerando tudo mais que dos  autos
consta, voto pelo provimento parcial do recurso para efeito de ex-
cluir da tributacdo as importancias de Cr$ 14 4760.000,00 e Cr$....
31.269.666,00 nog exercicios de 1980 e 1981.

————— “

FERWANDO CHCERO VELLOSO
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