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MINISTERIO DA FAZENDA
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Sessio de ...lé..@?..?@’s@!bﬁ%ew 82 ACORDAO N° ...101-73,588

Recurson® _ 84,995 - IRPJ - EXS: DE 1977, 1978, 1980 e 1981
Recorrente - CALOI NORTE S/A

Recorrido - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM MANAUS (AM)

DESPESAS OPERACIONAIS — Para que os desembolsos
em beneficio de controladoras possam ser dquali-
ficados como tais, mister se faz a identifica—
cdo e quantificacdo da prestagdo contratada; a
efetiva prestacao e mensuracdo do servigo con——
tratado e eventualmente prestado; a vinculacgéao
ou necessidade do que no contrato se declara ser
objeto de remuneracdo em relacdo as atividades
da remunerante; a existéncia de comutatividade
nas condigdes estabelecidas no pacto.

DUPLA INCIDENCIA - No sentido de tributacdo da
mesma verba duas vezes, s6 pode como tal ser co
gitada, para efeitos fiscais, gquando se tratar
da mesma pessoa juridica. O eventual oferecimen
to a tributacao de parcelas recebidas de outra
pessoa juridica nao da& suporte a que a pagadora
subtraia tais quantias dos resultados operacio-
nais.

ISENGCAO-SUDAM - A parcela do Imposto sobre a Ren
da tem como base de cdlculo o lucro da explora—
cdo ou seja o Tucro liquido do exercicio ajusta
do pelas exclusd®es previstas no art. 19 do D.L.

1.598/77 e nao o lucro real (que é o lucro _1li-
quido do exercicio ajustado pelas adigcoes (en-
tre outras, de todas as parcelas nao dedutiveis,
seja porque a a lei assim o estabelece expressa—
mente, seja porque impliquem em distribuicdo ca
muflada de resultados), exclusldes e oqumsagoes

prev1stas ou autorizadas pela legislagao tribu-
taria (D.L. 1.598/77, art. 69). O imposto inci-
dente sobre as parcelas indedutiveis tera de
ser obrlgatorlamente recolhido aos cofres puabli
cos, tanto na vigéncia da legislacao anterio
D.L. n?® 1.598/77, como apds a sua publicaca




Vistos, relatadbs‘e discutidos os presentés autos
de recurso interposto por CALOI NORTE S/A.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primej
ro Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votdgsg/, rejeitar s
preliminar e, no méritc, negar provimento ao recurs

y

‘eslﬂ

4
J

-

) em 14 de setepdSro de 1982

— PRESIDENTE
- RELATOR
VISTO EM AGOSTINHO ORES - PROCURADOR DA
SESSAO DE: . : , FAZENDA NACIO-
0 JUN 1983 ar

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei
ros: SYLVIO RODRIGUES, CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, . AGOSTINHC
SERRANO FILHO, RAUL PIMENTEL, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA e FERNAN-
DO CICERO VELLOSO.
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RECORRENTE N.o: - CALOI NORTE S.A.

RELATORTIO

—— —— —— — o — —-

CALOI NORTE S.A., pessoa juridica domiciliada na ci
dade de Manaus, Estado do Amazonas, recorre a este Conselho do ato
do Delegado da Receita Federal nagquela cidade que, ao julgar a im—
pugnagao oposta & cobranga do crédito tributdrio constituido atra-
vés do Auto de Infracao de fls. 1/4, no montante original de Ccr$
83.754.517,00, datado de 10 de setembro de 1981, manteve a exigen-

cia fiscal impugnada.

2, O lancamento reporta-se aos exercicios de 1977,1978,

1980 e 1981 e decorreu das seguintes irregularidades:

2.1 - Despesas indedutiveis relativas a comissoes
sobre vendas, pagas a controladora (Bicicle-
tas Caloi S.A.) e calculadas sobre o valor
do faturamento total, sem contrato registrado
noc INPI, caracterizando mera liberalidade da
autuada, nos seguintes exercicios:

1977 - Ccr$ 10.924,525,00
1978 - Ccr$ 18.863.515,00
1980 - Cr$ 8.685,.613,00
1981 - Ccr$ 40.543,613,00

2.2 - Compensacao indevida de prejuizo, no exerci-
cio de 1980, em virtude da autuada nao ter a-
dicionado ao lucro liguido a parcela de despe
sas nao dedutiveis do exercicio de 1979, apre
sentando, por isso, um prejuizo fiscal maior,.
no valor de Cr$ 10.024.882,00;
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2.3 - Despesas nao dedutiveis, caracterizadas por
gratificacoes e excesso de retiradas nao adi-
cionadas ao lucro liguido do exercicio, para
efeito do calculo do lucro real, como segue:

Exercicio de 1978 - Cr$ 55.000,00 - gratificacdes
Exercicio de 1980 - Cr$ 229,000,00 - excesso retiradas
Exercicio de 1981 - Cr$ 893.860,00 — excesso retiradas

3. Inconformada com a autuagao, a interessada formali-
zou a impugnag¢ao de fls. 85/95, instruida com os documentos de fls.

96/133, apresentando as seguintes razoes assim resumidas:

3.1 - Com relagdo ao excesso de retiradas, a autua-
da admite que houve um erro da dedugao corres
pondente e providenciou o recolhimento do imposto devido.

3.2 - Preliminarmente requereu pericia, indicando o

Sr. Jorge Sacurai como representante da autua

da, para proceder ao exame dos cadlculos realizados pela fiscaliza-
gSo, argliindo cerceamento do direito de defesa caso nao fosse ela
realizada. Apontou erros na base de cdlculo, alegando que as inexa-
tidoes materiais poder3o ser corrigidas pela autoridade de Primeira
Inst8ncia. Acrescentou que existem valores pagos efetivamente a ti-
tulo de comissbes sobre vendas a terceiros, gue nos exercicios exa-
minados montam em Cr$ 22.767.167,00, sendo que o pagamento de comig
sOes sobre vendas 3 alegada "controladora" & de Cr$ 56.250.099,00 ,
no periodo fiscalizado, conforme discriminacdo na pega impugnatd—

ria.

3.3 - No mérito, alegou confusdo da fiscalizagdo re

lativamente a comissOes e royalties, havendo,

em conseqlincia a errdnea capitulacdo, pois o pagamento de comis—

sBes & controladora nao estd proibido pelo RIR, discorrendo sobre a

diferenga entre comissBes, royalties, assist@ncia t&cnica e aluguéis,

afirmando n3o existir impedimento legal para o pagamento das comis-—
sdes & controladora.

3.4 - Se houvesse ocorrido pagamento de royalties,o

procedimento disposto no artigo 231 do a 1
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RIR dependeria de registro no INPI. Nao & o caso dos autos,como pro

va a impugnante.

3.5 - A CALOI NORTE S.A. pagou comissOes a BICICLE-

TAS CALOI S.A., domiciliada em Sao Paulo (SP).

Sobre isso ndo restam dividas: & da prdpria esséncia do auto, além
de comprovado por notas fiscais emitidas pela empresa de Sao Paulo
pela contraprestacao dos servigos de representacdo comercial (docs.
de fls. / ). Estd anexada, também, cOpia do contrato de repre—

sentagao comercial 3s fls. .

3.6 - A impugnante afirma que n3o hd proibicao ex-

pressa para tais pagamentos. 0 engquadramento

feito pela fiscalizagao é imprestdvel porque o art. 233 do  RIR/80
dispOe sobre aluguéis, royalties e assisténcia técnica pagos a ter-

ceiros, o que na3o & o caso.

3.7 - Analisada e estudada toda a legislagado do im-
posto de renda, verificar-se-3 nio ser possi-

vel enquadrar o procedimento da autuada como infracao.

3.8 - Ainda gue as empresas sejam coligadas, embora
com personalidades juridicas distintas, nada
impede legalmente que haja prestacdo de servigcos de uma a outra,quan-

do entao, o pagamento de comissdes tem sua razdo de ser.

3.9 - A CALOI NORTE S.A., paga, apenas uma vez, a

comissdo a BICICLETAS CALOI S.A. pela coloca-

cao de seus produtos e esta, por sua vez, repassa O pagamento de co
missOes, no todo ou em parte, d sua prdpria equipe de vendedores au

tdnomos ou nao.

3.10 - No caso do presente auto de infracgdo, todos

os atos formais que pudessem revestir de le-

galidade a operagao foram praticados. Existe um contrato escrito fir
mado entre as empresas conforme j& comprovado (doc. 16),e.notas fis

cais de prestagdo de servicos cujo correspondente Imposto de . Servigos

y
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& pago a Prefeitura Municipal de Sao Paulo, fato que milita a favor

da autuada a presuncgao juris tantum de que foram observadas as noxr

mas previstas nas leis comerciais e fiscais para que a operacao se
revista de legalidade, e que nao pode ser destruida pela vontade da

autoridade administrativa.

3.11 - Finalmente, via de conseqgqliéncia, também fica

sem fundamento legal a alegada infracgao dis-

posta no item III do referido auto de infracao, relativamente a com
pensagao do prejuizo ocorrido no ano=base de 1978, exercicio de 1979,
jd que, como comprovado, o pagamento das comissdes & perfeitamente
legal e a sua nao dedutibilidade é aberragao juridica que tenta pra
ticar a autoridade fiscal contra texto expresso de lei, relativamen

te a qual deve ser repudiada.

4, Apds as contra-razoOes da fiscalizacao, as fls. 134
a 138, o Delegado da Receita Federal em Manaus (AM), pela Decisao
n? 021, de fls. 162/164, julgou procedente a acao fiscal para decla
rar devido o imposto de renda no valor de Cr$ 29.894.099,00,do qual
devera ser excluida a parcela ja paga no valor de Cr$393.001,00,con

forme guias DARF de fls. 133, argliindo como razodes de decidir:

4,1 - A interessada nada disse sobre a tributacao
- de gratificacdes a dirigentes, pagas no ano-
-base de 1977, no valor de Cr$ 55.000,00, aceitando tacitamente o)

lancamento, sem, contudo, resgata-lo.

4,2 - No que se refere as preliminares suscitadas,

& incabivel e desnecessaria qualquer realiza-

cao de pericia, a n3o ser como expediente protelatdrio. Quanto  ao
erro substancial alegado pela impugnante, a exemplo da primeira pre
liminar, igualmente inexiste, porque o que consta dos autos demons

tra a correcao do lancamento.

4.3 - Quanto ao mérito, no que se refere ao pagamen
to sob o titulo de comissoes, o exame do pro-

cesso leva a conclusao de que efetivamente assiste razao ao Figgo,
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pois estad inequivocamente demonstrado que sob o manto de comissoes
existia na verdade o pagamento de assisté&ncia técnica, bem como o
uso de marca. Tudo tem origem no momento em gue os pagamentos a ti-
tulo de royalties e assisténcia técnica obedecem a limites. Procu—
rando fugir a esses limites a interessada e sua controladora deriva
ram por essa alternativa, que nada mais & do que um disfarce sob o

gqual se remunera a assisténcia técnica e o uso da marca.

4,4 - Com relagao a bitributacao alegada, nao proce

de. O gue se discute & dedutibilidade. O fato

de uma empresa receber um valor de outra, nao significa dizer que
a empresa que paga terd direito de deduzir o valor integralmente pa
ra fins de apuragao do lucro real. Existem condigoes de dedutibili-

dade e, no caso, elas nao foram respeitadas.

5. Postulando a reforma do decisdrio de Primeira Ins-
t@ncia, o contribuinte interpds a este Colegiado o tempestivo recur

so voluntario de fls. 172/188, alegando em sintese:

5.1 - PRELIMINAR DE MUDANCA DE CRITERIO JURIDICO - A

Recorrente arglii esta preliminar porque a pe-

ca basica em momento algum faz referéncia a pagamento de despesas
com assisténcia técnica e "royalties" pelo uso da marca, como enten

de a autoridade "a quo" ao fundamentar a decisdo recorrida.

5.2 - MERITO - Alega que também nao pode prosperar
a decisao objeto do recurso pelos seguintes

motivos:

5.2.1 - As despesas pagas pela Recorrente a
sua controladora preenchem as condi-
cOes estabelecidas na legislagao ..de
regéncia, pois trata-se de comissoes
sobre vendas efetivamente realizadas
pela empresa que percebeu ditas remu-
neracgoes.

5.2.2 - "O que a recorrente teria que despen-

der para a manutencdo desse servico e
para mant&-1o em condi¢oes de se igua
lar aquele oferecido pela controlado-
ra, sem sombra de dlvida seria supe-
rior ao montante pago a titulo de co-
missdes sobre vendas, advindo dai uma
economia para a empresa que nao pode

ser desconsiderada." (grifei)
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5.2.3

5.2.5

5.2.6

A veracidade de suas afirmagbes com-
provada tratar-se de "comissdes sobre
vendas" (tal como classificado conta-
bilmente) pagas em razdo da - efetiva
prestacdo dos servigos, ° compativeis
com o objeto social da pessoa juridi-
ca.

Nao se pode entender que as comissoes
pagas seriam desnecessarias a ativida
de da empresa e, assim, nao conside-
ra-las como despesas operacionais.

O "Contrato de Representagao Comer—
cial, Dlstrlbulgao Exclusiva e Outros
Pactos , firmado entre Caloi Norte S.A,
e Bicicletas Caloi S.A., observou to-
das as formalidades legais e tem ple—
na validade até que se prove o contra
rio. O pagamento das comissdes serve
para cobrir as despesas que Bicicle-
tas Caloi S.A. suporta com a execugao
do contrato firmado entre as partes.

Sendo a recorrente uma empresa que go-
za da'lsengao do Imposto sobre a Ren-
da, “conforme comprovam os documentos
que acompanham o presente recurso (A-
NEXOS - 7 - "A" a "I"), e se tivesse
o contrato firmado entre ela e sua
controladora - Bicicletas Caloi S/A"-o
prop051to de simular alguma transfe—
réncia irregular de recursos, O corre
to seria ocorrer exatamente o contra-—
rio do que atualmente se constata. Is
to &, recursos da controladora & que
deveriam ser transferidos sob outros
mantos, a fim de se evitar o pagamen-
to do Imposto devido pela controlado-
ra em face da isengdo que goza a con-
trolada.

Entendeu a autoridade recorrida que,
por inexistir a "contraprestacgao efe-
tiva do servigo", tais pagamentos nao
poderiam ser tomados como despesas o-

peracionais a titulo de "comissoes so

bre vendas". Argumentou a autoridade
a quo que a recorrente, com a finali-
dade de evitar os limites a que esta-

riam sujeitos os pagamentos de "royal

ties" e "assisté@ncia técnica",procu—
rou dissimular uma: operagao que possi
bilitasse a transfer@ncia de recursos
da recorrente para sua controladora

sob outro titulo, mas que na esseneia :

Jo
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5.2.8 -

5.2.9 -

E o relatdrio.

se traduz como remuneracao de assis—
téncia técnica e o uso da marca"

De tudo quanto se disse ressalta cris
talino que os pagamentos efetuados pe
la recorrente 3 sua controladora sao
como verdade insofismivel, “"comissoes
sobre vendas", jamais podendo ser con
fundidos com pagamentos de nggﬂiles
por transferéncia de tecnologia, Eor
assisténcia teécnica ou outra denomina
gao que se lhe queira a dar., E s3a0 CoO-
missoes pagas pela efetiva prestacao
dos servicos, conforme fartamente se
comprova pela documentacao . acostada
ao processo.

Finalmente, face as provas apresenta-
das e os fundamentos de fato e de di-
reito expendidos, requer o provimento
do recurso por inexistir davidas quan
to ao direito legitimo de deduzir co-
mo despesa operacional o valor das co
missdoes sobre vendas pagas a controla
dora. Entretanto, caso nao seja este
o entendimento do Conselho, requer se
ja considerada a preliminar de mudan—
ca de critério juridico, pela ocorren
cia de mudanga no fundamento legal da
exigéncia, constituindo a decisao re-
corrida em novo langamento, O que im-
plicaria na apreciagao, pela autorida
de "a quo", das razoes de recurso co-
mo se impugnagao fosse.
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vVoIro

Conselheiro LUIZ ANDRE NETO, Relator:

0 litigio, excluida a preliminar que se confunde
com o0 mérito, estd adstrito 3 dedutibilidade dos valores pagos pela
recorrente a sua controlédora (Bicicletas Caloi S/A. - Sao Paulo) ,
a titulo de comissoes sobre vendas, calculadas mediante um percen—

tual fixo (6,5%) sobre o faturamento total.

2. A preliminar argtiida, de mudanga na fundamentacao

juridica da autuagao, & de ser rejeitada. Basta analisar o enquadra

mento legal constante da pega basica e confrontar com os fundamen— -
tos da decisao recorrida para verificar a inexisté@ncia de qualguer
alteragao de critério juridico. Sequer ocorreu mudanca de capitula-
gao legal para a manutengao da exigéncia fiscal pela autoridade jul .
gadora de primeira instincia. Rejeito, pois, a preliminar suscita—
da.

3. Quanto ao mérito, melhor sorte nao vislumbro para
a Recorrente. O contrato de prestacao de servicos firmado entre a
CALOI NORTE S/A. e sua controladora BICICLETAS CALOI S/A. (detento-
ra da marca CALOI) estabelece que esta Gltima coloca a servigco da-

quela toda a sua estrutura de vendas, ficando reSponsével pelo pla-

nejamento das vendas, publicidade e administracdao dos produtos gque

levam a marca CALOI, fabricados pela Recorrente. Estd, ai, a verda-

deira assisténcia técnica na area de administracao.
4. A clausula 6 do citado contrato estabelece:

"6. A "Representante" por suas atividades de
representagao, dlstrlbulgao e exportagao, fa
rd jus a comissao de 6,5% (seis e meio .- por
cento) sobre todos os negdcios realizados so
bre o total do faturamento liquido da empre-
sa, excluldas as deducoes cabiveis ..." (Os
grifos n3o constam do original).
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5. _ O mesmo contrato, embora de aparente prestacao . de
servigos de agenciamento de vendas, tem por niicleo a remuneracao de
tecnologia administrativa — know how de vendas. Se assim nao fos-
se, nao justificaria o pagamento de comissoes efetuado sobre o to-
tal das vendas da contratante (Caloi Norte) e nao sobre as vendas e
fetuadas pela contratada (Bicicletas Caloi S/A.). Grande parte das
vendas de Caloi Norte S/A. séo»realizadas para a propria controlado
ra-representante (Bicicletas Caloi S/A.) que as revende. Como acei-
tar razoavel o pagamento de comissdes sobre vendas realizadas 3 pré
pria intermediaria? Acontece & que a contratada (Bicicletas Caloi
S/A.) compra parte da produgao da contratantel(Caloi Norte S/A.) e
com o renome feito com sua marca CALOI, coloca essa produgdao no mer
cado consumidor. A isto se chama transferéncia de tecnologia e ces-

sao do uso de marca.

6. A fl. 12 do recurso (fl. 133 dos autos), a recor-
rente afirma "... como terceiro argumento surge agquele que a recor-
rente reputa fundamental qual seja o de que sua coligada, empresa

do mesmo ramo, mas com linha de produtos distintos, & uma das mais
bem equipadas indGstrias do Pais e dispoe de excelente departamento
de vendas, com larga experiéncia no ramo, pessoal altamente treina-
do, enfim uma bem montada rede de vendedores e distribuidores dos
produtos que fabrica". Pelos proprios argumentos da recorrente; ve-
rifica-se que o contrato visou transferir a Caloi Norte S/A. tecno-
logia administrativa em vendas, na qual a cohtratada (Bicicletas Ca
loi S/A.) tinha larga experiéncia. A recorrente, neste tdpico, dei-
xou apenas de citar que a contratada possui, também a marca CALOT ,
ja completamente firmada no mercado através de longos anos de ativi
dade de Bicicletas Caloi S/A., a qual, quando coloca & disposigao '
da contratante (Caloi Norte S/A.) todo o seu know how de vendas, co
loca, também, a marca CALOI (os produtos vendidos pela contratante,

através da contratada sao com esta marca).

7. Por outro lado, ficou-evidenciado gque o0s pagamen-
tos recebidos pela empresa controladora (Bicicletas Caloi S/A.) ’

com a designagao de "comissdes", caracterizam-se como ato:isimulado,
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passivel de anulacao no interesse da Fazenda, segundo o disposto no
art. 105 do Codigo Civil. Essas despesas, espécie dos autos, se ca-
racterizam como royalties ou de assisténcia (técnica ou administra-
tiva) . Esta compreende servigos de assessoramento e consultoria, en
volvendo conhecimentos especializados por parte da prestadora, em
cada campo de agdo, enquanto aqueles sado devidos pela exploragao de

marcas de indlstria, processos ou formulas de fabricagao.

8. A prestagao de servigos de publicidade, organizagao ,
métodos de venda, etc., no caso sob exame, seria apenas uma decor-
réncia do pacto principal estabelecido entre as partes, todavia ’
nao foi comprovada.

9. Assim, dUvidas nao restam de que sob o manto de con-
trato de prestagao de servigos, a contratada (Bicicletas Caloi S/A.)
presta a contratante (Caloi Norte S/A.) assisténcia administrativa
na area de vendas, inclusive comercializando produtos com a marca
CALOI, ja consagrada no mercado. Como isso nao foi objeto do contra
to os pagamentos ficaram desprovidos de qualquer suporte que os

justificassem.

Ante o exposto, rejeito a preliminar argliida para ’

no, mérito, negar provimento ao recurso.

//j;%§7 LUIZ RE NETO /- RELATOR
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Conselheiro AMADOR OUTERELO FERNANDEZ

De dificil solucédo, sem divida, se apresentam os 1li
tigios submetidos a este Colegiado, ,quando a exigéncia fiscal decor

re da reducdo dos lucros do exercicio,na quantia correspondente as

importancias transferidas das controladas para as controladoras, com

suporte em contratos em que se prevé pagamentos a titulo de remune-
ragao do que os autuados conceituam como servigos diversos relacio-
nados com a producac, com as vendas ou com assessoria tecnico-admi-

nistrativa~contdbil e legal.

Isto porgue:

a) A pessoa juridica sujeita a tributacao com base
no lucro real deve manter escrituracdo com observancia das leis co-
merciais e fiscais (Lei n?® 2.354/54, art. 29 e Decreto-lei nlmero
‘1.598/77, art. 79);

b) Segundo o art. 47 e seus paragrafos da Lei nime-
ro 4.506, de 30/11/64 (matriz legal do disposto nos artigos 162 e
seus §§ 19 e 29 do RIR/66 e RIR/75 e 191 e seus §§ 19 e 29 do

RIR/80), somente sao dedutiveis

~"despesas necessarias a atividade da empre
sa e a manutedgaa da respectiva "~ fonte produtora"(ca
put do art. 47)

assim consideradas

’

"as pagas ou incorridas para a realizacdo
das transacoes ou operacoes exigidas pela atividade
da empresa" (art. 47, § 19)

como tal tidas

"as usuais ou normais do tipo de transa-
x : goes, operacSes ou at1v1dade da empresa” (axt. 47,

29)“é¢h

5

/

£
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Ora, é indiscutivel, seja em razido da doutrina ou
jurisprudéncia (administrativa ou judicial), seja em face de tex-
to legal expresso; gue a escrituracao somente faz prova quando

mantida com observancia das disposicdes legais e comprovada por

documentos hibeis, como expressamente estatui o art. 99, § 19, do
Decreto-lei n? 1.598, de 26/12/77, textualmente:

"Art, 99 -~ omissis -

§ 19 - A escrituracdo mantida com observan
cia das disposicles legais faz prova a favor do
contribuinte dos fatos nela registrados e compro-
vados por documentos habeis, segundo sua natureza,
ou assimdefinidos em preceitos legais." (grifamos)

4 Quanto & obrigatoriedade de individuagio e clare-
za da escrituracao,jid o art. 12 do vetusto Co6digo Comercial (Lei
n® 556, de 25/06/1850) impunha ao comerciante a obrigatoriedade de
langar, em ordem cronoldgica e com individuagdo e clareza, todas
as suas operacgdes, o gue veio a ser ratificado pelo art. 29 do Dbe
creto-lei n® 486, de 03.03.69, e a doutrina;atenta a maxima juri-
dica: NEMO SIBI IPSI TITULUM CONSTITUIT, ou seja, de que & vedado
a qualquer pessoa forjar para si mesma, previamente, as provas do
seu direito, conclui- qde;para gque a escrita possa fazer prova en

favor do seu dono:

"nao bastam os livros comerciais ... & sem—
pre indispensavel o auxilioc de outro ele-
mento estranho aos livros" (JOAO . EUNAPIO
BORGES, in Curso de Direito Comercial Ter-
restpe,Rio 1971, 5a. ed., pag.239}.

Atenta a essadoutrina, o Decreto n? 64.567, de 22
de maio de 1969, reforcou a tese de que a escrituracado deve apoiar
-se em documentos ou papéis que lhe déem suporte, ao estabelecer

no art. 29 que:

"A individuacao da escrituracao a que se re
fere o art. 29 do Decreto-lei n? 486, de 3 de mar
co de 1969 (e também o art. 12 do Cddigo Coner-
cial, acrescentamos nds) compreende, como elemen ﬂ%
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to integrante, a consignacdo expressa, no langamen-
to, das caracteristicas principais dos documentoes
ou papeis que derem origem a propria escrituragao."

Por outro lado, é sabido que a Contabilidade como
ciéncia, e, igunalmente, a técnica de sua aplicacido, integrando a
funcao administrativa de controle, tem como normas balizadoras a
rigorosa fidelidade aos fatos de gestao da empresa e o embasamento
obrigatorio em documentacdo habil e idonea. Assim, cabe exclusiva-—
mente & pessoa juridica a'prova de gue os registros efetuados em
sua escrituracgdo correspondem aos fatos realmente ocorridos em sua

gestao.

Pois bem, ao serx auditada a escrita, as fiscaliza-
das limitam-se a apresentar aos auditores fiscais um contrato as—
sinado entre a controlada e a controladora e a prova da .. . remessa.
Nada mais. Inexiste documento gque ateste o montante da despesa efe-
tivamente realizada, ou seja; deixam de ser apresentados os docu-—

mentos habeis que comprovem a efetiva materializacdo da despesa '

isto €, os elementos estranhos aos livros que amparem a escritura—
¢cdo redutora do lucro tributavel, dado que o Unico documento apre-—

sentado: o contrato assinado ‘entre a contrcladora e controlada é

desprovido da necessaria eficécia para autorizar a reducao do lucro
do exercicio, isto &, nao permite gque as simples remessas pactuadas

entre os interessados se revistam do carater de despesas.

A analise das condig5es'que cercam a assinatuxa des
ses pactos, revela que, além de a controladora ja deter a -maioria
do capital da controlada, os sbcios da controladora, geralmente '
ainda compéem o capital votante da controlada, e, normalmente, por
si ou seus familiares sao os dirigentes comuns e simultaneos das
duas sociedades. Portanto, como ensina ROBERTO SAMPAIO DORIA, in
Distribuicao Disfarcada de Lucros e Imposto de Renda, Ed. Res. Tri=-
butaria, SP., 1974, embora tais atos reGnam o consenso das partici-
pacbes acionarias, sejam inatacéveis do angulo juridico formal '
nem por isso, contudo, se pode acolherjpfima facie, a legitimidadﬁﬁ%

7
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juridica ou a idoneidade de tais atos, dado que podem colimar um
proposito nao juridico, qual seja o de, sob a protegao de negdcio
formalmente valido, distorcer o que deve ser a vontade e o inte-—
resse da empresa e dela transferir para a controladora. uma vantagem
econdmica, através de modalidade negocial mais benéfica do prisma
tributario. Este o trago objetdvel: pode viciar-se a vontade da
empresa, como pessoa Jjuridica dotada de personalidade autonoma da
de seus controladores e cujos interesses nao coincidem necessaria
mente com os de seus sdcios ou acionistas controladoras. Noutros
termos, admitida a teoria institucional da empresa gque, do prisma
juridico, ndo se confunde com a pessoa de seus titulares e que,
do econdmico~financeiro e tarbém social, persegue finalidades prd
prias, segue-se que qualdquer ato, embora em torno dele se arregi-
mente a totalidade dos sbcios ou acionistas, contrdrio a tais
pressupostos, de alguma forma & inauténtico, ficticio, porqguanto

nega a esséncia mesma da organizagao empresarial, estruturada pa-
ra fins lucrativos e nao beneficentes, ainda quem em prol de seus
detentores. No processc formativo da vontade da empresa pode in-
troduzir—sérum elemento estranho, que desnatura aquela vontade,
por contrario aos interesses proprios da sociedade. Tanto assim

€&, que seria inconcebivel o procedimento se favorecesse terceiros,

gue nao tais controladores.

FABIO KONDER COMPARATO, in O Poder de Controle na

Sociedade Andnima, RT, pag. 298/299, assevera gque

"No grupo econdmico de subordinacdo, as so-
ciedades controladas perdem grande parte de sua
autonomia de gestdo empresarial. E a sociedade con
troladora que toma, soberanamente, as decisoes
mais importantes, em matéria de investimentos imo
bilidrios, de participacdo societarias, de cria=-
cdo de sucursais, de linhas de produc¢ado, de en—~
préstimo a longo prazo, maxime de empréstimos de-~
benturisticos, de abertura de capital e, até mes-
mo, as vezes, quanto aos critérios de contratacao
de empregados de nivel superior e de outorga de
poderes de representagao.

PR EREE RN N A A A S A A N TN SR N A I 2 I L O A B A A

Ora, essa perda da autonomia de gestao em-
presarial traduiz-se freqllentemente, senao sempre, |
pelo sacrificio dos interesses de cada sociedade 1

o
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ao "interesse global do grupo". Os patrimbnios so-
ciais tendem a confundir~se, e tudo se passa nesse
campo, como frisou um autor, analogamente ao prin-
cipio dos vasos comunicantes. As transferéncias de
lucros ou de prejuizos sao obtidas das mais varia-
das formas,"

" Conseqllentemente, esse contrato celebrado entre

controladora e controlada, nac pode ser oposto ao Fisco, como fun

damento para considerar as transferéncias para a controladora co-

" mo desgpesa, nem como prova da necessidade do desembolso para a ma

nutencao da fonte produtora.

Com efeito, sendo certo que "despesa & a mutagac
patrimonial que importa redugao do patrimdnio liquido sem ter co-
mo contrapartida a aquisicao de novo direito ou o aumento de va-
lor de direito existente," como escreve JOSE LUIZ BULHOES PEDRET .
RA, in Imposto de Renda, JUSTEC - EDITORA, vol. II, pag. 369, ao
contririo de custo que tem como contrapartida acréscimo de valo—
res de ativo, especial atengdao deverid o Fisco dedidar na andlise
da imputag¢ao aos resultados do exercicio dos valores desembolsa-
dos enguadraveis na primeira espécie, vez que, ao contrario . dos
custog, os beneficios ou contrapartida oferecida ao wpatrimdnioque
eles empobrecem, no caso de contrato entre controlada e controla-

dora, poderdac ser nulos, beneficiando scmente a Ultima.

Dal aceitar a doutrina e exigir a jurisprudéncia ,
na andlise sistemdtica da legislacao do tributo, que, para concei
tuar certos desembolsos como despesas, isto & aceitar-se a sua de
dutibilidade, do lucro do exercicio, deverao atender a certos pres

supostcs, tais como:

- certeza e documentacic de sua existéncia;

- serem necessarias a atividade da empresa e a ma-

nutencao da fonte produtora.

J3 vimos que, no caso de despesas cuja beneficia—
ria seja a controladora, a existéncia do registro da transferén—
cia do numerario da controlada para a ocontroladora e o "contrato™
por elas firmado nac satisfaz os objetivos da certeza e 'documentagéo;éz'

z
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o que seria o suficiente, até& prova em contrario, quando entre os

———

~contratantes nao houvesse qualquer vinculo societirio ou de outra

natureza, capaz de propiciar a distribuicac oculta de - resultados

(v.g.: de parentesco e comando entre os signatarios etc.).

Nestas condicoes, o pressuposto da necessidade, no

caso de contrato entre controladas e controladoras, assume caracte-

risticas peculiares, obrigando o intérprete, para o resguardo dos
interesses coletivos, a somente considerar materializado tal requi-
sito, guando, entre outros, se fagam presentes os fatores que permi

tam aquilatar:

19) A identificagdo e quantificagio da prestagio con

tada;

'29) A efetiva prestacao e mensuracao do servigo con-

tratado,eventualmente prestado;

392y A vincula@&o.do que no contrato se alega ser ob-

jeto de remuneracado e as atividades da remunerante;

49) A existéncia de comutatividade nas condig¢oOes es-

tabelecidas no contrato.

ra natureza do servigo a ser remunerado, exige que o0s servicos se-
jam suficientemente individualizados (especificados e identificados)
por meio de critérios definidos, para que a controladora possa fa-

zer prova quantum satis da sua efetiva prestagac. Portanto, deve o=

bedecer a critérios previamente estabelecidos, através de parame—
tros objetivos e nao atentatdrios as perquirigoes do direito fis-

cal, politico e social, ou seja, do interesse coletivo.

A comprovagao da efetiva prestacao, bem como a mensu

'ragéo, dos servigos prestados, & indispensavel para que se " possa

' so dos recursos para a consecucao das atividades da contratante (co

‘aquilatar §_imprescindibilidade’g’estrita’necessidade'gg 'd’e‘s‘embol_gé;é
/('

a
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trolada). Essa comprpvagéq nos dirda em que medida se trata de despe

sas vinculantes ou necessarias, nos termos da legislagéo de regén—

cia. A impossibilidade de dimensionar, através de critérios defini-
dos, os servigos efetivamente prestados, prejudicard a dedutibilida
de dos desembolsos, dado que a legislacao do Imposto sobre a Renda

s0 admite como despesas operacionais os gastos de que nao haja qual

quer divida quanto a necessidade (quantitativa e gqualitativa).

A jurisprudéncia tém sido iterativa no entendimento
de que, indemostrados os servicos prestados, indedutiveis sao os
gastos correspondentes. Pela simples e Obvia razao de que nao hd co

‘MmO se apurar em gue medida se trata de despesas necessirias, usuais

"¢ normais, nos termos do art. 47 e §§ da Lei 4.506/64.

Se assim nao fosse, ou melhor, se bastasse mera refe
réncia a servigos prestados por funcionfrios de coligada ou contro-

ladora, teriamos o mesmo que fazer letra morta das normas legais s0

mo.

A vinculacio (ou necessidade stricto sensu) do que

no contrato se pactua como objeto de remuneracac e as atividades da
remunerante (controlada) deve ser especifica a cada um dos negdcios

ou operacgoes da contratante e nao genericamente ao tipo de ativida-

de da empresa.,

Assim, necessarias ou vinculativas serao as despe~-
sas que, sem a sua realizacgac, a empresa nao poderia exercer a sua
atividade; nao poderia realizar as transagdes e operagdoes que  ca-
racterizam o seu tipo de negdcio. Sabido gue toda despesa & um em-

prego de dinheiro, que, na definigao da lei, nao se destina a inte-
grar custos operacionais, pode definir-se a despesa necessdria como
aplicacdo de dinheiro na satisfagdo da necessidade de um servigo ou
de uma utilidade. O cardter de necessario nao estad no pagamento da

despesa realizada, mas na realizacac mesma da despesa como aplica-

¢ao de dinheiro na satisfagao de uma necessidade.

A comutatividade das condig¢des estabelecidas no con;//

trato, obrigam o julgador & comparagac entre o servigo efetivament

»
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prestado e o preco pago por tal prestagac, dal a relevancia da i-
dentificacao e quantificacao do servigo estabelecido e da mensura-

¢ac do servico efetivamente prestado. A comutatividade das condi-

¢Oes, no caso de sociedades controladas e controladoras, decorre de
imposigao do estatuido no art. 245, da Lei n9 6.404, de 15/12/76 ,

verbis:

"Os administradores nao podem, em prejuizo da
Companhia, favorecer. sociedade coligada, con
troladora ou controlada, cumprindo-lhes ze-
lar para gque as operagoes entre as socieda-
des, se houver, observem condicoes estrita-

"mente comutativas, ou com pagamento compensa
torio adequado; e respondem perante a Compa-
nhia pelas perdas e danos resultantes de a-
tos praticados com infragoes ao disposto nes
te artigo. " (o grifo & da transcricgao)

Sendo certo que os acionistas da controladora ja
se beneficiam dos resultados da controlada, através da participacgao
em seus lucros, . participagdo na direcao de ambas as empresas, além.
de outras formas menos licitas que nao cabe aqui examinar, exige a
lei comutatividade de condigdes; logo, nac pode o Fisco ser prejudi

cado ante a eventual existéncia de contratos que ndo atendam dquele

K

requisito. :

Nestas condicdes, o pagamento pelos servicos presta-
dos deve visar ao reembolso dos custos suportados pela controladora
com a execucio dos servicos e nio a obtencic de qualquer margem de
lucro na atividade, salvo se o objetivo social da controladora for
a prestacac de services contratados com a controlada, guando aduela

poderad cobrar pelos servicos o prego que cobraria de terceiros.

Conseqlientemente, entendemos que (salvo prova em
contrario, isto &, demonstragac inequivoca de gue o montante trans-
ferido pela controlada em beneficio da controladora corresponde aos
custos suportados por esta com a prestagao dos servigos ou equivale

ao prego por ela cobrado de terceiros na execucao de iguais servigos)

" estard quebrada a comutatividade, quando, para remunerar Os servi-—
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- percentual do mcntanke’gg'vendas‘gg'entﬁo‘Um'preQO'fixo)mensal - ou

“anual, dado que ambos dificilmente corresponderao & realidade.

Os casos trazidos ao conhecimento deste Conselho'prg
vam de forma contundente a irrealidade de tais estipulagodes, como
nos tem sido dado observar da leitura de contratos gque, com clausu-
las mais ou menos sofisticadas, mas de cujc conteldo pouco divergem,
se tem estipulado para cobrir know how de vendas, propaganda, e as-

sisténcia administrativo-contidbil-legal percentuais de remuneracao

gue variam de 2% a 22%. Quando a remuneragac & fixa, o que temos

visto & que comega com um valor relativamente insignificante no pri |
meiro exercicio e, a medida que a controlada ("contratante") vai
tendo lucros, a quantia passa a crescer na mesma propor¢ao, as ve~ |

zes com aumento até duas vezes por ano.

Seria de perguntar-se qual o percentual ou valor fi-
X0 correto? Pergunta de dificil resposta, dado que a prefixagao, se
ja em percentual ou valor fixo mensal ou anual, somente cokrresponde
ria a remuneracio para a prestacido de servicos, se os custos do exe
cutor fossem também previamente'estabelecidos, o que geralmente nao

ocorre.

Evidentemente que, nestas ccndicoes, nao pode o FIS-
CO sujeitar-se a que'asfcontroladas, mediante simples pretextos de

existéncia de pacto, escrito ou nao, distribuam indiretamente os re

sultados a seu talante, quando & notdrio gue os negdcios entre con-

troladas e controladoras, em razdao da facilidade que oferecem d ma-

nobras, beneficiando seus interesses e nao os da coletividade, de- g

vem ser cercados de muito maiores cautelas.

As bases estimativas entre empresas de um mesmo gru-

po, somente & admissivel em carater provisodrio.

Despesas indiscriminadas, porque objeto de estimati-
va colhida em forma de percentual aplicado sobre a receita de ven- j
das dos produtos, nic se afinam com as disposicdes do artigo 47 da
Lei n? 4.506/64, que exigem para a comprovagao delas o requisito de
pagas ou incorridas e seus valores ajustados as transacgoes efetiva-
mente realizadas, istc sem se desprezar gue o artigo 45, § 29, do
mesmo diploma, ordena aplicarem~se aos custos e despesas operacionaig’)
as disposicgoes sobre dedutibilidade de rendimentos pagos a terceirc 4%
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A legislacédo fiscal de regéncia,quando quer estabe-
lecer deducao de custos ou despesas operacionais em bases estimati-
vas, declara-o expressamente, como ocorre, por exemplo, entre outros,

com o caso de provisao para créditos de liguidacao duvidcsa.

Os valores desembolsados; sob a forma de percentual,
a titulo de gastos com vendas, propaganda, assisténcia adéministrati
va etc., em verdade nao constituem despesas realizadas ou incorri-——
das, mas simples expectativa de despesa que, por sua condigao alea-
téria, dad & conta que a representa a caracteristica de provisao. E
como somente as provisdes constantes da reserva da lei sao admissi-

veis, constitui a hipdtese uma contrariedade a lei.

Esse critério, além de ndo ser legal, também ndo &

justo porque, sendo a transacdo baseada em critério estimativo de

percentagem, nao autorizado em lei, e, portanto, variadvel dentrc da

volve despesa imagindria, hipotética, incerta...

Ademais, deduz-se que o imagindrio, hipotético, ou
incerto, considerados sob o prisma do Direito, sao termos da mesma
proposicdo juridica e se’opdem aguilo gque é real. O gue & real ha
de justificar-se sempre bor meio de prova isenta de duvida, vale
dizer, por meio de prova hdbil. E desde quando se confere caractes-
ristica de prova habil 3dquilo gue se situa no terreno da hipédtese ,

ou, ainda, sobre o qual adejam incertezas?

Do angulo fiscal, nem se diga que a operacao obede-
ce a uma natureza peculiar sem afrontar a legislacdo do imposto de
renda, porguanto o critério adotado cotrapde-se & nogdo do lucro
real. O lucro, para ser real, deve manter harmonia com a deducdo de
despesas que correspondam a realidade das transagdes a respeito das
guais aquelas sejam pagas. O critério pretendido quebra tal harmo—
nia, porque da ensejo a reduzir o lucro real pelo abatimento de
pseudo despesas que, por dependerem de circunst@ncia aleatdria, cujo
evento pode n&o ocorrer, sio imagindrios, hipotéticos, ou incertos.

Basta, pois, haver a compensacgdo de dispéndios com transa¢Oes imagi

narias, para tirar a caracteristica de real ao lucro cogitado pel
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iegislacao do imposto de renda.

A remuneracao deve ser Jjusta, mals precisamente de

ve atender a condicao de comutatividade. Nao.se pode aceitar, se-
quer como principio de discussao, os argumentos extremos segundoos

guais: ou se permite a dedugédo integral ou nada se permite.

Se de alguma forma a controlada se beneficiar do

servigo devidamente identificado cuja efetiva prestacdo possa ser

mensurada, a deducdo serd legitima, na medida do gque se comprovar

ter g‘controlada‘beheficiado e do valor reembolsavel a controlado--

ra pela prestacdo de tal servicgo.

A fixacao do preco entre controladora e controlada,

ao contrario do que alguém possa imaginar ou alegar, para ..efeitos

fiscais, nao & matéria administrativa de economia interna entre as

s

contratantes, dado que o preco é fator essencial em tudo que diga

respeito ao Fisco, notadamente em razdo das apontadas implicagdes,

e também porgue ele ndo foi parte na formacdo do contrato.

0 valor a ser cobrado pelos servigos prestados, co

mo ponderou um contribuinte,que teve ganho de causa neste Conse—

“la prestadora dos' citados ‘servigos que efetivamente os prestou con

forme atesta a farta documentagdao anexa, inclusive discriminando-——

~-s5e mensalmente os respectivos resgsarcimentos por areas de ativida

" des administrativas da Companhia." O contrato deve revestir a con

dicdo comutativa e ndo,sob a forma juridica de prestacao de servi

cos,dissimular também uma distribuicdo de resultados ou remunera-—

cado de patentes ou marcas e isso cabe a autuada comprovar, em ra-

’

z50 das peculiaridades do fato.

A necessidade e legalidade da deducdo estéd sujeita
ao crivo da Fazenda Pablica, em razdo de seus objetivos e finalida
des institucionais, bem como das conseqliéncias da imputacao aos

resultados das importdncias transferidas a controladora.

ortanto, na hipétese de a glosa das redugdes d
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lucro decorrer da inobservancia dos comentados fatores, nd3c poderdo
as apelantes obter éxito neste Tribunal Administrativo, embora atra-
vés de pericias contédbeis posteriores, em que a Fazenda Piblica seja

chamada a sobre ela se pronunciar, possam vir a ter éxito total ou

parcial, na Esfera Administrativa, através da restituicao do todo ou

de parte do tributo e demais acessdrios pagos, ou entao em -embargos

a acdo . executiva que lhe venha a ser movida.

Alega-se ainda, nos apelos ao Conselho, ser incabivel
a exigéncia, dado gue se provado gue as importancias lancadas como
despesa em Manaus constituiram receita da sua controladora de sdo |
Paulo, empresa esta sujeita & tributac¢ido normal: a glosa das despe— |

sas implicaria em dupla incidéncia (principal argumento juridico-eco

ndmico apresentado).

Em primeiro lugar, sb para argumentar, nao se  tem

- |
trazido aos autos prova de gue a controladora tenha ofereci a b=

butagao lucro liquido operacional superior as importé@ncias recebidas

como remuneracao por servigos prestados de suas controladas.

Em segundo lugar, juridicamente. e para efeitos fis-

cais, a controlada (Manaus) e a controladora (S.Paulo), sdo pessoas

juridicas distintas; embora tanto a controladora (SP) como a contro-
s |
lada (Manaus) tenham acionistas comuns e possam ser dirigidas pelos

mesmos controladores. A dupla incidé&ncia no sentido de tributacao da

mesma verba duas vezes, sd pode como tal ser cogitada para efeitos

fiscais, independentemente de qualquer norma estabelecer regras ex-
pressas, se se tratar da mesma pessoa juridica, o que ndo & o caso,

pois nao se trata de Matriz e Filial.

Em terceiro lugar, a dupla incidéncia, no sentido |

de gue a importéncia que eu recebi, jé foi receita de outra  pessoa

fisica ou juridica e, portanto, ja deve ter sido alvo da incidéncia
do I.R., e que voltard a ser receita de outra pessoca juridica (se eu;
vier a comprar um aparelho de televisao, por exemplo) ou de outra

pessoa fisica (v.g., se pagar aula particular): & uma constante.

- ]
legislacdo fiscal (e ndo a politica fiscal) & au@??

/!
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a esses fatos, mesmo porgque seria invidvel determinar exatamenteem

gue montante uma parcela desembolsada por um ente juridico sofrerd
a incidéncia do mesmo tributo em outro ente juridico, pois neste
ela pode ser aplicada na producdo de bens cuja receita néo seja
tributdvel, pode até ser desviada para fins que nem sequer atendam

aos objetivos sociais da perceptora” etc. Enfim, a legislacao s6

analisa o desembolso em razdo da Otica do pagante e ndo do benefi-

cidrio da importancia.

Em gquarto lugar;a legislacao do Imposto sobre a

Renda sO exclui, mediante as cautelas que estabelece, a incidéncia

sobre os lucros apurados e regularmente distribuidos entre pes—

soas juridicas e outros casos especiais expressamente indicados, ©

que ndo & o caso dos autos.

-

- ———————  Por um ] erto que em todos os casos em que
a lei nd@o permite a deduc@o das parcelas desembolsadas, total ou

parcialmente, como & o caso dos pagamentos. que ela ndo considera,

segundo as suas regras,necessarios a atividade da empresa (glosa

total) ou as considera parcialmente desnecessarias (v.g.: as despe
.sas de propaganda ou de honorarios acima de determinados limites

(glosa parcial): existe, Eg_acepgéo posta no recurso pela autuada,

indiscutivelmente uma dupla incidéncia.

Por outro, naoc & menos verdadeiro gue certas impog
tancias doadas a entidades beneficentes ou governamentais, dentro
de certos limites, sdo excluidas da incidéncia na pessoa juridica
que as paga e também nac sido submetidas a incidéncia na entidade

que as recebe, em razao da isencao ou imunidade.

No proprio caso destes autos, a recorrente nao po-
deria afirmar que a sua controladora teria pago o tributo sobre as
importancias gue lhe pagou, eis que embora fossem contabilizadaspe
la segunda, o seu potencial tributario seria fatalmente - reduzido
com o pagamento de honorarios e outros desembolsos levados a efei-

to pela beneficiaria.

Portanto, é uma questdo de falta de previsao lega

2
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que permita a exclusao da incidéncia sobre determinada parcela, mes
mo que ela efetivamente tivesse sido ou viesse a ser submetida a

incidéncia em outra pessoa juridica ou fisica.

- BEmi quinto lugar, embora o argumento seja inconse—

gllente frente a legislacdo de regéncia, nao & menos certo que o e-
ventual oferecimento & tributacac de parcelas recebidas de outra

pessca juridica: nunca serviu, nem serve. de suporte para que, fren-

da beneficidria dos rendimentos: nao seria motive para glosa da

despesa na pagadora, s€ o servico fosse efetivamente prestado € na
pag ¢ B8 2 BEIVICO p € Ra

" quantidade das despegag contabilizadas.

Finalmente, nao & menos certo que toda a isengdo do

I.R., origindria de incentivos fiscais no campo regional ou seto-

gislacao fiscal aplicivel, impoe-lhe, ainda, a lei contraprestacdes;

sob pena de: abrir as portas da locupletacac 3 custa da coletividade,

visto que, sendo o beneficio fiscal concedido visando a capitaliza-

cao da empresa: nac se poderia admitir que a Admini

stracao de qual-
quer empreendimento incentivado se arrogasse o direitec de: v.g., a-

tribuir-se uma remuneraégo,’per‘capita, de Cr$3.000.000,00 por més,

ou onerasse os custos com pseudo despesas, através do desvio de re-

cursos para coligadas ou diretores. Nao seria 1logico que a legisla-

" cao incentivadora, cujo objetivo & a capitalizacao do empreendimen-

to, viesse a conceder o beneficio sobre parcelas que o sistema juri

'dico‘considera‘ilegais,'excrbitantes‘ou’desnecessérias,'como " seria

- 0 caso de entender-se dispensando o tributo incidente sobre ' parce-

“las que a lei manda adicionar & base de calculo, isto &, sobre = lu-

Portanto, o argumento & totalmente inconsistente, co

mo demonstrado.

Também se argumenta que sendo as recorrentes isen-

tas dc Imposto sobre a Renda o acréscimo das parcelas glosadas a
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lucro real nenhuma implicagao de ordem fiscal acarretaria.

Em primeiro lugar, cabe consignar que a isengdo con

cedida as autuadas tem como base de calculo o lucro da exploracgdo e

nao o lucro real, que pode ser totalmente diferente (Decreto-lei n?

1.598/77, art. 19, § 19); pois, enquanto qgue o lucro real &€ o lucro

ligquido do exercicio ajustado pelas adicdes (entre as gquais se en-
contram as despesas indedutiveis), exclusbes ou compensacdes pres-—
critas ou autorizadas pela legislagao tributaria (Decreto-lei ne

1.598/77, art. 6°); o lucro da exploracdo & o lucro liquido do exer

cicio ajustado pela exclusdo dos seguintes valores: I - a parte das
receitas financeiras (art. 17) que exceder das despesas financeiras
(art. 17, p.Gnico); II.- os rendimentos é prejuizos das participa-—
¢Oes societdrias; e III - os resultados nao operacionais (Decreto—
~lei ne 1.598/77, art. 19).

As parcelas indedutiveis pela legislagao fiscal sao

acrescidas ao lucro real para compor a base de calculo do .2 Yuero

teal,. todavia,ndo integram a base de calculo do lucro da explora-

cdo,que &€ a base de cidlculo para a apuragao do lucro gue goza de

isencéao.

/

A difereﬁga entre as bases de calculo do lucro real

e do lucro da exploracdo ndo goza do beneficio fiscal, ficando su-

jeito ao tributo. Conseqlientemente, como as parcelas nao dedutiveis
nao tem nenhuma influéncia no lucro da exploragao o montante do be-

neficio ndo se alterara.

0 mesmo ocorria na vigéncia do disposto nos arts.
22, 23 e 24 e seus §§ 29 e 69 do Decreto-lei n¢ 756, de 11/8/69 ;

vez que ndo concediam isencdo subjetiva e incondicionada; pelo con-

trdrio, isentavam os resultados operacicnais de atividades gue ti-

vessem sido consideradas de interesse para o desenvolvimento da re-

giao pela SUDAM, do empreendimento situado na Amazonia, apurado de

acordo com a legislacao fiscal especifica, Portanto, tratava-se de

isencao objetiva e condicionada.

Assim, a alegac@o de que "em face da isencgao totaﬂég

.
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de que gozariam as autuadas" ndo seria viavel exigir-se qualquer par
cela de tributo em todos os casos em que O incentivo consistisse em
isencdo: nao tinha a menor procedéncia, pois era a propria lei quem
declarava que "a inobservancia do disposto neste artigo (art. 24 e
§§ do Decreto-lei n9 756/69) importa na perda da isenc¢d@o ou redugao,
devendo a reparticado fiscal competente promover a cobranca do impos-—

to, acrescido das multas cabiveis e correcdo monetdria (grifamos).

0O texto legal matriz havia estabelecido uma isengdo

objetiva e condicionada, esta isencao também s6 alcangavacsresulta=—

dos operacionais de atividades que tinham sido consideradas de inte-

resse para o desenvolvimento da regido pela SUDAM, desde que apura-—
dos de acordo com a legislacdo de regéncia e incorporados até o dia

31 de dezembro do exercicio seguinte &quele em que foi gozado o bene

ficio. Conseqgfientemente, dai se concluia, ainda, que:

19) se a empresa obtivesse resultados em operagbes de
aplicacao de capitais no mercado financeiro ou de atividades comer-
ciais: o imposto incidente sobre estes resultados, mesmo gque a em-—
presa houvesse alegado ter incofporado ao capital importéncias mui-
to~superiores ao imposto devido, ndo gozaria do incentivo da dispen-
sa do pagamento do tribuéo. O Governo visa incentivar o empreendi.—
mento e nao a empresa, logo os resultados apurados em outras ativida
des, mesmo situadas na Amazdnia, estardo em igualdade de condiglOes '

com quaisquer outras situadas em outra parte do Pais.

29) do mesmo modo, © tributo incidénte sobre parce-

las acrescidas aos lucros contabeis por forca de lei, tais como glo-

sas de despesas, excessos de remuneracdc, multas por infracoes fis-
cais etc. nao se constituindo em resultados financeiros do empreendi
mento (resultados operacionais) o tributo sobre elas incidente tera
de ser recolhido aos cofres piblicos, como reiteradamente tem decidi

do esta Camara, sendo oportuno citar-se a ementa do Acdérddo  numero
101-72.732, prolatado por esta C3mara, em sessdo de 20/07/80, refe—

rente a outra empresa estabelecida na Amazdnia, de que foi Relator o
eminente ex-Vice-Presidente deste Colegiaj;% r. Fernando Cicero Vel-

so, tendo-se assentado, ipsis ‘litteris /
e

~
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"IRPJ - ISENQEO DESPESAS OPERACIONAIS ~ A
“ despesa realizada nao & considerada operacionalou
'nao, unicamente, em funcac de contrato firmado en
" tre as partes. Outros fatores podem levar a clas-
sificarmos determinada despesa como operacional,
incluindo a efetividade, necessidade, relacao com
a atividade explorada e etc. No caso, o descum—— -
primento das normas contratadas, assim como a l1li-
" beralidade havida no seu pagamento nos levam a
'Concluir'por‘Suaitffbutabilidade.'Nao‘é‘porque'gg
" za a sociedade do direito & isencac do imposto so
" bre a renda que pode se considerar imune a tribu-
‘tagEOZdestelimposto.‘§'nao’atendimento’daS‘regras
" gerais sobre contabilizacao e outras podem ocasio
"nar a tributacao de determinada. importancia, ain-
' da que a sociedade seja isenta do imposto." (gri-
famos) ""

Al tinhamos a tedrica e verdadeira ratio ' essendi

do disposto no art. 295 do RIR/75,veis que tratando-se de ' parce-

" las de lucro apuradas em acao fiscal, isto &, tratando-se de im~

it

posto apurado e langado ex officio pela Administracao Fiscal nac

fazia jus ao beneficio fiscal, wvéz que s o obkjeto de lancamento

sultados regularmente contabilizados e cuja declaragao incumbe

ao administrado: seja para recolhé-lo aos cofres publicos, seja
para capitalizid-lo, como, mandava o Decreto-lei n® 756/69; gozava
do beneficjo fiscal. Exigia-se que fosse regularmente informadona
declaracao de rendimentos apresentada, pois & neste documento que’
os contribuintes devem, para controle da Administragac Fiscal, in

dicar o valor da isenczo ou reducao, tal como estabelecidono art.

mentes

"Art. 299 - As pessoas juridicas que cbtive
rem o reconhecimento do seu direitc aos benefi-
cios previstos nos artigos 256, 257, 258, 267,268,
273 e 279 apresentarac suas declarac¢des de rendi-
mentos, nas quais indicarzo o valor da isengac ou
redugao correspondente a cada exercicio financei-
ro, destacado para efeito de incorporagzo ao capi
tal da empresa beneficiada."

e no art. 513 do RIR/80, baixado com o Decreto n¢ 85,450, de 1980,
“in verbis: '

"Art. 513 - A pessoa juridica que obtiver o

reconhecimento de seu direito & isengac ou redu
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¢do de que tratam os artigos 440, 441, 442, 446, 450,
451, 452, 456, 460, 464, 470 e 473 em cada exercicio
financeiro destacar& na sua declaracao de rendimentos
o valor da isencio ou reducéo."

Ora, se nao foi apurado pela pessoa juridica o impos-

to devido, pois ele decorre de rendimentos subtraidos e distribuidos

ilegalmente, isto &, com infracgdo a lei, & evidente que além de nao

ter sido indicado na declaracdo de rendimentos o respectivo montante

do incentivo: trata-se de imposto que néo poderia gozar do incentivo'

da incorporacgdo, pois decorre de parcelas redutoras de lucros desvia-

dos pela autuada para a sua controladora. Neste sentido € a jurispru-
déncia também da Colenda 3a. Camara deste Conselho, como se observa da
ementa do Acdrddo n® 103-03.055, prolatado a unanimidade em 22/09/80,

a seguir transcrita:

"INCENTIVOS FISCAIS - SUDENE

O imposto devido em virtude de lancamento "ex
officio" ou suplementar ndo &€ amparado pelos
incentivos previstos nos arts. 256 a 305 co
RIR/75, por forga do disposto no art. 295 do
mesmo Regulamento.

0 valor das isencgbes ou reducdes, estd condi-—
cionado a sua capitalizacao, nos termos do
art. 297 do citado RIR. Logo, nao estdao ampara
das pela isencdo parcelas subtraidas, indevida
mente, ao lucro real, por lhes ser dada desti-
——— hxu . v «

nacao diversa, com diminuicao correspondente da
base de calculo do incentivo.” ”

39) Do exposto, torna-se despicienda qualquer argumen
tagdo no sentido de gue a empresa incorporou ao capital eventuais mon

tantes superiores ac gue seria a economia de imposto incidente sobre

as parcelas acrescidas ao lucro, em razao da acao fiscal levada a e~

feito, poiss:’

3.1 - a autuada foi acusada de imputar aos custos (dg

duzir) indevidamente determinadas verbas; |
|

3.2 -~ do ponto de vista da politica fiscal, os objeti

- vos visados pela lei fiscal foram frustrados, na medida em que Os y?ﬁ

-~

-
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gamentos realizados com infringéncia -da legislacdo fiscal aplicavel,
constituem verdadeiros desembolsos de recursos para fins ndo agasa-—
lhados pela legislagdo. A legislacdo de incentivos, desobrigou o su-
jeito passivo do recolhimento do tributo que incidira apenas sobreos

resultados operacionais positivos reqularmente contabilizados. Qual-

guer outra parcela que, segundo a legislacio de regéncia, integre a
base de calculo, sofrerd a imposicgdo fiscal, isto é, o imposto cCor—
respondente terd de ser recolhido aos cofres publicos e ndo incorpo-

rado, notadamente o incidente sobre as parcelas que eventualmente te

nham sido pagas em desobediéncia a legislacao fiscal, pois se consti

tuem em verdadeiras parcelas de lucro distribuido, independentemente

do eventual resultado das operacgOes sociais, regularmente apurado, a

exemplo da reiterada jurisprudéncia deste Conselho gquanto as despe -

sas de propaganda, gue se constituam em auténticos desvios de lucros.

Note-se que o disposto no art. 19, § 592, do Decreto-
~lei ne 1.598/77, nao alterou este entendimento, estabelecendo, ig~
" to sim, novas hipéteses de perda da isencdo, em razio das novas res-—

trigCes impostas aos capitais incorporados com incentivos.

Vale lembrar, finalmente, que a empresa, mesmo isen-

ta, estad obrigada a apreéentar declaracdo de rendimentos (art. 380
do RIR/75 e 592 do RIR/80) e calcular o tributo, como se devido fos-
se (art. 299 do RIR/75 e 513 do RIR/80), acrescentar ao lucro contd-
bil o Imposto de Renda pago em exercicios anteriores, os excessos de
retiradas, e as multas por infragbes fiscais, etc, sendo-lhe, por
sua vez, facultado excluir do valor tributavel a parcela correspon—

dente a receita de exportagao, calculando o incentivo sobre o lucro

da exploracao.

Por fim, argumentava-sé, a exemplo do que fol feito

com a tese da dupla incidéncia, ndo ter sentido, em termos econdmi-—

cos, exigir-se agora o pagamento do imposto guando a autuada ja ti—

vesse promovido a incorporacado de reservas livres em montante supe-

\

|

|

rior a economia de imposto dque teria de ser incorporado. {
Quanto a esta alegacido -~ conclusao, cabe esclarecer

que, apesar da aparente légica que parece encerxar, ela nao é corrzé%

ta:
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a) Em primeiro lugar, porque quando se trata de des

pesas indedutiveis, o imposto 1ndo podia, nem:pode ser incorporado:

ele tem de, obrigatoriamente, sger recolhido aos cofres piblicos, eis

phm——

que tratando-se de parcelasvnéo agasalhadas pela legislacgao fiscal,

o imposto néoidecorre dos resultados gggigiyéﬁ apurados pela conta-
bilidade, mas de parcelas acrescidas ao atual lucro real (tributé-
vel) por forca de lei. Este é o entendimento manso .e pacifico desta
Camara, como se observa da leitura da ementa do Acdérddo namero
101~71.699, prolatado a unanimidade em sessdoc de 18.06.80, sendo Re
lator o ilustre integrante desta C3mara, Dr. RAUL PIMENTEL, que pas

SO a transcrever:

"IRPJ - INCENTIVOS PFISCAIS - A isencao do art.
do Dec.lei 756/69, ndo alcanca a tributacado
sobre parcelas adicionadas ac lucro, taig
como excesso de remunerag¢ao e multas por in-
fracbes fiscais, por nao decorrerem do eme--
preendimento incentivado mas sim de imposi—
cao legal."”

b) Em segundo lugar, porque, em face da disciplina
propria a que estdo sujeitos os capitais incorporadcs, quando de—
correntes de incentivos fiscais, ndo ha como a estes equiparar as
‘eventuais incorporacdes ‘de lucros ou reservas livres. O regime juri

dico de ambos & diferente..

Nenhuma isencgdo condicionada serve de passaporte pa
ra a imunidade, principalmente, para o desembolso de recursos em fa

vor da beneficiaria - controladora.

Por outro lado, a transferéncia de recursos entre so
ciedades pode acarretar outras conseqﬁénciés socialmente graves, tais
como: prejudicar os acionistas minoritérios da controlada, empobre-
cer a Regido incentivada com o desvio dos recursos e beneficiar os
acionistas e dirigentes da contrcladora,'propiciando—lhes maiores re
tiradas etc.

i

0 exame das declaracdes de rendimentos das controla

das também, em certos casos, revela sérias distorgdes que estao
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recomendar uma auditoria mais profunda e conjunta na controlada e

controladora.

Concluindo a parte introdutéria, entendemos dque em
bora o aspecto econdmico geralmente nao se dissocie do juridico e
também seja certo que quando o econdmico se contrapde ao juridico
e este que, em razdo da obediéncia que todos devemos a lei, tem de

prevalecer.

No exame do presente caso concreto, submetido a
deliberacio deste Colegiado, a Fiscalizacao acusou a apelante de
haver infringido o disposto no- artigo 191, §§ 19 e 292 do RIR/80
(gque tem sua matriz no art. 47 e §§ da Lei n@ 4.506/64), ou seja,

descaracterizou o desembolso como necessario as atividades para a

realizacao das transacdes ou operacbes exigidas pela atividade da
empresa; e no art. 233 e §§ do mesmo diploma, que condiciona a de-
dutibilidade dos valores pagos pela transferéncia de tecnologia (as
sisténcia técnica, cientifica, administrativa ou semelhantes, pro-
jetos ou servigos técnicos especialfzados) ao registro dos contra-

tos no Instituto Nacional de Tecnologia.

Tratandd;sé de contrato entre empresas situadas no
territério nacional, entendemos ser inaplicével ao litigio o dis——
posto no art. 233 e §§ do Regulamento do Imposto sobre a Renda, a-
provado pelo Decreto n? 85.450/80.

Com efeito, as condigées para dedutibilidade  dos
pagamentos de aluguéis ou royalties pélo uso de marca de industria
e comércio ou invento privilegiado (patentes de invencao ou proces
sos e formulas de fabricacdo), assim como a remuneracao pela transg
feréncia de tecnologia (aséisténcia técnica, cientifica, adminis—
trativa ou semelhante), foram estabelecidas pelo artigo 74 da Lei
n? 3.470, de 28/11/58, e pelos artigos 52 e 71, da Lei n? 4.506,de
- 30 de novembro de 1964.

' ' Da leitura desses dispositivos se observa que, além
do contrato escrito, para a dedutibilidade: 19) dos aluguéis o

‘

i

Y ) ‘;
b i
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royalties pela utilizacao de marcas (de indGstria ou de comércio) e
patentes de invencao ou processos e formulas de fabricagao, a lei
impde que: a) o contrato esteja regisﬁrado no Instituto Nacicnal de
Propriedade Industrial; b) obedeca aos limites periodicamente esta-
belecidos pelo Ministro da Fazenda; c) os montantes estejam de con-
formidade com o que dispde a legislagao especifica sobre remessasde
valores para o exterior, quando o beneficiadrio for residente no ex-
terior; 29} dos valores pagos pela transferéncia de tecnoclogia (as-
sisténcia técnica, cientifica, administrativa ou semelhante), a lei
condiciona que a empresa: a) prove a efetiva prestacao dos servi-
¢os; b) obedeca aos limites estabelecidos pelo Ministro da Fazenda;
c) o contrato tenha sido registrado no Banco Central do Brasil, guan

do o beneficiarioc seja domiciliado no exterior.

Portanto, no gue diz respeito a dedutibilidade das

despesas com a transferéncia de tecnologia, a legislacdo fiscal néao

exige o registro do Instituto Nacional de Producado Industrial, resi

da o beneficidrio no Pais ou no exterior, impondo,.nesta ﬁltipa hi-
pbtese, que o contrato seja registrado no Banco Central do Prasil e
este por sua vez talvez possa condicionar o registro a obediénciado
disposto no art. 126, da.Lei ne 5.772, de 21.12.71, que estabelece

a obrigatoriedade da averbacgio.

A condicdo, todavia, nao & aplicavel aos contratos
de transferéncia de tecnologia, quando o beneficiario resida no
Pais, eis que, além de a legislacéo fiscal nido estabelecer tal con-
digao, também, por razdes Obvias, nao subsiste a obrlgatorledade de

registro no Banco Central do Brasil.

Finalmente, mister se faz ressaltar: 19) que, -sendo
a regra geral a dedutibilidade de gqualquer despesa, nos térmos do
que reza o art. 161 e seus §§ do RIR/75 e 191 e seus §§ do RIR/80 ,
a restrigdo somente por lei pode ser estabelecida; 29} que o descum
primento de gqualquer exigéncia formulada por legislacgdo especial so.
mente acarreta as conseqliéncias inerentes aocs objetivos visados
peia‘legislagéo especifica e ndo outros expressamente nao mencicna-
dos. No caso, o art. 126 da Lei n? 5.772/71, expressamente declara

gue é para os fins do art. 29, paradgrafo Gnico,da Lei n? 5.648, d éﬁ%

gll.12.80.
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Conclui-se ndo ser licito ao Fisco a glcsa de despe
sas com a transferéncia de tecnologia pagas a beneficidrios resi-—
dentes no Pais, sob o fundamento de que o contrato nao foi averba-
do no INPI. |

A certeza e documentacdo da existéncia das despesas,

bem como da necessiddde do seu desembolso as atividades da empresa

e manutengao da fonte produtora (através de sua identificacédo e

guantificacdo, vinculacdo com as atividades da “"contratante"- con-

trolada, efetiva prestacdao e mensguracgao do servigo contratado e a

existénecia de comutatividade no contratado) entendemos nao haverem

sido comprovadas.

Com efeito, o UGnico documento apresentado pela fis-
calizada como suporte para a dedutibilidade dos desembolsos assen-
ta no contrato assinado pela controladora e controlada, onde se de

clara que:

"INSTRUMENTO PARTICULAR DE CONTRATO DE REPRE-
SENTACAO COMERCIAIL, DISTRIBUICAO, EXPORTAGAO
EXCLUSIVA E OUTROS PACTOS QUE ENTRE SI CELE-
BRAM BICICLETAS CALOI S.A. E CALCI NORTE S.A.

88 6084 EOIOLEOEL L0 LLEEEEDSSSITEREIOE0OLPIELELSEIENSEEO R

1.~ A "Representante" (controladora), por es
ta e melhor forma de direito, contrata
com a "Representada" (controlada), a re-—
presentacdo comercial e/ou distribuicado
e exportacdo exclusiva dos produtos de
"sua linha, cu seja, bicicletas e ciclomo
tores, de fabrlcagao de Caloi Norte S.A.

2.— Incumbira & "Representante" o exercicio
de mediacdo para realizacido de negocios
mercantis, agenciando propostas ou pedi-
dos, para transmiti-los a "Representada®

I I R A I A A S B B BN A B A B S LA N A B A A A B S A I A L I O O

6 - A "Representante" por suas atividades
de repreqentagéo, distribuigéo e exporta
cao, fara jus a comissao deg .5 {Seis e meio
por .cento) sobre todos os negocioiAggalL

] zados sobre o fotal do faturamento llcul

do da empresa, exciuidos as deduddes ca-
biveis.™ (grifos da transcrigdo)
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Como prova da efetiva prestacao, bem como da nmensu:

E%E%Qr do sexrvigo contratado féz anexar aos autos demonstrativos

do faturamento {(compradores de ssus produtos; praga, valor e co=-
missac cobrada pela controladora), Notas Fiscais emitidas pela
controladora referente ac valor das comissdes por ela cobradas,al

gumas amostras de pedidos e faturamentos.

Portanto, verifica-se, no caso dos autos, através
da declaracao de rendimentos do ano-base de 1980, que a controla-

dora e gquatro de seus diretores detém 99,9% do capital da contro-

lada (fiscalizada); o Diretor-Precsidente e mais trés diretores da

controladora ocupavam simultaneamente iquais cargos na controlada,

além de residirem em S3&c Paulo (sede da controladora); o Diretor-
~Presidente e mais os trés diretores, que concomitantemente diri-
giam - das duas contratantes, detém mais de 70% do capital votan
te da controladora. Esses fatos sao suficientes para demonstrar a
insubsisténcia de qualquer eficacia do contratado em relacdo ao

Fisco.

A condicéo comutativa ficou totalmente indemonstra

da, ou melhor, ficou provado ndc hdaver sido observada, vez gue,

além de a}remuneragéé haver sido fixada em percentual e inexistir
'qualquet documento éue prove ser este o nivel de ressarcimentos a
dequado a espécie, ainda se 1lé na pega recursal gque a controlado-
ra (beneficidria dos desembolsos a titulo de comissao) repassaria,
no todo ou em parte as comissCes recebidas a seus vendedores, vez

que estes se encarregariam da concomitante venda de produtos de

fabricacdo prépria e dos produtos de fabricacao da controlada {(a-
pelante), todavia, a anadlise dos elementos dos autos, v.g.:  do

exercicio de 1981 (Gltimo examinado) -nos revela que:

19) Enguanto a controlada pagou o montante de
Cr$40.543.621,00 de comissdes a controladora (representante exclu

siva, no pais e no exterior), fls. 144 dos autos. Esta, para remu-—

nerar os seus vendedores (pela venda de produtos de sua fabrica-

cédo e da sua importacdo e da fabricagdo da controlada), pagou ape
nas Cr$6.361.420,00 {(fls. 431 dos autos), isto sem levar em cont }

qu

0]

2 S
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2?) O montante das vendas da controladora, no exer

cicio, se integra das seguintes parcelas: a) Produtos de fabrica—
¢do propria Cr$ 2.607.721.835,39; b) Produtos de sua importacao
Cr$42.395.543,11; c) Produtos de fabricacdo da controlada Cr$.....
746.886.729,01, totalizando Cr$3.397.004.107,00 (94%),enquggzb que
as vendas agenciadas na condigdo de representante, segundo o0s au
tos nao passa de Cr$202.339.478,00 {6%) (Cr$949.226.207,00, montan

te do faturamento liquido, conforme fls. 144 dos autos, menos Cr$.

746.886.729,00, referente as mercadorias revendidas pela controla-
dora, fls. 425), conseqgflentemente, se levado em consideracdo o mon
tante de comissOes pagas pela controladora no exercicio de> 1981
(Cr$6.361.420,00); |

3?9) o montante a ser ressarcido pela controlada a
controladora, nao ultrapassaria de Cr$381.685,00 (6% do total de
Cr$6.36l.420,005, caso a comissao fosse efetivamente devida, vez
que o gue se constata dos autos‘é que, em razao da natureza do Pro
duto, com marca exclusiva, a intermediacao dé controladora parece
consistir em passar os pedidos do formuléfio dos revendedores para
o proprio da representante (vejam os doc. de fls. 200 e 201, 213,
215, 218 etc};

49) Pelos demonstrativos de faturamento da contro-
lada (£ls. 22/59 e 60/76) se verifica gue a controladora cobravaco
missdes da controlada §§9‘§§9 pelas vendas que eventualmente intexr
mediasse, como também sobre‘os produtos que ela adquiria da contro

lada para sua revenda. Veja-se por exemplo o caso do més de maiode

1980 (integrante do Gltimo exercicio examinado), em que do  total
das comissoOes sobre o faturamento do més (Cr$92.531.977,05), a maior
parte corresponde as compras para reveﬁda efetuadas pela controla-
dora a controlada (Cr$8.297.705,00}; quer dizer, o montante das co
missdes debitadas pela controladora a controlada referemgse as o
peragbes em que a controladora atua como agenciante (representante}
e como comerciante (revendedora), como se observa, por exemplo dos
documentos de fls. 69, (demonstrativo do faturamento do més de mar
¢o de 1980) e fls. 124 (Nota de. faturamento de comissoes referente

ao mesmo més);

59) Conclui-se ainda da andlise da declaragao do
exercicio de 1981 que a controlada apesar de trabalhar com produ
tos de reconhecida marca controladora arcava com despesas de

propaganda e publicidade
/.7 M ~£
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Conclusdo, além de ndo ser comprovado o montante a
ressarcir e a verdadeira necessidade da despesa, se verifica que

a controladora e seus acionistas queriam se beneficiar, na parti-

cipacdo nos lucros (como acionistas), em retiradas (como dirigen-

tes morando fora da sede da controlada) como revendedores dos

produtos que adquiriam da controlada, como representantes dos pro

dutos que revendiam e intermediavam e mesmo de gue nao tinham qual

quer participacdo mais significativa etc.

Portanto, assiste razdo a Fiscalizacdo quando de-
clara que nao questiona o desembolso dos valores, "mas sim a sua
dedutibilidade e necessidade a empresa" (fls. 135), ... caracteri

zando-se "como mera liberalidade da impugnante" (£fls. 138).

Portanto, tendo assentado a exigéncia em duplo fun
damento juridico e prevalecendo um deles (a liberalidade do desem

bolso face a nao comprovagao dos fatores que revelariam a necessi.

dade, em Sentldo amplo, da despesa), nenhum reparo merece a agao

fiscal, vez que, mutatis mutandls, por analogia se aplica o qgue

vem decidindo a jurisprudéncia e dispde a SGmula 283 do S.T.F. ver

bis:

"Se a causa puder ser decidida por outro fun
damento, nao had razao para o pedido de uni-
formizacao da jurisprudencia, ainda que di-
vergente (Revista de jurisprudéncia do Tri--
bunal de Justica do Estado de Sao Paulo '
34/60).

E inadmissivel o recurso - extraordinario ,
quando a decisao recorrida assenta em mais
de um fundamento suficiente e o recurso nao
abrange todos eles". (Sumula 283 do STF}.

s

Pelo exposto, negg provimento ao recur

DEZ -~ PRESIDENTE E REVISOR
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