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IRPJ - PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DE
FESA - A circunstancia de constar, en-
tre seus dispositivos, que o regulamen
to entra em vigor na data da sua publl
cacao, ressalvados os casos em que es
teja prevista vigéncia especifica, nao
implica em dar ao citado regulamento a
plicacao, com efeitos pretéritos, a fa
tos ocorridos apds o advento de precel
tos de leis que se encontram com efica
cia plena, na data da publicagdo do de
creto gque aprovou O correspondente re-
gulamento. O regulamento apenas compi-
la dispositivos da legislacao que 1lhe
antecede, de forma que a indicagaoc do
dispositivo regulamentar infringido nao
redunda em cerceamento de defesa. Uma
vez proporcionada, como dispoe a leida
processualistica fiscal, ao sujeito pas
sivo vistas do processo, no qual se en
contram documentos apreendidos, gue se
increpam de fraudulentos, nac ha por
gue se falar em cerceamento de defesa.

CANCELAMENTO DE VALORES A RECEBER

O cancelamento de valores a receber,scb
simples alegacao de acerto de contas,
em que se perdoam, injustificadamente,
débitos de outras empresas, inclusive
de coligadas, se tem por mera liberali
dade nao admitida para efeitos fiscais.

INSUFICIENCIA DE CORRECAC MONETARIA EM
CONTAS DO ATIVO PERMANENTE - As despe-
sas pré-operacionais e bem assim as o
bras em andamento, gue se classificam
em contas do grupo do ativo permanente,
se sujeltam, na forma da legislacao em
vigor, a correcao monetdria de balango
com reflexos na aetermlnagao do lucro

real, m
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REMUNERACAO DE DIRIGENTE

A remunerac¢ao mensal dos servigos pres
tados por sbcios, diretores ou adminis
tradores de sociedades comerciais ou
civis, ou por titulares de empresasin
dividuais, se sujeita a limites e se
condiciona a uma importancia paga ou
creditada més-a-més por valor fixo e
predeterminado. O registro contabil,
constante de um lancamento anual, fel
to sem base em elemento comparativoan
terior, n3do oferece condigoes para se
ter como respeltados 0s requisitos le
gais de retribuicao mensal, invaria-
vel e predeterminada.

SUPERAVALIACAC DE BENS - O aumento do
valor de bens, com base em documentos
forjados, constitui condenavel maqui-
nacao com o propdsito indisfarcavelde
causar danos ao fisco.

LUCRO INFLACIONARIO - Pessoa jurldlca
omissa na apresentacac da declaragao
rendimentos, gque nem mesmo apos o ini
cio do procedimento fiscal & apresen-
tada, fica imediatamente sujeita ao
pagamento do imposto de renda inciden
te sobre o lucro inflacionario.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

de recurso interpostc por AGRO-INDUSTRIAL FAZENDAS UNIDAS S/A.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro

Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar as pre
CAE €

PRESIDENTE

RELATOR

PROCURADOR DA FAZENDA
NACIONAL

VISTO EM

sEssio DE: {7 SH]

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei-
ros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, FERNANDO CICERO VELLOSO, AGOSTIL

1982

PN

NHO SERRANO FILHO, RAUL PIMENTEL, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA E LUIZ
ANDRE NETO (Suplente).
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RECURSO N.°: 85.382
ACORDAO N.°: 101-73.627

RECORRENTE: AGRO-INDUSTRIAL FAZENDAS UNIDAS S/A.

RELATODRTIO

AGRO-INDUSTRIAL FAZENDAS UNIDAS S/A, empresa estabe
lecida na capital do Estado do Amazonas, apds a agao fiscal exter-
na a gue fora submetida, encontrou-se capitulada no Autc de Infra-
cac de fls. 01/05, lavrado em relacao aos exercicios de 1978 a 1981,
no qual se discriminam como irregulares: - (a) - cancelamento de
valores a receber por mera liberalidade, inclusive de empresas co-
ligadas da autuada; -(b) - insuficiéncia de corregcao monetaria do
balangco por falta de ajuste que deveria ser efetuado em contas do
grupo do ativo permanente, representativas do subgrupo ativo dife-

rido (despesas pré-operacionais) e do subgrupo ativo imobilizado (o

bras em andamento); - (c) - remuneragao "pro labore" atribuida a
José Nizardo Rebougas Chagas sem observancia das condigoes legais;
- (d) - reavaliacao de bens efetuadas em desacordo com as disposi-
coes legislativas; e - (e) - falta de apresentag¢ao da  declaragao

de rendimentos que, por ensejar ao fisco o direito de arbitrar os
rendimentos de acordo com os elementos que dispuser, deu amparo a
proceder-se, no exercicio de 1981, & tributacao,de que-selimitou ao
saldo do lucro inflacionario, nao se tendo sujeitado & incidéncia

do tributo nenhum valor como lucro arbitrado.

A acao fiscal foi provocada por causa da representa
géo de fls. 190/192 que José Lins Vieira, na qualidade de titular
da firma individual J. Lins Vieira, fizera arrimado nos termos do
art. 153, § 30, da Constitu;g”f
depoimentos de fls. 18/19./@%(57jX

Federal e apds haver prestado  os

DMF - RJ/1° C-C - Secgraf - 1600/75
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A empresa se opOs, em duplo grau de defesa, & cobran-
ca do crédito tributadrio consignado na pecga vestibular, através da
petigao impugnativa de fls. 32/39, indeferida pelo Delegado da Recei
ta Federal em Manaus, conforme Decisao n? 511, a fls. 83/85, e da pe
ticao de fls. 93/103, interposta como recurso tempestivo contra a ci
tada decisao. A peticao de recurso se faz acompanhar de um Relatdric-
-Parecer, de fls. 104/128, subscrito por Henry Tilbery.

Embora acrescidas com a opiniao exposta nesse Relatdo-
rio-Parecer, as contra-razoes de defesa, na peticao de recurso, rei-
teram as objec¢oes da peticao de impugnagao, & qual faz referéncia,in
sistindo em dizer, sob duas preliminares, gue houve cerceamento do

direito de defesa, na forma como a seguir, por sintese, se expoe:

la. Preliminar: - Na peticao impugnativa, o patrono da defesa disse

gue, por terem sido indicados, quanto as infragoes arroladas co
mo ocorridas nos anos-base de 1977, 1978 e 1979, dispositivos le
gais encampados pelo Regulamento do Imposto de Renda de 1980, en
tende tratar-se, em face do seu art. 778, de capitulagao ilegal

para efeitos pretéritos, e afinal declarar, literalmente, no i

tem 4:

"4, - Isto posto, por ser de inequivoca ile
galidade a capltulagao pretendida, sugere
a defendente seja anulado o presente proce
dimento, até porque se dispositivo seme-
lhante na legislagao passada houvesse, des
conhece a autuada gqual seria, a falta deex
pressa mencgao na pec¢a acusatdria

Ao rebater os argumentos da defesa, desenvolvidos
sob a alegagac de que, o Regulamento do Imposto de Renda, aprova
do pelo Decreto n? 85.450, de 04/12/80, posterior aos anos-base
de 1977, 1978 e 1979, nao poderia ele regular efeitos pretéritos,

a autoridade monocratica administrativa disse, a fls. 86:

"A alegacao €& elementar, e objetiva, Tnica
e tao somente, uma tentativa de tumultuar
o processo diante da certeza da autuacac.O
Regulamento nada mais é do que a consolida
cao de dispositivos legais ja ex1stentes.,)
Dessa forma nao ha o gue falar em dlSpOS',(\
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2a.

tivos posteriores aos fatos. Todos os dispo
sitivos consolidados no RIR e citados no Au

to de Infragao existiam antes dos fatos".
Na peticao de recurso, a recorrente critica o fato de
haver a autoridade singular afirmado que os citados dispositivos
estavam em vigor a época, para continuar protestando por cercea-
mento sob a argumentacao de que os principios da reserva absolu-
ta da lei, da estrita legalidade e da tipicidade cerrada foram

desprezados pelas autoridades fazendarias de Manaus.

Preliminar: - A defesa formulou, na petigao impugnativa, hipote-
se de cerceamento de defesa, alegando ser pacifica a jurisprudén

cia de que apenas com acesso a todos os documentos necessarios po

derda o sujeito passivo defender-se de agao fiscal e que, no caso,
nao foram devolvidos todos os documentos levados pelo autuante,

uns sob recibo, outros nao.

A informagac fiscal, a fls. 62, esclarece que os
documentos entregues a fiscalizacao foram anexados ao processo,
na medida que se referiam a questao, ponderando ao sujeito passi
vo foi facultada vista dele no drgao preparador, dentro do prazo
fixado para impugnagao, como dispoe o Decreto n?® 70.235, de 06/
/03/72. E com base nessa informagéo, decidiu a autoridade recor-

rida por nao tomar conhecimento da preliminar, ao salientar que:

"A impugnante nao .comprova as suas afirmati-
vas, e nem indica como possa ter sido prete
rido o seu direito de defesa. E nem poderia
fazé-lo, uma vez que pela descricao dos fa
tos constantes do Auto, chega-se facilmente
a conclusao de que inexistiu o alegado".

Na peticao de recurso, essa segunda preliminar se
acha renovada, quando a defesa, ap®s desenvolver o seu entendi-
mento em relacao a primeira argliicao de preliminar, disse, no i
tem 10, como parte fundamental a respeito dos documentos anexa-

dos ao processo:

"10 - O mesmo se pode dizer em relagao a ob
servagao sobre os documentos. Nao basta

P
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documentagao estar & disposigao do contri
buinte, impondo-se-lhe as dificuldades 1ne
rentes de ter que examind-los e manusea-
-los, na propria repartigcao. Nao basta pre
tender-se que os patronos da recorrente de
vessem redigir sua defesa dentro da repar-
tlgao, compulsando, a cada passo, a documen-
tagao apreendida. Isto & impor vexame des-
necessarlo, redugao de capa01dade de defe-
sa, 1n1blgao inerente a preparagao da im-
pugnacao, dentro da Repartlgao"

Mérito - Debatendo o mérito da questao tributaria, sob cada um dos
itens da autuagéo, 0 patrono da recorrente, a todo instante, diz
estar tolhido de fazer defesa, em razao das preliminares argii-
das. E, até mesmo antes de debater o primeiro item da autuagéo,
diz, no item 8 da peticgao impugnativa, e j& sob o capitulc que

designou por mérito:

"8. A Suplicante, no mérito, pretende exclu
sivamente contestar os fatos, sem tecer
qualquer con51deragao sobre o direito pre
tendidamente aplicavel, pois aquele citado
€& inaplicdvel aos fatos e, se direito ante
rior houvesse, por nao se mencionado na a
cusagao, nhao poderia embasar qualguer con-—
denagao, sem que nova vista fosse aberta 3a
autuada, risco de notdrio cerceamento de
defesa a ser diagnosticado".

a) - Cancelamento de valores a receber por mera liberalidade, inclu-

sive de empresas coligadas da autuada

Item 1.1 do Auto de Infragao - Ano-base de 1977 - Exerc. de 1978

A defesa contesta a autuagac dizendo que nao houve 1i
beralidade, mas apenas acerto de contas, afirmando nada mais po
der adiantar, por ter ocorrido retencao ‘de documentopor parte do

autuante e conclui:

"O certo & que, apenas pelo exame dos fatos,
sem a analise juridica impossivel, a falta
de enunc1agao dos dispositivos da época,im
procede a primeira imputacao".

A fls. 62, diz o autuante, pela informacao fiscal em _

gue examinou as razoes de defesa, que a empresa encerrara uma
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ta a receber contra uma conta de despesa e que, alegando tratar-
-se de acerto de contas, estaria sendo preparado parecer pelo tri
butarista Henry Tilbery que viria explicar o fato e gque o prazo
de esclarecimento terminou e dito parecer nac chegou. E o ato re
corrido, a fls. 87, acrescenta que foram perdoados débitos de ou
tras empresas, duas delas coligadas da autuada, a RaYmond S/A -

- IndGstrias de Roupas e a Comama Ltda, constituindo isso merali

beralidade.

Voltando a debater o assunto, agora em fase de recur-
so, a suplicante passa a formular a defesa com base no Relatorio-
-Parecer de fls. 104/128, subscrito por Henry Tilbery, que afi-
nal veio ser apresentado. A peticac de recurso toma, por debate
do mérito, trechos copiados do citado Relatdrio-Parecer, que, em

relagao ao item 1.1 da autuagao, assinala:

"Todavia conforme esclarecimento recebido
da Empresa o que ocorreu foli o seguinte:

No exame rotineiro efetuado no fim do exer
cicio se constatou, que naoc eram valores a re-
ceber dos titulares dessas contas, mas sim va-
lores aplicados na implantac¢ao do novo empreen
dimento (por exemplo adiantamentos pagos aosem
preiteiros J. Lino Vieira e Helma Scatena, ma
deira no caso Comama Ltda).

Conseqlientemente a Empresa - ainda de : acordo
com essa explicagao - TRANSFERIU esses saldos
para conta de "Despesas de Implantacaoc"."

Quanto a esta parte, o parecerista concluiu dizendo
ter ocorrido apenas transferéncia para o ativo pendente contas

constantes do ativo realizavel.

b) - Insuficiéncia de correcao monetaria do balanco em contas do gru

po do ativo permanente
Item 2.1 do Auto de Infragao - Ano-base 1978 - Exercicio de 1979

Item 3.1 do Auto de Infracao - Ano-base 1979 - Exercicio de 1980
Item 4.1b do Auto de Infracao - Ano-base 1980 - Exercicio de 1981

De acordo com a peca basica da autuacao, a empresa dei
xou de proceder, por ocasiao do balango de cada um dos menciona-
a

dos exercicios, a correcao monetaria das contas relativas ao wA
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po do ativo permanente, na conta"Despesas Pré-Operacionais", clas
sificavel no subgrupo ativo diferido, e na conta "Obras em Anda-
mento", constante do subgrupo ativo imobilizado, tendo sido dado
por infringido' o artigo 347 do RIR/80, anexo ao Decreto n? 85.450,
de 04/12/80.

Como fizera, guando se insurgiu contra o item ante
rior a defesa torna a dizer que a suplicante nao cuidara de con
testar textos legais posteriores aos fatos citados, porque, adugz,
no caso se faz mister a analise de principio superior de direi-
to. E como sintese do que expoe, colhem-se afirmacoes no senti-

do de realgar:

- que a fiscalizacao pretende que haja lucro tributa-

vel antes de ter a empresa comegado a funcionar;

- gue o lucro seria de natureza escritural, nao poden
do ter o tratamento possivel de diferimento aplica-

vel a eventual lucro inflacionario;

- gue o direito tributario tem normas proprias, no
concernente a flexibilidade outorgada ao Poder Exe-
cutivo de regulamentar as leis, e assim nao apenas
deve conter a norma todas as caracteristicas pro-
prias que pertencam ao tipo tributario, como deveim
pedir qualquer flexibilidade a autoridade encarrega
da de exercita-la, pois, no caso, a autoridade que
regulamenta a norma & a prdpria beneficiada de sua
aplicacgao;

- gue o Regulamento nao pode conter nenhuma inovagao
sobre a lei, pois a lGnica garantia do sujeito passi

vo da relacgao tributaria esta na lei;

- que, na conformidade do art. 97 do CTN, somente a
lei pode instituir ou majorar tributos e que a per-
da de direito do regime postergatdrio nao decorrede
lei;

- que, por esta razao,sem entrar na analise de dispo-
sitivo legal impertinente (RIR/80), apenas com o €

xame de legislacao de nivel hierarquico superior,se

direito houvesse por dispositivos anteriores (nao

AL ‘
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tados na pega acusatdria), na medida em que  nao

prevista em lei, seria de nenhum valor.

A decisao singular, a respeito da insuficiéncia decor
recac monetaria do balango, poe em evidéncia que a corregao de
despesas pré-operacionais e obras em andamento estad prevista
no Decreto-lei n? 1.598, de 26/12/77, cujos dispositivos se a
cham consolidados no RIR/80, salientando que, a falta de qual

quer argumento, a defesa insiste na preliminar que opusera.

Na petigéo de recurso, as contraditas da defesa se ba
seiam no Relatdrio-Parecer proferido por Henry Tilbery, citan

do expressamente:

"As importancias contabilizadas como "Des-
pesas Pré-Operacionais", arroladas no au
to, realmente nao foram, corrigidas mone-
tariamente nesse exercicio de 1978, quan
do pela primeira vez os itens do "Ativo DL
ferido" comecaram ser abrangidos pela no-
va sistemadtica do Decreto-lei n9 1.598/77-
- mas sO foram corrigidos a partir de 1979".

Baseando o seu ponto de vista, no que lhe fora expli-
cado para que ditas despesas se enquadrassem no ativo circulan
te, deixando de submeté-las & correcao monetaria, o eminente
tributarista opina que, frente 3 "pendéncia" dos valores empa
tados, seria de aplicar-se a mesma filosofia constante do i
tem 7.1 do Parecer Normativo CST n?® 108/78 (para investimento),
a fim de fazer incidir a corregao monetaria a partir do balan
co do exercicio seguinte. Serve-se da opiniao doutrinaria de
Nilton Latorraca para criticar a adogao da Portaria Ministe-
rial n?e 475, de 23/08/78, para concluir que seria de aplicar-
-se & hipoOtese diferimento idéntico ao do lucro inflacionario.
E, em relacao as "Obras em Andamento", pondera que a situagao
€ a mesma, como foi exposta quanto ds "Despesas Pré-Operacio-
nais" e que, além disso, com respeito a classificagao no ati-
vo imobilizado o Parecer Normativo CST n® 108/78, no seu item
8, admite, em principio, o uso do critério exclusivo da pes

* ~ . ) . . - s -
soa juridica, na medida que foi amparado por principios conta

:
beis aceitéveia%%&éﬂ
@~

T e A
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c) - Remuneracao "pro labore" de José Nizardo Reboucas Chagas
Item 2.2 do Auto de Infragao - Ano-base 1978 - Exercicio 1979

A defesa afirma que se trata de procurador empregado,
sem ingeré&ncia no comando da empresa, dizendo, em concluséo:"tg
do o que recebeu gerou direito & deducao, como despesas, na em

presa, nao se legitimando a glosa pretendida'.

A decisac singular salienta que José Nizardo Rebougas
Chagas era acionista e diretor superintendente, conforme documen
tos a fls. 65 e 8l verso, e assim ter a empresa faltado com a

verdade ao considera-lo como procurador-empregado.

Na peticao de recurso, a defesa, com base no Relatdo-
rio-Parecer de Henry Tilbery, reafirma que se trata de procura
dor-empregado e que mesmo se for considerado como administrador,
ja na sociedade limitada (tipo sob o qual a recorrente antes o
perava), somente o poderia ser a partir de 03/10/78, guando por
alteragao contratual foi admitido como sbcio e gerente, enguan-

to o langamento contabil glosado & de 29/09/78.

d) - Reavaliacao de bens efetuadas sem observancia das disposicoes le

gais 5
Item 2.3 do Auto de Infragao - Ano-base 1978 - Exercicio 1979

A questao sob esta capitulacao se desenvolve ao redor
de trés empresas, Raymond S.A. - Indistrias de Roupas, J. Lino
Vieira e Scatena Montagem Filho Limitada. O crédito tributario
decorrente, que se compoe de imposto de renda e corregao monetd

ria, gquanto a esta parte, se integra da multa de 150%.

A respeito de cada uma dessas trés empresas envolvi-
das, os fatos descritos no Auto de Infracao podem receber o se

guinte resumo:

d.1- Raymond S.A. - Indistria de Roupas:

Até 29/09/78, a autuada acumulou um valor a receber, -

\§uperior a Cr$ 36.528.890,64, de c/c de Raymond S.A. Indlstrji
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de Roupas, que, a época, tinha, por acionista controlador o mes-
mo que o da empresa fiscalizada. A conta representada pelo codi
go 1.07.01.0001(fls. 14 verso) fazia parte do Ativo a Longo Pra-
zo, subgrupo "Conta Corrente", item Raymond S.A. - Indistrias de
Roupas e foi transferida para conta de cddigo 1.03.06.0005, do
Ativo do Grupo Realizavel a Longo Prazo, subgrupo Culturas, item
Canavial. E se explica, na pega basica, que Raymond S.A - Indis-
trias de Roupas teria pago, através da transferéncia para a au
tuada de um canavial naquele valor, o seu débito. Intimado a
apresentar os documentos comprobatdorios nao o fez, tendo, apenas,
exibido xerox da ficha de lancamento. Na contabilidade de Raymond
S.A., conforme diligéncia efetuada nessa coligada, como da nota
o Termo de Solicitagao de Documentos de fls. 153, verificou-se '
que na mesma data nao existe langamento correspondente, consoan-

te demonstra a ficha razao de fls. 28/35.

Em data de 31/10/78 (fls. 32), Raymond S.A. anula o)
valor de Cr$ 44.721.956,72 que realmente aparece a pagar, proce-

dendo a lancamento contdbil, por débito da conta de cddigo

1.04.04.0800 (conta do Ativo Realizavel a Longo Prazo, subgrupo
Contas—Correntes, item Agro-Industrial Fazendas Reunidas S.A),;
em contrapartida por crédito de duas contas, uma, de codigo

1.02.05.1043 (conta do Ativo Circulante, subgrupo Clientes, item
Daytona Incorporation, com sede nos Estados Unidos), representa-
da pela importancia de Cr$ 30.000.000,00 (4 parcelas de Cr$.....
7.500.000,00), a outra, de cdodigo 1.02.17.0100 (conta do Ativo

Circulante, subgrupo Valores a Receber, item Prémio de Exporta-
14.721.956,72 (duas parcelas de Cr$ 7.360.978,36). E assim se
conclui no Auto de Infracao, pela tributacao da importancia de

Cr$ 36.528.890,64.

d.2- J. Lino Vieira, empresa individual:

Em 29/09/78, a empresa Agro-Industrial Fazendas Uni-
das S.A. imobilizou o valor de notas fiscais de J. Lino Vieira,
constantes do item 2 do Termo de Intimagaoc para Apresentar Do

cumentos (fls. 09), no total de Cr$ 28.638.980,65. Em vez da %?g
1y
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cumentacao correspondente, a fiscalizada apresentou copias ele-
trostaticas, sob a alegagao de nao haver encontrado os documen-
tos pela desorganizagao de seu arquivo. Analisando as cdpias das
supostas notas fiscais (fls. 183/188), verifica-se gque nac s i
nexiste autorizacao oficial para a impressao delas, uma vez que
naoc consta, em nenhuma, a identificagéo da grafica que as teria
impresso, senao também que a empresa J. Lino Vieira nao oferece-
ra aguele valor a tributagao. O titular da firma J. Lino Vieirs,
José Lino Vieira, procurado pela fiscalizacao, declarou que nao
realizara os servicos listados nas cOpias eletrostaticas (Termo
de Depoimento a fls. 18/19 e Representagéo a fls. 199/201). Os
servicos gue José Lino Vieira declarou ter executado para a ‘ag

tuada sao os constantes do Termo de Depoimento, inconfundiveis '

com os do total indicado.

d.3- Scatena Montagem Filho Limitada:

Na mesma data de 29/09/78 indicada quanto as duas emn
presas anteriores, a interessada Agro-Industrial Fazendas Uni-
das S.A. imobilizou o valor das notas fiscais, constantes do
item 3 do Termo de Intimag¢ao para Apresentar Documentos (fls. 09),
no total de Cr$ 7.961.647,00. Com referéncia a apresentagéo das
notas fiscais pela autuada, a situacao se depara igual a que se
explicou no subitem d.2, escusado dizer, nao tendo a empresa Sca
tena Montagem Filho Ltda. oferecido o citado total a tributagao.

Consta, ainda, segundo informagéo de Carlos Alberto De Carli, a

cionista e presidente da autuada, que Helmo Scatena, sdOcio diri-

gente da empresa em epigrafe falecera.

Contraditas da defesa e razoes da decisao singular

Na peticao impugnativa,a defesa, quanto a este topico
da autuagéo, comeca invocando, outra vez, aquela afirmativa gue
fizera, sob preliminar, de estar-se dando aplicacac do RIR/80 a
efeitos pretéritos. A seguir, a defesa passa a comentar a questao,

opondo contraditas que, por sintese, afirmam:

- que nao houve qualquer pagamento com o pretendido ca .
A

7
v i\ d/

—

navial de Raymond para a suplicante, mas o que h
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ve foi simplesmente a alteragéo do ntmero da conta,
dentro da suplicante, permanecendo com rotulacao di-
ferente, acrescentando: "A conta que tinha a titula-
lagao de Despesas Pré-Operacionais transferida para
a conta Canaviais, dentro da prdpria Suplicante, sem
qualguer modificagao do "status" entre a Suplicantee

Raymond";

- gque o mesmo se pode dizer quanto aos pretendidos nao
pagamentos aos empreiteiros José Lino Vieira e Sca-

tena;

- que o autuante nao deve ter examinado na entidade ban

caria, isto &, no Banco do Brasil S.A., que:

a) tais despesas foram autorizadas;

b) a documentacao pertinente encontra-se com
a sociedade da Uniao Federal, que sO auto-
rizou os pagamentos apOs pormenorizado exa
me;

c) gque tais pagamentos foram feitos diretamen
te aos referidos empreiteiros pelo Banco

do Brasil;

X

- que solicita a realizacdoc de diligéncia na -entidade
bancaria;

- que & pacifico o principio de que a fraude, nao se
presume e apds citar jurisprudéncia, diz estar prova
do que, no caso especifico, as operacgoes e Os Dpaga-
mentos estao livres de qualguer suspeita e que o au-
tuante presume a fraude, mas nao a prova, pretenden-

do alterar o art. 112 do Cddigo Tributario Nacional.

Apds: a manifestacao do autuante a respeito das contra-
ditas da defesa, e, em particular, guanto & diligéncia solicita-
da, afirmando que ela visa a demonstrar algo sobre o que nao pai
ra divida, a liberacao das verbas pelo Banco do Brasil S.A., a
decisao do Delegado da Receita Federal em Manaus confirmou a [e]

da irregularidade descrita no item 2.3 da pega acusatd

-

correnci

| riaé%

N
/
s
I
ok
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e)

A defesa se serve, literalmente, na petigéo de recur-
so, dos mesmos termos expostos no Relatorio-Parecer de Henry Til
bery, o qual, ap0s dizer gque se baseava em esclarecimentos ver
bais recebidos da empresa e que a fiscalizagao colocou em divida
a legitimidade da documentacac apresentada, afirma que o exame
de objegoes desta natureza extravasa o ambito do mencionado Rela
tdorio, conforme se verifica pelo excerto seguinte, colhido a fls.

109/110:

"Conforme esclarecimentos verbais recebidos
da Empresa os saldaos acumulados naquelas con
tas realmente tinham de ser transferidos para
as respectivas Contas do Ativo, registrando as
aplicagoes efetuadas nas respectivas Contas Pa
trimoniais. Portanto foi uma re-classificagao’
de Contas:.. do Ativo.

A Fiscalizacao levantou suspeitas sobre a
legitimidade destas transferéncias. No caso da
firma Raymond S.A. entendeu como se a : suposta
divida teria sido liquidada por dagao em paga-
mento de um canavial, quando conforme informa-
cao prestada pela Empresa, simplesmente impor-
tancias despendidas para formagao de Canavial,
acumuladas em Conta Corrente, foram transferi-
das para destinacao apropriada, isto &, a "Con
ta Canavial". Por outrc lado no caso das Notas
FPigscais emitidas pelas firmas J. Lino Vieira e
Scatena Montagem Filho Ltda., a Fiscalizagaoco
locou em dlivida a legitimidade da documentagao

apresentada.

0O exame de objegoes desta natureza evidente
mente extravasa do ambito deste nosso Relato
rio"

- Falta de declaracao de rendimentos, com tributacao do lucro in-

flacionario sem incidencia do tributo algum sobre de lucro ar-
bitrado

Item 4.1.3 do Auto de Infragao - Ano-base 1980 - Exercicio de 1981

Combinado o disposto no art. 676, inciso I, do RIR/80,
que déetermina efetuar-se lancamento de oficio guando o  contri
buinte nao apresentar declaracao de rendimentos, com o art.678,
inciso I, do mesmo regulamento, que estatui fazer-se o lancamen
to de oficio, arbitrando os rendimentos mediante os elementos
de que se dispuser, nos casos de falta de declaracao, e como se

diz, na peca acusatdria, que a empresa nao teve receita de com-

peténcia do exercicio de 1981, dispondo a flscallzagao do sa

ﬁ(\i

i ”\
i

7
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credor da conta de correcao monetaria, foi o lucro inflacionério
submetido a tributagéo, na conformidade do art. 363, § 49, do re

gulamento de regéncia.

Protestou a empresa acentuando que, na espécie, o lu
cro inflacionario nao se realizou e, ao mesmo tempo, afirmando i
nexistir dispositivo legal que autorize a tributacao de lucro in
flacionario diferivel. E apds tecer comentarios acerca de consti
tuir medida de excegao o arbitramento do lucro, somente aplicével:
quando a escrituracao & manifestamente imprestdvel a conferéncia
do resultado operacional, volta a falar a respeito de haverem-se
indicado, na peca basica, dispositivos do RIR/80, perseverando '

em afirmar que o procedimgn o fiscal estd impondo direito poste-

. = Yy
rior a fatos preterltos.@§

N
////jxif:DE o relatério;;z?
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VOorTo
Conselheiro SYLVIO RODRIGUES, Relator:

A distincdo entre mérito e legalidade nao ha de ser
puro artificio para que, através de mero jogo de palavras se formu-
lem teses preliminares vAlidas. Distinguirem-se, sob o ponto de vis
ta técnico-juridico, as leis do imposto de renda, incluindo-se ne
las os decretos-lei, com o regulamento do respectivotributo, uma vez
que nao se aponta haver este extravasado os limites da eficicia es-
tabelecida nas leis, nfo d3 para entender. O regulamento nao legis
fera; apenas concentra, em um sb ato, tudo o que preexiste vigorando
em legislacdo especifica e esparsa. Ele. consolida, portanto, em
seu contexto regulamentdrio textos de leis que ainda nao perderam
a eficdcia, o que reflete um labor compilative, mas nao legislativo,
executado com o objetivo de facilitar a consulta de textos, em vi
gor, de leis antecedentes & data do decreto que aprova o regulamen

to correspondente. O regulamento do Imposto de Renda € sempre apro

vado por um Decreto e outra coisa ndo representa senao a compila

¢ao de toda a legislagao do Imposto de Renda, ordenada em artigos,
- . . ” . ~ -

pardgrafos, incisos, alineas, etc., cuja redagao e sempre a dos tex

tos legais em que se baseia, vigentes anteriormente a publicacgao do

Decreto aprovativo do citado Regulamento.

A func3o do regulamento éessencialmente integrati-
va da lei que o antecede. Entao, ele h&d de ser entendido como exis
tente na mesma data dos textos de lei aos quais se integra, uma
vez que o regulamento constitui apenas interpretagdo, e nao criagag,
do pensamento legislativo. Ele obriga tanto como a lei, 3 qual es-
t3 subordinado. A distincd3o entre a lei e o regulamento & t8o-somen
te de cunho formal, sem nenhuma infludncia no campo técnico-juridi-
co de criacao de direito para se dizer que se esta dando ao regula-
mento efeitos pretéritos a fatos ocorridos apds o advento de preceil

tos da(s) lei (s), que servem de matriz aos dispositivos do regula-

mento,

Tendo por finalidade assegurar ou facilitar a er

xecugdo da lei, por certo o marco cronolBgico para aplicagdo do r
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gulamento ndo se situa na data em que se torna piblico o decreto que
o aprova. A sua aplicagdo ha de ser feita a partir da data do adven-

to da norma da lei regulamentada.

Contendo-se o regulamento dentro dos preceitos das
leis regulamentadas, sem lhes modificar qualquer dos seus aspectos ,
uma vez que nao foi apontada nenhuma alteracao, inexiste razao para
se alegar que, desconhecendo a que dispositivos do regulamento ante-
rior os do atual corresponde, ocorre cerceamento de defesa, nao pas-
sa de argumento ingénuo de quem nao possui meios para rebater verda-
des irretorquiveis, sabido que o importante & ter ciéncia das leis
cujos preceitos se regulamentaram, e isto seja em qualquer dos regu-
lamentos do imposto de renda vem apds a descricao de cada dispositi-
vo regulamentar, indicada a lei, e o respectivo preceito, que deram
origem a norma regulamentar. Que diferenca faz, por exemplo, em sa-
ber que o artigo 191 do RIR/80 corresponde go art. 162 do RIR/75, se
basta conhecer gue o preceito regulamentado estad paralelo com o art.
47 da Lei n® 4.506, de 30.11.1964, indicado num e no outro regulamen
to, e se mais ainda se quiser recuar, indicado também estd no arti-
go 162 do Regulamento anexo ao Decreto n? 58.400, de 10.05.1966, ou
no art. 113 do Regulamento acostado ao Decreto n? 55.866, de 25 de

margo de 19652

Nem mesmo o artigo 778 do RIR/80, de que a defesa se
serve para expender a opiniao de que ao Regulamento do Imposto de
Renda baixado com o Decreto n? 85.450, de 04.12.1980, estaria sendo
dada aplicacdo retroativa a fim de atingirem-se efeitos pretéritos,
oferece tal entendimento, porguanto, embora o dispositivo regulamen-
tar citado diga "este Regulamento entrarad em vigor na data da sua pu
blicagcdo...", o dispositivo sob comentario também deixou claro o res
peito as leis em vigor, ao concluir com a expressao "ressalvados os

casos em que esteja prevista vigéncia especifica".

Desta maneira €& preciso encararem-se com alguma re-
serva certos trabalhos profissionais sobre a matéria em debate, por
mais ilustres que sejam os juristas que os subscrevem, por quanto po
dem estar apenas empolgados pela paixao do desempenho nobre e eleva—\

/)§£ﬂ% do advogado de querer assegurar, em concreto, um direito abstrat
S
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que pretendem admiti-lo liguido. Para isso repetem, inUmeras vezes,
de forma fastidiosa, o mesmo assunto, almejando, com o pertinaz re-
pisamento, que se vejam estrelas onde sO nebulosidade existe, numa
demonstragao inequivoca de suprir pelo cansago o gue lhes falta de
sinceridade, e lhes sobre de ingenuidade, em discernir as verdadei—
ras preliminares, com as gquais, quando realmente ocorrem se vulne-

ram, previamente, as exigéncias do fisco.

Nem tampouco procede a alegacao de que o sujeito pas
sivo foi tolhido em defender-se da agao fiscal sob o fundamento de

nao lhe ter sido proporcionado acesso aos documentos apreendidos.

Os documentos apreendidos se encontram anexados ao
processo com o objetivo de ficarem comprovadas as graves irregulari
dades perpetradas e nao tinham de ser devolvidos. Devolverem-se
documentos dessa natureza s por ingenuidade. A devolucao implica—

ria na perda da prova material das irregularidades praticadas.

O fato de dizer que ao sujeito passivo nao se pro-
porcionou o acesso aos documentos apreendidos é mais um argumento
frivolo da defesa. No Orgao preparador foram abertas, por duas ve-
zes, vistas do processo: uma, apds a lavratura do Auto de Infracgao,
para que se propiciasse d defesa formular a peticao impugnativa, ou

tra, depois da decisdo singular, a fim de que articulasse a peti-

cao de recurso.

As disposi¢Oes legais nao indagam onde o sujeito pas
sivo vai redigir a sua defesa e sim dizem que se lhe facultem vis-
tas do processo no orgao preparador, o que & bem diferente. Se o su
jeito passivo ndo toma vista do processo porque admita nao ter ne-
cessidade de acesso aos documentos apreendidos por saber muito bem
do que se trata, ou porque se julgue vexado em comparecer ao Orgao
preparador para a finalidade daquelas vistas, isto se resume apenas
em opinido pessoal da defesa da qual nao se compadecem as disposi-

cdes legais da processualistica fiscal.

0 que a lei da processualistica fiscal estabelece & .

dar-se—-lhe vistas do processo, as demais providéncias, para
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o sujeito passivo manifeste defesa, correm exclusivamente por sua
conta e risco, dependente como & de ato unilateral da sua vonta—

de, consistente em obrigagdo de fazer, ou deixar de fazer.

O certo & gue toda a retdrica com que se ormamen
ta a defesa, na tentativa de embair um atestado de incompreensao,
sempre remigrando, mesmo ao debater o mérito da questao, argumentos
j& vencidos na discussdo das preliminares, bem demonstra gqudo mal
alinhavada & a ginfstica dialética do ensaio praticado para incutir
um desnexo ae entendimento, ao afirmar ser-lhe impossivel, apenas
pelo exame dos fatos, atingir a plenitude do direito, porque ocor-
rera apreensio dos documentos. A impossibilidade & compreensivel,nao
pelo que a defesa diz, mas porque contra verdades incontestaveis na
da h& qgue as possam destruir, pois os documentos ficaram-lhe ao al-

cance, conforme antes se explicou.

E preferivel que a defesa deixe de fazer rodeios e
enfrente a lisura do procedimento fiscal, porquanto lhe & comodo
fazer escusas puramente subjetivas, a tecer comentdrios precisos a
respeito de documentos forjados para fantasiar uma ilusao, encobrin
do uma realidade. E & bem de ver-se gque o decantado Relatdrio-Pare
cer do ilustrado tributarista Henry Tilbery, apenas se louva em es
clarecimentos que diz haver recebido verbalmente da empresa, pro—-
fere opinido do que a sistemadtica do imposto de renda estabelece,em
abstrato, para regular, genericamente, operagles que nao se inqui
nem de anormais, como fez o procedimento fiscal, mas expressamente
se esquiva de analisar se a documentag¢do apresentada & legftima, an
te as objecdes opostas pela fiscalizagado, gquando, entdo, disse, a
fls.6 daquele Relatdrio-Parecer; "O exame de objegoes desta natu-

reza evidentemente extravasa o ambito deste nosso Relatorio".

Rememorando-se as palavras com que a defesa se ser
viu, na peticao impugnativa, ao debater o item 1.1 da autuacgao, de-
signado por "cancelamento pelo contribuinte de valores a receber",a
1li foi dito que ndo houve qualquer liberalidade, mas apenas acer-
to de contas, no que foi rebatido pela decisao recorrida, ao ponde-
rar que nesse acerto de contas foram perdoados débitos de outras em .

presas, duas delas coligadas da autuada, a Raymond S.A-Indistria

2
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Roupas e a Comama Limitada, constituindo-se isso em liberalidade da
interessada. Na petic8o de recurso, a defesa j& ndo mais diz tra-
tar-se de acerto de contas e sim valores aplicados na implantacao de
novos empreendimentos, reforgando o citado Relatdrio-Parecer que
ainda de acordo com as explicagdbes da empresa, os arrolados na pe-
ca inicial foram transferidos para a conta de Despesas de Implan-
tagdo, porédm nada de concreto comprova, quanto & confirmagao do que

simplesmente alega.

Colhe-se, entdo, como valiosa colaboragao, o pare
cer de fls, 142/153, do qual se extrai, quanto ao citado item 1.1

da autuac8o, o seguinte pronunciamento;

"Faco de inicio uma observagao que me pare
ce bastante constante no texto supra aludido (o
texto & o do Relatdrio-Parecer): ele na mais  das
vezes baseta-se em informagSes das partes interes
sadas do que, estritamente, na contabilidade e do
cumentos do contribuinte. B

0 que o autc de infracg8o constata & que de
uma, forma ou de outra o contribuinte se fez cre-
dor das pessoas e nos montantes relacionados, para
num segundo momento abrir mdo do seu direito de
receber,

Em nenhum momento o contribuintecontesta :que
estes valores estavam por receber (e nem poderia);
e a transferéncia de um valor a receber para uma
conta de despesa (ainda que para amortizar em exer
cicios futuros) ja caracteriza a situacdo pela qual
abre—~se mao do direito de receber".

Sob o topico de insuficiéncia de corregao mone-
taria do balango em contas do grupo do ativo permanente o gual,no
Auto de Infracao, abrange os itens 2.1, 3.1 e 4.l1.b, respectivamen-
te, exercicios de 1979, 1980 e 1981, a estrutura da defesa, na peti
cao impugnativa, somente se desenvolveu em torno de legalidade com
que ela atacou, como preliminar, a acgao fiscal. Nenhum argumento
relativo ao mérito da questdo foi aventado pela defesa, dai a ra-
zao pela qual a decisao recorrida dedicou, simplesmente, a frase:
"Aqui; & falta de gualquer argumento, a impugnante insiste na sua

preliminar”,
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vindo-se, exclusivamente, da opinifo proferida no Relatdrio-Parecer
de Henyy Tilbery que, diga-se de passagem, ndo subscreveu nem
a peticdo impugnativa nem a recursbria, que diz, logo de 1inicio,
quanto a esta parte da autuagl8o, conforme transcrigBo feita no re

latério precedente:

"As importdncias contabilizadas como "Despe—
sas Pré&-Operacionais", arroladas no auto, realmen
te n3o foram corrigidas monetariamente nesse exer
cicio de 1978, quando pela primeira vez os  itens
do "Ativo Diferido" comecaram ser abrangidos pela
nova sistem8tica do Decreto-lei 1598/77 - mas sd
foram corrigidos a partir de 1979".

Urge esclarecer, para evitar-se possivel confu-
sd0, que o trecho retromencionado deveria precisar que as impor-
t8ncias arroladas realmente ndo foram corrigidas monetariamente no

ano-base de 1978 e ndo exercicio del978 e sd o foram a partir do ano

-base de 1979, exercicio de 1980, e nao apenas dizer-se "a partir

de 1979". As referéncias tais como foram feitas naquele trecho se

prestam a formar idéia distorcida da realidade, isto sem ser neces
sario salientar que até se poderia deixar de conhecer da matéria,
em virtude da nitida alteracdo com que a defesa inovou, no recur-
so, os fundamentos com que contestara pela peticao impugnativa, a

exigéncia fiscal.

Querendo justificar a insuficiéncia de corregao mo
netdria do balango em contas do ativo permanente, a suplicante ale
ga que as citadas importdncias foram enquadradas no ativo circulan
te e assim pretender o mesmo tratamento dispensado ainvestimentos

na forma do item 7.1 do Parecer Normativo CST n® 108, de 28 de Dezen

bro de 1978,

O fato de haver a empresa classificado erroneamen
te, no ative circulante, as aplicagdes de recursos em despesas que
contribuirfe para formagdo do resultado de mais de um exercicioso
cial, com indisfarc8vel desrespeito ao artigo 179, inciso V, da
Lei n? 6.404, de 15.12.1976 (Lei das S.A) n3o lhe d3 o direito de
deixar de proceder & correg@o monetdria como determina o artigo 39, N
§ 39, do Decreto-lei n® 1.598, de 26.12. 1977 (art. 347, § 39,

A
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RIR/80) .

Em cumprimento das atribuigles conferidas ao Minis-
tro da Fazenda pelo citado § 39 do art., 39 do Decreto-lei n® 1.598
de 1977 foi baixada a Portaria Ministerial n?Q 475, de 23.08.,1978 ,
que, pelo inciso I, determina;(que as despesas de organizagﬁo;xéﬂg
peracionais devem ter sua expressao monetiria corrigidas por oca—
sifo do balanco patrimonial, de acordo com as normas aplicaveis &
correcdo monetdria do ativo permanente e do patrimdnio lIquido das
pessoas juridicas, de forma que as opinides doutrindrias proferi-
das em desfavor das estipulagdes constantes do ato ministerial nao
tém o dom de afastar a aplicacao de normas regularmente estabele-—

cidas em legislacdo fiscal especifica.

Nem mesmo se pode atribuir 3s despesas pré-opera——
cionais a caracteristica de investimentos, para que sobre elas se
adote idéntico entendimento ao que se obtém do item 7.1 do Pare-
cer Normativo CST n¢ 108/78. Os investimentos, de que cuida o item
7.1 do Parecer Normativo CST n? 108/78, se referem a participagoes
permanentes em outras sociedades e compreendem as import8ncias a-
plicadas na aquisicdo de ag¢Oes e outros titulos de participacao so

cietadria, o que nada tem a ver com despesas pré-operacionais,

Em relagdao 3s obras em andamento correto esta tam-—
bém o procedimento fiscal, em submeter o valor delas & corregdo mo
netiria. Além de na3o se tratar de investimento, para que se apli-
gue o item 7.1 do Parecer Normativo CST n® 108/78, poeé-se em rele-
vo que a critica mencionada na parte fiscal do item 8 desse mes-
mo Parecer Normativo visa aos objetivos que a pessoa juridica des
tina dar a imbveis adquiridos ou em construgdo e, na hipdtese, é
dbvia a imobilizagdo das obras em andamento, ainda mais dizendo a
defesa, no final de fls. 98, que, quanto as Obras em andamento, a
situagdo & a mesma exposta em relagao ao item anterior, o qual cui
da das despesas pré-operacionais e, como se teve oportunidade de
verificar, no que se relaciona com estqf, stificado ficou esta—

rem elas sujeitas ao ajuste monetérioé%?
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No que diz respeito & remunerag8o "pro- labore" de
José Nizardo Rebougas Chagas (item 2,2 do Auto de Infragdo),  embo
ra a defendente continue afirmando que ele era simplesmente pro-
curador empregado e tenha vindo alegar, na pega recursdria, que
ele entrou no rol de diretor em 05,02,1979, ou mesmo se for conside
rado como administrador j& na sociedade limitada somente o podia ser
a partir de 03,10,1978, quando foi admitido como sbcio e gerente, pa
ra afinal declarar que o lahgamento contdbil efetuado em 29.,09.,1978
& de data anterior, sobreleva dizer que nenhuma prova do que se
alega foi trazida & colag8o. Assim, nada mais transparece das ale
gagOes expendidas do que palavras, e sb palavras, sem nada compro
var-se em sentido contririo ao que afirma o procedimento fiscal, a

fls, 143, assim:

"2.2 = O valor pago ao Sr. José Nizardo Rebou
¢as no langamento 3 pag. 265 do Livro Didrio rece-
be no histdrico otitulo de "pro labore", e na De-
claragao de Rendimentos o referido Sr. e dado como
sbcio. & 1luz destes dois elementos o fiscal jul
gou a natureza e a necessidade da despesa registra

da.

Agora o recurso faz uma quimica de datas com
o objeto de dizer que nao cabe a glosa.

A partir de 3.,10.78, o referido Sr. se tor
nou sbcio e gerente, o que o recurso nao esclare-
ce & a que titulo o contribuinte pagou com data
de 29,09.78 a quantia citada e que o Didrio  Cha-
ma de "proc labore", se nesta data nao havia ne-
nhum vinculo entre o contribuinte, e o referido Sr.
Neste caso deveria ser arquivado na empresa um
documento que esclarecesse qual foi o servigo pres
tado pelo referido Sr. e que o Didrio chama com

o original nome de "pro labore". Em nenhum momento
este documento foi mostrado.,"

De todos os tdpicos em que se desdobra a presen-—
te controvérsia fiscal, o que se depara em circunstincias mais gra-
vosas &, sem dfivida, o apontado sob o item 2.3 no Auto de Infra-
gdo, menos por sua intitulagdo do que propriamente pelo conteldo que
ele encerra. Embora intitulada como "Reavaliagao de bens do Ati-
vo Permanente em desacordo com as normas vigentes", e sob tal desig
nagao se possam fazer criticas em face da gravosa penalidade aplicg{

da d intensidade da irregularidade se afere n&o pelo nome do batigd/\/

b i i
/@ N
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mo recebido na pega vestibular, mas pela forma condenadvel com que
se apresenta, especialmente frente a representag¢ao de fls. 190/192
e aos depoimentos de fls. 18/19, pecas estas sobre as quais a defe
sa se deteve em siléncio por toda a extensao da lide, n8o lhes de-

dicando uma sb6 palavra,

Neste comenos,ndo se sinta a defesa cega ou mou-
ca e passe a ver ou ouvir tais pecas acusatdrias de representacgdoe
depoimentos pois nao had fundamento para ela dizer que a autoridade

fiscal agiu por mera presuncao da existéncia de fraude.

S8 mesmo por um juizo mal formado poder-se-ia admi
tir a ocorréncia de mera presuncao de fraude, acerca de fatos ex
postos objetivamente, se, para rebater semelhante fatos, nao se
trazem provas convincentes, mas apenas palavras, de que a autori
dade singular decidira a questdo sem convicgao de existéncia de
logracac com qgue se increpam os valores arrolados sob o item 2.3

da autuacao.

A questdo subordinada a esse item 2.3 e desenrola
em torno de trés empresas - Raymond S.A-Indlstria de Roupas, J.
Lino Vieira e Scatena Montagem e Filho Limitada.Em relacdo a empre
sa Raymond S.A-Indlstria de Roupas a infracao se correlaciona com
a transacao de um canavial inexistente; quanto a empresa indivi-—
dual J. Lino Vieira com obras de construgao de uma distilaria de
dlcool em Itacoatiara, desde a instalacdo de canteiro de obras e
terraplenagem até a pintura e limpeza final das edificagoes e a-
reas: de circulacao (fls. 195), que, em realidade foi construida por
Sermatec S.A (fls., 154), tendo sido registrados valores como pa
gos ilusoriamente aquela empresa individual como se depreende da
representagéo de fls. 190/192 e do Termo de Depoimento de fls. 18/
/19; e no que diz respeito a empresa Scatena Montagem e Filho Limi

tada por compras inexistentes.

A respeito do citado i¥em 2.3, o autuante esclare-

ce, a fls. 143/149, o caso, assimv%%iézb
[§)]
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"2.3 - Reavaliagoes Indiretas do Ativo:

O Decreto-Lei 1.598/77 estabeleceu principios
para os casos de "nova avaliacdo" de bens do
ativo, em data posterior aos fatos objetos do
auto de 1nfragao, o Decreto-Lei nOl 730/79 al
terou a abrangéncia destes pr1nc1plos restrin
gindo seu alcance a nova avaliagcao de bens do
ativo permanente.

_Portanto, em vigor para os fatos em questao a
redagao original do Decreto-lei 1.598/77.

Da leitura do diploma legal (art. 35) salta
clara a preocupacglo fiscal, a saber, o aumento do
valcr de um bem do ative afetard o resultado, di-
minuindo~o, por ocasido da realizagao deste bem.

Para evitar o prejuizo que sofreria os co-
fres pfiblicos, manda o citado Decreto-Lei que o au-
monto imposto, nestes térmos, a um bem do ativo se-
ja ja no prdprio exercicio em que houver a nova ava-
liac83o adicionado ao lucro llquldo do exercicio pa-
ra se determinar a base de calculo do tributo, inde
pendente da realizagao do bem do ativo.

Ressalva, a legislacio), uma hlpotese, da obri
gagao de oferecer o fruto da reavaliagdo a tributa-
c&o de imediato, & o caso do contribuinte que com
a contrapartida do aumento do ativo constitue uma
reserva de reavaliagdo, e d& a essa reserva trata—
mento rigoroso estabelecido pelo decreto-lei.

Posto este quadro, podemos analisar os fatos
arrolados no auto de infracao:

a) Raymond S/A: O contribuinte faz cons~
tar no seu realizavel a longo prazo um canavial que
seus livros e os da outra empresa implicada demons-
tram ndo existir. A existéncia do canavial em ques-
t3o ficaria provada no momento que se apresentasse
d& fiscalizagao o documento comprobatdrio de sua a
quisicdo (no caso da compra do canavial formado) e
neste caso o vendedor teria os comprovantes dos cus
tos de formagdo ou a contabilizacgao gradual dos
custos de formagao do mesmo. Analisados os Livros
Difrios das duas empresas verifica-se que nenhuma
das duas hipbteses se deu, isto &, Raymond S/A nun
ca formou, ou comprou canavial que pudesse transfe-
rir para Agro-Industrial Fazendas Unidas S/A em tro
ca dos Cr$ 36.528.890,64 que esta lhe passou, ba51
camente através de cheques sacados contra a conta
bancidria mantida por Agro-Industrial Fazendas Uni-
das S/A no Banco Com@rcio e Indfistria de Sao Pau-
lo S/A - COMIND, agéncia Manaus. AT

Intimada a comprovar a formagdo do canavial
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sua compra, Raymond S/A colocou & dlSpOSlgao da fis
callzagao seu livro Didrio sem dar maiores explica
¢Oes. No livro Difrio de Raymond S/A aparece o re-
gistro dos Cr$ 36.528.890,64 que o contribuinte lhe
repassou através de cheques do COMIND.

Para amortizar a divida em sua contabilidade,
Raymond S/A transfere um valor a receber de um
cliente (Daytona Inc. - empresa com sede nos Esta-
dos Unidos de pessoas ligadas as empresas em gues-
tdo), alids este valor a receber do cliente nos Es-
tados Unidos desaparece, uma vez que Agro-Indus—
trial como vimos nao o registra em sua contabilida-
de (o que & registrado & um canavial). Diga-se, a
titulo de ilustragao, que a vendapara o exterior
gque gerou este valor a receber foi inclusive agra-
ciada com o crédito-prémio do IPI, para exporta—
¢do, foi ainda ressarciado em moeda corrente, pelo
poder publico uma vez que as empresas situadas na
ZFM nao tém oportunidade de utilizar o crédito de
tributos face as isencoes.

O que foi levantado pela fiscalizagao, atra
vés, da escrituracgao do contribuinte foi confirma
do por Auditoria do Banco do Brasil S/A, que em
levantamento fisico levado a termo in loco compro-
vou que dos 2.500 hectares que a Agro-Industrial di
zia ter s& foram encontrados 693 hectares de cana-
-de- agugar, ou seja haviam 693 hectares registrados
com o custo de 2.500. (documento anexo).

Como pudemos chamar esta quimica contadbil de
reavaliacdo do ativo?

E compreensivel que o Dr. Tilbery nao tenha
visto nenhuma semelhanca entre o que estd escritu-
rado nos livros das duas empresas e ritual claro
e inequivoco prescrito no Art. 89 da Lei ne...
6.404/76, mas isto reforga o auto de infracao, pois
a leglslagao & clara ao dizer que uma das condlgoes
para que nado se ofereca de 1med1ato a tributacao a
contrapartida da reavaliacao & seguir o ritual su-
pra citado.

Se na forma a operacgdo tenta camuflar a rea-
valiacao, no seu efeito a reavaliacao e gritante,

No momento em que os canaviais da empresa (os
gue ex1stem) forem chamados ao processo produtivo
carrearao consigo o custo do canavial que nao exis-
te, ou melhor custos adicionais que lhes foram impu
tados.

Na verdade, os canaviais existentes passaram
a ter além de seu custo proprio de formagao mais
Cr$ 36.528.890, 64 E este valor onerarda o custo
de produgao po oca51ao da realizacao dos canaviais

ex1stentesQ%§
J)
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No seu efeito fiscal em que difere esta ope-~
ragao daquela em que uym contyibuinte que tendo uma
mAquina contabilizada por Cr$ 1,000,00 lhe atribui
mais Cr$ 500,00 a titulo de reavallagao e a par
tir daquela data passa a deprecid-la pelo valor de
Cr$ 1.500,00?

Tudo dito, tudo explicado, tudo esclarecido
s6 resta uma pergunta, qual foi o destino dado aos
Cr$ 36,528.890,647

b) J. Lino Vieira com relacao as operagoes
realizadas com a firma individual J. Lino & de se
destacar que, de fato, o dinheiro foi sacado do a-
tivo do contribuinte, portanto estes valores sai-
ram, de fato, dos cofres da empresa; nao foi es—
clarecidoo beneficiério, uma vez que O Sr. José
Lino Vieira em declaragao j& anexada ao processo
diz n3o ter sido o beneficifrio, e nem mesmo ter
prestado os servigos.

Diante disso chamo a atengao do Egré&gio Con-
selho para os seguintes fatos:

- Em nenhum momento foi possivel apresentar a

flscallzagao as referidas notas fiscais; as co-
pias apresentadas nao tem autorizacdo para impres
s8o.

- A construgao da destilaria de &lcool foi con-
tratada no seu todo com SERMATEC S/A de SERTAOZI-
NHO S.P., nao sendo possivel entender um contra-

to paralelo para as obras civis, uma vez que as
mesmas ja estavam contratadas com a empresa de
SERTAOZINHO,

- A firma J. Lino n3o reunia as minimas condi
¢Oes t8cnicas para realizar as mencionadas obras.

- E impossivel que o Sr. José& Lino Vieira te
nha tido, em algum momento os valores que lhe sao
atribuidos, considerando seu padr3o de vida. Hoje,
o Sr. José Lino Vieira trabalha como motorlsta, fa
zendo entregas para uma empresa de eletrodomésti—
cos de Manaus, e nao se tem noticias que neste in
tervalo de tempo ele tenha de alguma forma gasto tal
quantia,

- Hoje, 1.982, n3o existe no territdrio da des
tilaria de &lcool, nem mesmo em toda a Agro—-In—
dustrial Fazendas Unidas S/A nenhum centimetro de
estrada pavimentada.

- AnexO agora ao processo as cbpias: das co-
pias apresentadas a fiscalizacao.

- A declaracgdo prestada pelo Sr. José Lino
perante trés Fiscais de Tributos Federais ofere-
ce credibilidade pois vai de encontro a outros/\

indicios que fazem concluir pela n83o prestacao d

A= =
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servicos pelo Sr. José Lino.

- O Sr. José& Lino ndo prestou os servicos, e
myito menos foi remunerado por eles, mas alguém
os teria executado, uma vez que o Dr. Tilbery su-
gere uma visita ao local para comprovar a efeti-
vagdo dos mesmos.

Aqui h& que se destacar de principio que ndo
sendo prestado pela referida firma individual os
servicos, muito mais 1l8gico teria sido nomear para
efeito de pagamento o real prestador dos sexrvigos.

Quanto a execugdo das obras haverd que se
discernir, _pois como ja dlssemos, pav1mentagao,por
exemplo, nao foi feita até hoje nenhum centimetro,
outras, porém, foram realizadas, assim diversos
desmatamentos, terraplanagens, e as obras civis da
destilaria.

A existéncia de algumas obras ndo seria sufi
ciente para comprovar a apllcagao dos recursos e
justificar a posterior incorporacgao ao custo dos
futuros produtos das quotas de depreciacdo e amor
tizagdo, ao menos em relacdo a elas?

Entendemos que sim, mas em relagdo aos seus
custos reais j& contabilizados pela empresa em
outras rubricas. Explico-me:

As obras de terraplanagem e desmatamento fo
ram realizadas pelo prdprio contribuinte, com seus
tratores e seus tratorlstas, portanto, o custo des
tes serv¢gos j& estio 1nclu1dob nas despesas pré-
—qgﬂ%wlmﬁus a titulo de depreciac¢do dos tratores,
saldriodo pessoal aplicado, despesas com combusti-
vel, despesas com manutencdao do imobilizado,e etc.

Quando este servigo & atrlbuldo ao Sr. José
Lino, que nem trator tem, ele j& estd sendo conta
bilizado pela segunda vez.

Com relagao as obras civis da destilaria elas
foram executadas pela empresa SERMATEC S/A, que
entregou a destilaria funcionando com todas as o-
bras prontas, e para tal foi paga, conforme contra
to em anexo.

Outra vez resta saber quem se beneficiou dos
recursos liberados em contrapartida a estes lanca-
mentos a débito do ativo permanente. De novo o ati
vo esta-superavaliado o que dentro de nossa linha de
entendimento vem a ser uma flagrante e inexoravel
reavaliagdo do ativo em desacordo com os precei
tos do Art. 89 da Lei 6.404/76,

c) Scatena Montagem e Filho Ltda. O Sr. Hel ,
mo Scatena faleceu. A empresa de que era sodcio ja— |
mais declarou as receitas que a contabilidade G%

\
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Agro-Industrial Fazendas Unidas S/A lhe atribuiu.
As notas fiscais nao existem. Como comprovar as
operagbes comerciais que o contribuinte lhe atri—
bui?

Partimos do principio de que os bens compra
dos de Scatena Montagem e Filho Ltda. deveriam es
tar nas Fazendas Unidas ou ent3o deveriam ter Sl
do baixados do ativo Permanente do contribuinte.

Para testar a hipdtese tomamos dentre as cb
pias apresentadas como sendo notas fiscais dois
dos itens de maior relevancia, o grupo gerador com
posto de motor MWM de 224 HP e gerador TOSHIBA de
180 Kva e o torno de 3.000 mm entre pontas.

Comprovamos j& na fiscalizagl8o que os dois
equipamentos nd3o foram baixados a nenhum titulo.

Conforme o Termo de Diligéncia em anexo fo-
mos ao local e encontramos:

- 2 (dois) grupos geradores com estas carac
“teristicas (e somente dois).

- 1 (hum) torno com estas caracteristicas
(e somente um)

AR procedemos uma verificagcAo na praga en-
tre possiveis fornecedores, e constatamos que os
dois grupos geradores existentes foram adquiridos
por Agro-Industrial Fazendas Unidas S/A de MODIE-
SEL S/A, e mais, as duas notas fiscais emitidas
por MODIESEL S/A estdo escrituradas na contabili-
dade do contribuinte. Ndo existe um terceiro gru
po gerador com estas caracteristicas, portanto o
contribuinte nunca comprou grupo gerador de Sca-
tena Montagem e Filho Ltda. (est3ao anexadas co-
pias das notas fiscais de MODIESEL S/A).

Com relag¢ao ao torno encontrado nas Fazen
das Unidas conforme declaracdo em anexo, ele per—
tence ao SR. PEDRO HERMINIO.

Mais uma vez nao existe o torno comprado de
Scatena Montagem e Filho Ltda.

Srs. Conselheiros, nao existem as notas fis
cais, nfo existem os bens e os servigos, os recur-
sos sairam, de fato dos cofres da empresa, sen-
do substituidos na contabilidade por uma gritante
super-avaliacdo dos bens existentes do ativo, co-
mo nao considerar este fato como reavaliagao do

ativo"

A recorrente deixou de prestar declaracgao de ren
dimentos do exercicio de 1981 e por esse motivo foi autuada na for
ma do item 4.l.a da pec¢a vestibular, n3o para ser tributada com
base no lucro arbitrado, mas para submet8&~la 3 incidéncia tribut é%?

;&gi;> \3

. )
A /




SERVICO PUBLICO FEDERAL PROCESSO N¢ 0283/016.919/81-61
Acdérddo nQ 101-73, 627

ria sobre o lucro inflacionfrio. Nao houve, portanto, nenhum arbi
tramento do lucro, mas como o saldo credor da corregadao monetdria ,
ou seja, o lucro inflacionfrio se sujeita 3 tributacBdo, por dever

de offcio aguele saldo credor sofreu a incid&ncia imediata do tri

buto.

Na espécie dos autos, ndo se trata, pois, de con-
siderar-se que a demora na entrega da declaracdo que, diga-se de
passagem, nao had prova de que ela tenha ainda sido entregue, faca
perder o direito de escolha do regime tributidrio, uma vez que a
tributagcao do lucro inflacionf8rio resguarda a tributacdo pelo lu-
cro real, dado que, na determinagdo deste lucro, como conseqlién-
cia do lucro liquido do exercicio, que se compde em somar-se alge
bricamente ao lucro operacional varias importdncias de resultados
ndo operacionais, entre as quais se inclui o saldo da correcao mo
netdria, & bem de ver-se gue ao lucro real se integra, de forma
indireta, o lucro inflacionidrio. Ora, se no caso somente se esta
tributando o lucro inflacionidrio, preservado estd o regime tribu-
tario pelo lucro real, uma vez que o lucro arbitrado foi conside-
rado a nivel zero, enquanto que o lucro presumido & aqui incabi-

vel, por se cuidar de sociedade por acgoes.

Carece, portanto,de fundamento a pretensao da de-
fesa em querer que se trate de lucro inflaciondrio diferivel,afir
mando que se for admitido o arbitramento do lucro em relacao ao
ano-base de 1980, exercicio de 1981, o que poderia ser adicionado
ao lucro arbitrado somente seria o saldo do lucro ! inflacionario
acumulado em relagao aos anos-base anteriores, portanto, como se
verifica da prova dos autos, nao houve nenhum arbitramento de lu-

Cro.

O que a jurisprudéncia tem estabelecido em prece
dentes uniformes consiste em se entender que a falta de declara-
cao de rendimentos, por si s n3do justifica o arbitramento do lu-
cro e, frise-se, aqui o que se estd tributando & o lucro inflacio

ndrio e nenhuma importancia de lucro arbitrado.

Do contrario, a prevalecer a opinifo da
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vence-se o prazo da entrega da declaragdo de rendimentos e nao se
cumpre a obrigagao; desrespeita-se o procedimento de offcio e con
tinua-se na inércia; demora-se por conta exclusiva do sujeito pas
sivo e a obrigagdo nao € satisfeita; e assim fica-se indefinida—
mente sem nada ser atendido e por fim ainda se julga o faltante
com o direito de livrar-se de sang¢Oes decorrentes do prdprio ato
desidioso a que deu causa. Se assim fosse, a falta de represséosg

ria um estimulo ao desafio para o cumprimento das prescrigoes le-

gais.

Verifica~se pela prova do autos, que a empresa
jé& se encontrava, por ocasifo do procedimento fiscal,em plenofuncio
namento e apenas mantinha em fase pré-operacional a distilaria de
dlcool e foi exatamente em razdo desta atividade que se pratica—
ram as irregularidades detrimentosas para o erario. Em funciocna-
mento j& se acham atividades atinentes 3 agricultura, & extra
¢ao e industrializacdo de madeira, 3 fabricac8o de aguardente e

a fabricacao de farinha de mandioca.

Sobreleva, pois, dizer que a declaracao DCI/DAI-
-n?Q 127/81 (fls. 1392), expedida pela SUDAM, além de haver sido o-
btida apds a constituicdo do cré&dito tributlrio, n3o se correlacio

na com o resultado que a agao fiscal submeteu 3 tributacdo.

A propbsito, & até oportuno relembrar que o ilus
tre tyibutarista Henry declarou, em virias passagens do seu Rela-
tBrio~Parecer de fls, 104/128, abster-se de discutir o mérito dos
documentos oferecidos como prova das operagdes que se inquinaram

de 1irregulares,

Em fundamentado parecer, o autor do presentefei
to proferiu, g fls. 142/152, consideracdes do seguinte teor:

4,1 Esclarecga~se, de infcio, que o con
tribuinte, como tal n8o se encontrava em  fase
pré-operacional no ano~base de 1.980, em sim
uma de suas atividades - a destilaria de al-
cool, Funclonayam a agricultura, a extracao
industrializagBo de madeira, a fAbrica de aguad

A~
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dente, assim como a fabrica de farinha de mandio-
ca.

O auto de infracao exigiu tributo sobre o
saldo credor da conta corregao monetaria do balan
¢o, uma vez que o contribuinte estava omisso com
relagao & Declaracao de Rendimentos do exercicio
de 1981, considerando que a fiscalizacao iniciou-
-se em 29/07/81 e sO encerrou-se em 22/10/81, o
contribuinte teve amplo prazo para manifestar as
suas opgoes, sobretudo considerando-se que o pra-
zo para declarar era 31/05/81.

Mais uma vez o fiscal deveria diferir "ex
officio"™ o lucro inflacionario do contribuinte?
Entendo que n3o, e o contribuinte sabe que nao ,
uma vez que correu a SUDAM em busca de isengao pa
ra o seu projeto industrial, para com isto co-
brir o tributo devido.

Vejo, porém, na declaragao DCI/DAI - NQ
127/81, que a isencao abrange "a produgao anual
de 3.250 sacos de guarana beneficiado, 36.000

sacos de farinha de mandioca, 2.166 sacos de ami-
do de mandioca, 6.000 m3 de madeira serrada e be-
neficiada e 21.600 1t/mil de alcool carburante
hidratado. .

O resultado objeto da tributagdo ndo & de-
corrente de nada do que foi isentado. Além do cré
dito tributdrio ser anterior a carta de isencao.

Vejo nesta tentativa, tao-somente uma con—
fissao de divida por parte do contribuinte, e sua
afoita tentativa de resgata-lo através da carta
de isencao.

0 contrlbulnte, no recurso, diz ter procedi
do a correcdo monetidria do balanco, e que no de—
correr da fiscalizacao colocou-o a disposicao do
fiscal; de fato o fez, pelo que foi anexado ao au
to.

Da andlise da escrituragao do_ contribuinte
verifica-se que ja& no prdprio exer01c1o, o contri
buinte utilizou o resultado da corregdo monetd—
ria, que diga-se neste momento era resultado do
exercicio, conforme a lei das sociedades por a-
g6es, para amortizar o saldo de uma conta de gas-—-
tos pré-operacionais do ativo diferido (Dr. Tilbe
ry confirma isto no seu parecer).

Por certo este & um tratamento contabil pa-
ra tal resultado, o tratamento fiscal poderia ter
sido diferente, através de ajustes no livro de A-
puracado do Lucro Real, mas ndo o foi. E o  contribuinte
mesmo confesa em sua defesa que pelo balanco entregue '
fiscalizagdo manifesta a sua opgao cam relagao ao
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ferido resultado, inclusive do ponto de vista fis-
cal.

Eis que a legislacao fiscal estabeleceu co-
mo condigdo para a dedutibilidade da amortlzagao
dos gastos pré@-operacionais gue esta s6 se inicie
apbs a entrada em funcionamento do empreendimento
que lhes originou, e ainda respeite um certo pra
zo, e taxas anuais,.

Pois bem, o empreendimento gue originou 0s
gastos pré-operacionais ainda ndo estava em opera-
cdo, & o que o contribuinte canta em verso e pro-
S8 no recurso,

Dai ocorreu que o contribuinte utilizou um
resultado do exercicio ainda sujeito a tributacao
para amortizar um gasto ainda nao dedutivel. Ao
se aceitar tal operagdao como correta elevariamos a
categoria de correto o absurdo de admitir que um
resultado sujeito & tributagdo nao mais fosse tri-
butado (através de subterfligios contibeis) e acei-
tar a dedutibilidade de uma despesa indedutivel.

Por isso, aplicando a legislacao fiscal sO
bre a manifestacao de vontade do contribuinte ex
pressa em seu balango patrimonial, devidamente es-
criturado em seu diario, vemos que ao encerrar o}
saldo credor da conta corregao monetdria do balan
¢o contra seus gastos pré- operacionais ele proce
deu a amortizacao dos mesmos em op051gao a tudo o

que prescreve a legislacdo tributaria. A opera
cdo procedida pelo contribuinte delxarla de ter
qualquer conseqtténcia fiscal, no exerc1c1o em ques
tao, se o saldo credor da conta corregao moneta
ria (ou o resultado do exercicio) tivesse sido ofe=
recido 3 tributacdo, o que fiz "ex officio", uma

vez que no gozo de sua espontaneidade o contrlbuln
te nao o fizera.

Um outro aspecto que ainda poderla ser chama
do & luz referente ao fato analisado & que a reve-
lia de tudo, o lucro inflacionario se realiza na
proporgao da realizagdo contédbil do ativo permanen
te,

Por sua vez a amortlzagao dos gastos pre ope
racionais & uma forma incontestdvel de realizac8o do
ativo permanente,

Ainda que o contribuinte houvera diferido o
lucro inflaciondrio, ele estaria obrigado a reali
zar uma parcela do mesmo, e ainda assim como vi-
mos, a amortizagao nao seria dedutivel.

Conjugando os dois aspectos levantados sd
podemos concluir que se n8o fdra lancado "ex offi-
cio" o eririo jamais- temia notfcias deste legitimo
crédito trlbutarlo;;f
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Por esta informacgdo fiscal anexo ao processo os
seguintes documentos:

- cBpia da 1nt1magao feita a Raymond S/A para ex
plicar a operagdo descrita no item 2.1 e sua resposta.

- contrato de fornecimento da destilaria de al
ccol, celebrado entre Agro-Industrial Fazendas Uni-
das S/A e SERMATEC S/A.

- declaragao do Sr. Pedro Herminio.

- declaracgao do Banco do Brasil S/A.
- Teérmo de Diligéncia feita na Agro-Industrial Fa

zendas Unidas S/A.

~- notas fiscais de Modiesel S/A,
- processo de denfincia contra Agro Industrial Fa
zendas Unidas S/A. feitas por Sr. José Lino Vieira.

- cbpias xerogrifica de possiveis notas fiscais
de Scatena Montagem e Filho Ltda. e J. Lino Vieira, a
presentadas a fiscalizagao no decorrer da  fiscaliza-
cdo.'

Ante o exposto e tendo em vista os documentos ha pou
co discriminados, o relator vota pela rejeicdo das preliminares ar
eamento de defesa e, no mérito, pelo improvimento do
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