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- ALFEMA NORTE S/A. INDUSTRIA E COMERCIO,

- DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM MANAUS - (AM).

IRPJ - DESPESAS OPERACIONAIS - Para que os desem
bolsos em beneficio de controladoras possam ser
qualificados como tais, mister se faz a identifi
cacac e gquantificacao da prestagao contratada; a
efetiva prestacao e mensuracao do servigo contra
tado e eventualmente prestado; a vinculacao ou
necessidade do que no contrato se declara ser
objeto de remuneragao em relacac as atividadesda
remunerante; a exist@ncia de comutatividade nas
condigoes estabelecidas no pacto. B

‘DUPLA INCIDENCIA - No sentido de tributagao da
mesma verba duas vezes, s0 podem como tal ser co
gitada, para efeitos fiscais, quando se tratar
da mesma pessoa juridica. O eventual oferecimen-
to a tributacao de parcelas recebidas de  outra
pessoa juridica nao da suporte a que a pagadora
subtraia tais quantias dos resultados operacio—

nais.

ISENGAO — SUDAM - A parcela do Imposto sobre aren
da temcomo base de calculo o lucro da exploracaoou
seja o lucro liquido do exercicio ajustado pelas
exclusdes previstas no art. 19 do D.L 1.598/77 e
nac o lucro real (que & o lucro liquido do exer-
cicio ajustado pelas adig¢bes (entre outras, de
todas as parcelas nao dedutiveis, seja porque a
Tel assim O estabelece expressamente, seja por—
que impliquem em distribuigac camuflada de resul
tados), exclusOes e compensagoes previstas ou au
torizadas pela legislagao tributdria (D.L. 1.598/
/77, art. 69). O imposto incidente sobre as par-
celas indedutiveis terd de ser obrigatoriamente
recolhido aos cofres plblicos, tanto na vigéncia
da legislagao anterior ao D.L. n¢® 1.598/77, como
apds a sua publicacao.

recurso interposto por ALFEMA NORTE S/A. INDUSTRIA E COMERCIO

¥

Vistos, relatados e discutidos os presentes iz??s de
e

VeV,




ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primei
ro Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, negar provis
mento ao recurso. Vencidos os Conselheiros FRANCISCO DE ASSIS MI
RANDA (Relator), FERNANDO CICERO VELLOSO e RAUL PIMENTEL. Desig-
nado felator para 6 Acdrddo o conselheiro AMADOR OUTERELO FERNANDEZ.

-/éF), em 14 de setembrc de 1982,

TRNANDEZ - PRESIDENTE E

RELATOR DESIG-

L NADO.
VISTO EM A “STINHO FIL.ORES - PROCURADOR DA
SESSAO DE:1 {] JUN ]g85 FAZENDA NACIONATL.,

Participaram, ainda, do presente julgaménto, os seguintes Conse-
lheiros: SYLVIO RODRIGUES, CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, AGOS-

TINHO SERRANO FILHO e LUIZ ANDRE NETO.
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RECORRENTE No: ALFEMA NORTE S/A INDUSTRIA E COMERCIO

RELATORTIO

Através do Auto de Infracao de fls. 1, lavrado
contra a empresa ALFEMA NORTE S/A INDUSTRIA'E COMERCIO, a fiscali

zagao submeteu & tributagao nos exercicios de 1978 e 1980, anos-

-base de 1977 e 1979, os valores de Cr$ 3.771.052,00 e Cr$.......
6.291.283,00, correspondentes a despesas pagas a titulo de comis-
soes que ficaram caracterizadas como remuneragao que envolveu

transferéncia de tecnologia, calculadas na base de 3% a.m. sobre
o valor do faturamento total da filial, sem que para isso tivesse
contrato registrado no I.N.P.I., configurando, assim, mera libera
lidade da autuada. Referidos valores foram adicionados ao lucro li

quido dos exercicios para efeito de calculo do Lucro Real.

Em conseqtiéncia foi exigido o recolhimento do
crédito tributidrio de Cr$ 11.305.934,00, ai compreendido impos~
to de renda, multa de 50% do langamento "ex officio" e corregaomo

netaria calculada até 30/11/81.

Inaugurando o contraditdrio a interessada in-
terpds a impugnagao de fls. 13/18, cujas razdes sao assim sinteti

zadas:

/7

- 0 ponto nodal da questao est3 na considery .
cao de que o contrato pactuado com sua conjiy
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troladora envolveria transferéncia de tecnolo
gia;

da analise do referido contrato ressae a con-
clusao de que tal fato realmente nao ocorreu;

a pretensao fiscal somente teria cabimento se
houvesse a aoreenséé' de conhecimentos especi
ficos, o que nao & o caso, tendo em vista que
a controladora limita-se a fornecer infra-es-
trutura e assessoramento;

a assessoria tornou-se indispensével para po
der ingressar num mercado de importancia como
& S. Paulo;

a forma de remuneracao contratada foi estabe-
lecida de maneira percentual de modo a assegu
rar um equitativo montante para ambas as par
tes. Se fosse adotado um valor fixo e conside
rando o carater ciclico do mercado poderiam o
correr perlodos em que a remuneragao seria des
proporcional a dimensao do servigco prestado,
seja porque o volume de trabalho era muito su
perior a remuneracao, seria o inverso;

por essa razao previu-se a cliusula percen-
tual, com a qual a remuneragao acompanha a
real necessidade de assesscramento contabil e
administrativa, e com a qual se obtém uma au-
tomatica atualizagac da remuneracao;

o contrato em referéncia nao envolve transfe-
réncia de tecnologia nem a classica assistén-
cia técnica. De fato, o n? 1 do instrumentoem
exame, descreve o objeto contratado como sen-
do "trabalhos e atendimento de infra-estrutu-—
ra" que compreendem:

"supervisao de venda, propagan-
da, embalagem, estocagem e ex-
pedigao das mercadorias...como |
também assessoria técnico-admi
nistrativa, contadbil e legal..."
(doc. junto).

dai se infere que o pactuado nao envolve trans
feréncia de tecnologia, mas simplesmente um
conjunto de atividades consistentes em presta
géo de servicos, de diversas naturezas, indo
desde o de embalagens até o assessoramento con
tabil e administrativo;

se houvesse alguma inexatidao na composicgaode
seu lucro real essa seria irrelevante, uma vez
que, gozando de isencao (empresa estabelecida
na area da SUDAM), tanto faz o lucros/ser 100
ou 1.000, pois ele sera todo isento[%y

) g
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- nao existindo imposto devido muito menos ha de
se falar na aplicagac da multa;

- diante dlsso improcedente & a autuagao, seja
porque nao houve transferéncia de tecnologia,
seja porque a empresa goza de isencao concedi-
da pela SUDAM.

Apds a informagac fiscal de fls. 30/32, a autori
dade monocratica de 19 grau proferiu sua decisao, julgando proceden

te a agao fiscal sob o fundamento de que:

"Examinando-se o presente processo ve-
rifica-se que ¢ cerne do litigio estd em definir
se a remuneragao, em bases percentuais sobre ven
das, de assisténcia técnico-administrativa (su—
pervisao de vendas, propaganda, embalagem, esto-
cagem, assisténcia técnica, legal, contdbil) en
volve transferéncia de tecnologia e caracteriza-
~se como a assisténcia técnica prevista no art.
233 do RIR/80.

Convém, de inicio, definir o que seja
tecnologia. Segundo Aurélio Buargue de Holanda é:

"Conjunto de conhecimentos, so-
bretudo principios cientificos,
que se aplicam a um determinado
ramo de atividade"

Os servigos prestados pela controlado-
ra a controlada envolvem a transferéncia de co—
nhecimentos que se aplicam em determinados ramos
de atividade. E indubitdvel a transferéncia da
tecnologia.

Alias, foi de rara felicidade a susten
tagao fiscal ao demonstrar que sob o titulo de
Comlssoes, na verdade, estava havendo a remunera
¢ao de tecnologia. Tudo tem origem no momento em
que as despesas com assisténcia técnica estao 1i
mitadas a 1% sobre as vendas e dependem de pré—
vio registro de contrato no INPI. Procurando fu-
gir a esse limite & que a autuada e sua controla
dora derivaram pelo caminho adotado.

O pagamento de percentual fixo sobre o
valor das vendas bem caracteriza a remuneragaode
assisténcia técnica. Isso a propria impugnante
confirma em sua 1mpugnagao, e a seqguir tenta fa-
zer com que se aceite ser esse um critério que
permite um equltatlvo montante para ambas as par
tes. A afirmacao de "que a forma percentual pod%/'
ria configurar a assisténcia técnica € mansa e

\7
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pacifica, o mesmo nao ocorrendo com a alegacao de
que isso seja superado pela necessidade de man-
ter" um equitativo montante para ambas as partes.

Com relagao a isengao concedida pela
SUDAM, a sustentacao fiscal tambem nao delxou mar
gem a qualquer davida. A 1sengao abrange Gnica e
tao somente o Lucro da ExDlOragao. As despesas do
presente caso seriam adicionadas para fins de se
encontrar o Lucro Real e dessa forma nao seriam a
brangldds pelo Lucro da Exnloragao, e em conse-
gtiéncia pela isencao."

Segue-se o tempestivo recurso de fls. 40/58.

Nele, apds reproduzir a argumentacao desenvolvida
na fase impugnatdéria no sentido de convencer que nac se trata de as-
sisténcia técnica, mas tao somente "prestagdao de servicos", a recor-
rente aduz que a prova disso estd em inGmeras cOpias de pedidos de
compra de sua mercadoria que foram assinados por Miguel Ferreira Ci
rillo e Mauro Simoni, os gquais, conforme comprovam as anexas folhas
de pagamento do Fundo de Garantia por Tempo de Servigo eram emprega-
dos da Alfema S.A. durante todo o periodo objeto da autuacao. Junta
ainda inUmeras copias de notas fiscais da Alfema Norte que indicam o
mo vendedores das mercadorias nelas descritas as mesmas pessoas aci-
ma referidas, e que eram, como sao, funcionarios da Alfema S.A. Tais
faturas eram assinadas pelo Sr. Arnaldo Epstein, também funcionario'
da Alfema S.A., conforme prova a relagac de pagamento do FUGATS (doc.
juntos) . Esclarece que o anexo "Mapa de Faturamento" do més de dezem
bro de 1979, indica novamente o nome dos vendedores Mauro FerreiraCi
rillo e Mauro Simoni, empregados da Alfema S.A., como vendedores nao
sO dos produtos Calumin e Rei (artefatos de aluminio e bringquedos)da
Alfema S.A., mas também dos produtos da Alfema Norte. Dentro da pres
tacao de servicos de propaganda, a Alfema S.A., utilizava empregados
seus, especificamente para demonstragao dos brinquedos da recorrente,
nas grandes lojas de S. Paulo. Tais empregados, incumbiam-se, ainda,
de receber os brinquedos com defeito, para conserto. A prova disso é
feita pelo exame das anexas solicitacoes de assisténcia técnica (con
serto) dos brinquedos com defeito, que, pelo cddigo podem ser identi
ficados no catalogo também anexo, como sendo fabricados pela Alfema
Norte (doc. junto). Tais solicitacoes estao assinadas pela promotora
de vendas Fatima D. de Lima que & empregada da Alfema S.A. Igualmen- -

te as autorizacoes e pedidos de conserto eram sempre assinados pelé%?

/k?
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Sr. Arnaldo Epstein, também empregado da Alfema S.A., conforme evi-
denciam as intmeras cOpias anexas de memorandos sob a denominacao
"Queira Providenciar", dos quais, como exemplo, junta-se 1 bloco in
teiro. Além disso, 9 (nove) promotores de vendas, empregadas da Al
fema S.A., constam da relagao anexa de empregados dessa firma. Tais
"relatbrios de visita" descrevem apds cada visita, se o ponto de
venda & bom, médio, fraco, se ha falta de mercadorias, se ha merca-
dorias em exposigao, se foi feita exposicao pessoal, ou reposicoes,
além de uma grande quantidade de itens, todos eles comprobatdriosda
efetiva prestacao de servicos pela Alfema S.A., 3 Alfema Norte, a
través das funcionarias daquela. Quanto 3 atividade de estocagem e
expedicao de mercadorias, afirma que ficava totalmente a cargo da
Alfema S.A., conforme contratado, o que prova com a juntada da de—
claracao firmada pela empresa transportadora de mercadorias "Expres
so Falcao". Toda essa robusta prova demonstra que no caso houve efe
tiva prestacao dos servicos contratados que jamais poderia ser con-
fundidos com "transferéncia de tecnologia", como pretende o fisco e
a decisao singular. Por outro lado nao poderia prosperar a agao fis
cal, por isso gque "naohad necessidade de registro no INPI de contra-
to de transferéncia de tecnologia, como pressuposto obrigatdrio pa-
ra dedugao das importancias pagas a titulo de remuneragao correspon
dente". Nesse sentido reproduz textos da legislacao pertinente (art.
233, § 39 do RIR/80, arts. 29, §§ 1o, 2¢, 39, art. 30, § Gnico,art.
90, §§ 19 a 49 e 126 da lei n? 5.772/71 (Cbdigo de Propriedade In-
dustrial). Da leitura dos textos gque transcreve ressalta e evidéncia
que os artigos 29, 30 e 90 cuidam de concessao de licencga, privilé-
gios de invencao, marca ou expressao de propaganda alheias ao pre—
sente caso. Restaria entao o exame do art. 126 que trata da obriga-
toriedade de averbacao no I.N.P.I. dos atos ou contratos que impli-
quem transferéencia de tecnologia. Todavia, tal averbagao & para os
efeitos do art. 29, § tGnico da lei n9 5.648/70, que nada dispoe a
respeito de matéria tributadria, conforme se depreende de seu texto
(que transcreve). Pretender-se que o art. 126 citado tenha alterado
a legislacao do imposto de renda impondo condigOes nela nao existen
te, seria atentar contra os mais comezinhos principios hermenéuti—
cos, mesmo porque a regra geral & a deducao de todas as despesas ne
cessarias a percepcao do rendimento (art. 191 do RIR), sendo que as

excecoes a tal regra devem constar expressamente do texto legal. A
lei de regénecia fiscal & a de nQ 4.506, de 30/11/64, que, todavia 4@

/,@
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em nenhum de seus dispositivos exige como requisito para a dedugao
impugnada o registro do contrato no INPI. Cita "ementa" de decisao
do judiciario segundo a qual o "registro do contrato de assistén—
cia técnica no I.N.P.I. nao & requisito necessario para a deducao
das parcelas pagas a titulo de remuneragao correspondente. Em con
seqliéncia, ainda que no caso em questao se cuidasse de contrato de
transferéncia de tecnologia ou assisténcia técnica, o gue se admi-
te apenas para argumentar, a falta de registro do contrato, recla-
mada no auto de infragao nao seria causa de impugnacao a dedutibi-
lidade das importancias pagas a titulo de remuneracao em cumprimen
to a esse contrato. Conclui dizendo que nao existe possibilidadede
se exigir imposto de renda de empresa totalmente isenta que se en
quadra nas normas da SUDAM, obtendo isencao sob certas condjcoes e

~ . n
por prazo certo, apresentando fundamentacao nesse sentldo.//

E o relatdrio.
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Conselheiro AMADOR OUTERELO FERNANDEZ -~ PRESIDENTE E RELATOR
DESIGNADO

De dificil solugdo, sem duvida, se apresentam os 1i
tigios submetidos a este Colegiado, ,quando a exigéncia fiscal decor

re da reducdo dos lucros do exercicio na quantia correspondente as

importincias transferidas das controladas para as controladoras, com

[

ragao do que os autuados conceituam como servigos diversos relacio-
nados com a producao, com as vendas ou com assessoria tecnico-admi-

nistrativa-contébil e legal.

Isto porgue:

a) A pessoa juridica sujeita a tributac¢do com base
no lucro real deve manter escrituracao com observancia das leis co-
merciais e fiscais (Lei n® 2.354/54, art. 29 e Decreto-lei namero

.598/77, art. 79):

b) Segundo o art. 47 e seus paragrafos da Lei name-
ro 4.506, de 30/11/64 (matriz legal do disposto nos artigos 162 e
seus §§ 1¢ e 29 do RIR/66 e RIR/75 e 191 e seus §§ 19 e 29 do

RIR/80), somente sdo dedutiveis

“"despesas necessarias a atividade da empre
sa e a manutencac da respectiva fonLe produtora"” (ca
put do art. 47)

assim consideradas

’

"as pagas ou incorridas para a realizacdo
das transagoes ou operagoes exigidas pela atividade
da empresa" (art. 47, § 19)

como tal tidas

"as usuais ou normais do tipo de transa-
opéracdes ou atividade da empresa” {art. 47,
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Ora, é indiscutivel, seja em razao da doutrina ou
jurisprudéncia (administrativa ou judicial), seja em face de tex-
to legal expresso, que a escrituracao somente faz prova gquando

mantida com observancia das disposicOes legais e comprovada por

documentos habeis, como expressamente estatui o art. 99, § 1¢, do

Decreto-lei n® 1.598, de 26/12/77, textualmente:

"Art. 99 - omigsis -

§ 1¢ - A escrituragdo mantida com observan
cia das disposicoes legais faz prova a favor do
contribuinte dos fatos nela registrados e compro-

vados por documentos habeis, segundo sua natureza,

ou assimdefinidos em preceitos legais." (grifamos)

Quanto a obrigatoriedade de individuacdo e clare-
za da escrituracdo,ja o art. 12 do vetusto Codigo Comercial (Lei
n® 556, de 25/06/1850) impunha ao comerciante a obrigatoriedade de
lancar, em ordem cronoldgica e com individuacado e clareza, todas
as suas operaclOes, 0 que veio a ser ratificado pelo art. 29 do De
creto-lei n% 486, de 03.03.69, e a doutrina,atenta a maxima juri-
dica: NEMO SIBI IPSI TITULUM CONSTITUIT, ou seja, de gque é vedado
a qualquer pessoa forjar para si mesma, previamente, as provas do

seu direito, conclui  que,para que a escrita possa fazer prova em

favor do seu dono:

"nao bastam os livros comerciais ... € sem-
pre indispensavel o auxilio de outro ele-
mento estranho aos livros” (JOAO . EUNAPIO
BORGES, in Curso de Direito Comercial Ter-
restre,Rioc 1971, 5a. ed., pag.239).

Atenta a essadoutrina, o Decreto n? 64.567, de 22
de maio de 1969, reforgou a tese de que a escrituracao deve apoiar

-se em documentos ou papé&is que lhe déem suporte, ao estabelecer

no art. 29 que:

"aA individuacdo da escrituracdo a que se re
fere o art. 29 do Decreto-~lei ne 486, de 3 de mag/’ —
co de 1969 (e també&m o art. 12 do Codigo Comer+ 4 ‘
cial, acrescentamos nds) compreende, como eleme
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to integrante, a consignacdo expressa, no lancamen-
to, das caracteristicas principais dos documentos
ou papéis que derem origem a propria escrituracgao.”

Por outro lado, & sabido gue a Contabilidade como
ciéncia, e, igualmente, a técnica de sua aplicacao, integrando a
funcao administrativa de contrele, tem como normas balizadoras a
rigorosa fidelidade aos fatos de gestao da empresa e o embasamento
obrigatbério em documentacio habil e iddnea. Assim, cabe exclusiva—-
mente 3 pessoa juridica a prova de que 0s registros efetuvados em
sua escrituracdo correspondem aos fatos realmente ocorridos em sua

gestao.

Pois bem, ao ser auditada a escrita, ags fiscaliza-
das limitam~se a apresentar aos auditores fiscais um contrato  as-
sinado entre a controlada e a controladora e a prova da remessa.
Nada mais. Inexiste documento que ateste o montante da despesa efe-
tivamente realizada, ou seja, deixam de ser apresentados os docu-—

mentos hdbeis que comprovem a efetiva materializacao da despesa ’

isto &, os elementos estranhos aos livros que amparem a escritura——

¢do redutora do lucro tributavel, dado gque o tGnico documento apre—

-

sentado: o contrato assinado entre a controladora e controlada e

desprovido da necessaria eficidcia para autorizar a reducao do lucro
do exercicio,; isto &, nao permite que as simples remessas pactuadas

entre os interessados se revistam do carater de despesas.

A analise das condigdes que cercam a assinatura des

ses pactos, revela que, além de a controladora ja deter a maioria

do capital da controlada, os sdcios da controladora, geralmente '
ainda compbem o capital votante da con?rolada, e, nermalmente, por
si ou seus familiares s&o os dirigentes comuns e simult@neos das
duas sociedades. Portanfo,como ensina ROBERTO SAMPAIO DORIA, in

Distribuicio Disfarcada de Lucros e Imposto de Renda, Ed. Res. Tri-
butaria, SP., 1974, embora tais atos relnam o consenso das partici-

pacdes aciondrias, sejam inatacaveis do angulo juridico formal ;//
nem por isso, contudo, se pode acolher prima facie, a legitimidad(ﬁ/

P
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juridica ou a idoneidade de tais atos, dado que podem colimar um

propésito ndo juridico, qual seja o de, sob a protegao de negdcio

formalmente valido, distorcer o gue deve ser a vontade e o inte—

resse da empresa e dela transferir para a controladora uma vantagem

econfmica, através de modalidade negocial mais benéfica do prisma

tributario. Este o traco objetavel: pode viciar-se a vontade da
empresa, como pessoa juridica dotada de personalidade autonoma da

de seus controladores e cujos interesses nao coincidem necessaria

mente com os de seus sd6clos ou acionistas controladoras.

Noutros

termos, admitida a teoria institucional da empresa que, do prisma

juridico, ndo se confunde com a pessoa de seus titulares

e due,

do econdmico-financeiro e também social, persegue finalidades pro

prias, segue-se gue gqualquer ato, embora em torno dele se arregi-

mente a totalidade dos sbcios ou acionistas, contrario a

tais

pressupostos, de alguma forma é inauténtico, ficticio, porqguanto

nega a esséncia mesma da organizacado empresarial, estruturada pa-

ra fins lucrativos e nio beneficentes, ainda guem em prol de seus

detentores. No processc formativo da vontade da empresa pode ine-

troduzir-se um elemento estranho, gue desnatura aquela

por contrario aos interesses proOprios da sociedade. Tanto

vontade,

assim

é, gque seria inconcebivel o procedimento se favorecesse terceiros,

gue nao tais controladores.

FABIO KONDER COMPARATO, in O Poder de Controle na

Sociedade Andnima, RT, pag. 298/299, assevera que

"No grupo econdmico de subordinacao, as so-
ciedades controladas perdem grande parte de sua
autonomia de gestdo empresarial. E a sociedade con

troladora que toma, soberanamente,

decigoes

mais importantes, em matéria de investimentos 1imo
biliadrios, de participac¢ao societarias, de cria-
cao de sucursais, de linhas de producao, de en-—

préstimo a longo prazo, méxime de empréstimos de-
benturisticos, de abertura de capital e, até mes-
mo, as vezes, quanto aos critérios de contratacao
de empregados de nivel superior e de outorga de
poderes de representagao.

R EE I A S A S B R I I I N A I I A A D 4

Ora, essa perda da autonomia de gest&o em-
presarial traduz-se freqlientemente, senao sempre
pelo sacrificio dos interesses de cada sociedad

2 b
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ao "interesse global do grupo". Os patrimdnios so-
ciais tendem a confundir-se, e tudo se passa nesse
campo, come frisou um autor, analogamente ao prin-
cipio dos vasos comunicantes. As transferéncias de
lucros ou de prejuizos s3ao obtidas das mais varia-
das formas."”

Conseglientemente, esse contrato celebrado entre

controladora e controlada, nac pode ser oposto ao Fisco, como fun

damento para considerar as transferéncias para a controladora co-

mo despesa, nem como prova da necessidade do desembolso para a ma

nutencao da fonte produtora.

Com efeito, sendo certo que "despesa & a mutagac
patrimonial que importa redugao do patrimdnio liguido sem ter co-
mo contrapartida a aquisiggo de novo direito ou o aumento de vwva-
lor de direito existente," como escreve JOSE LUIZ BULHOES PEDREL
RA, in Imposto de Renda, JUSTEC - EDITORA, vol. II, pag. 369, ao
contrario de custo que tem como contrapartida acré&scimo de valo-—-—
res de ativo, especial atengao deverd o Fisco dedicar na andlise
da imputacgao aos resultados do exercicio dos valores desembolsa-
dos enquadraveis na primeira espécie, vez gque, ao contrario dos
custos, os beneficios ou contrapartida oferecida ao patrimdnioque

eles empobrecem, no caso de contrato entre controlada e controla-

dora, poderac ser nulos, beneficiando somente a Ultima.

Dal aceitar a doutrina e exigir a jurisprud@ncia ,
na anadlise sistematica da legislagéo do tributc, que, para concei
tuar certos desembolsos como despesas, isto & aceitar-se a sua de

dutibilidade, do lucro do exercicio, deverao atender a certos pres

supostos, tais como:

- certeza e documentacac de sua existéncia;

- serem necessirias a atividade da empresa e a ma-

nutencdo da fonte produtocra.

J& vimos que, no caso de despesas cuja beneficia—
ria seja a controladora, a existéncia do registro da transferén-—

cia do numeradvio da controlada para a controladora e o ‘“contrato" /]
por elas firmado ndo satisfaz os objetivos da certeza e GOCUﬁ@ntaﬁkzéﬂ
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o que seria o suficiente, até prova em contrario, guando entre 0s

contratantes nao houvesse qualquer vinculo societidrio ou de outra

natureza, capaz de propiciar a distribuicac oculta de resultados

(v.g.: de parentesco e comando entre os signatarios etc.).

Nestas condig¢des, o pressuposto da necessidade, no

caso de contrato entre controladas e controladoras, assume caracte-

risticas peculiares, obrigando o intérprete, para o resguardo dos
interesses coletivos, a somente considerar materializado tal requi-
sito, quando, entre outros, se facam presentes os fatores que permi

tam aquilatar:

1e) A identificacao e guantificacdo da prestagio con

tada;

29) A efetiva prestacao e mensuracao do servico con-

tratado,eventualmente prestado;

3¢) A Vinculagéo do gue no contrato se alega ser ob-

jeto de remuneracdo e as atividades da remunerante;

49) A existéncia de comutatividade nas condic¢oes es-

tabelecidas no contrato.

A identificacao e guantificacao, ou seja, a verdadei

ra natureza do servigo a ser remunerado, exige que os servigos se-
jam suficientemente individualizados (especificados e identificados)
por meio de critérios definidos, para gue a controladora possa fa-

zer prova guantum satis da sua efetiva prestacac. Portanto, deve o=~

bedecer a critérios previamente estabelecidos, através de pardme-—
tros objetivos e nao atentatdrios ds perquirigdes do direito fig~

cal, politico e social, ou seja, do interesse coletivo.

A comprovagao da efetiva prestacado, bem como a mensu

ragéo, dos servigos prestados, €& indispensavel para que se possa

aquilatar a imprescindibilidade e estrita necessidade do desembol- ~

so dos recursos para a consecucao das atividades da contratante (cop
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trolada). Essa comprovacao nos dird em que medida se trata de despe

sas vinculantes ou necessarias, nos termos da legislacaoc de regén--

cia. A impossibilidade de dimensionar, através de critérios defini-

dos, os servicos efetivamente prestados, prejudicarid a dedutibilida

de dos desembolsos, dado que a legislacao do Imposto sobre a Renda
s6 admite como despesas operacionais os gastos de gue nao haja qual

gquer dlvida quanto & necessidade (quantitativa e qualitativa).

A jurisprudéncia tém sido iterativa no entendimento
de que, indemostrados os servigos prestados, indedutiveis sao oS
gastos correspondentes. Pela simples e Obvia razao de que nao ha co
mo se apurar em gue medida se trata nggespesas‘necessériag, usuais

e normais, nos termos do art. 47 e §§ da Lei 4.506/64,

B e ar—

Se assim nao fosse, ou melhor, se bastasse mera refe
réncia a servigos prestados por funciondrios de coligada ou contro-
ladora, teriamos o mesmo que fazer letra morta das normas legais so

bre os reguisitos de dedutibilidade de despesas, para dizer o mini-

mo.

A vinculacao (ou necessidade stricto sensu) do que

no contrato se pactua como objeto de remunerag¢ao e as atividades da
remunerante (controlada) deve ser especifica a cada um dos negdcios

ou operacoes da contratante e nac genericamente ao tipo de ativida-

de da empresa.

Assim, necessarias ou vinculativas serao as despe-

sas que, sem a sua realizacac, a empresa nio poderia exercer a sua
atividade; nao poderia realizar as transagdes e operagdes que ca-
racterizam o seu tipo de negdcio. Sabido que toda despesa & um em-

prego de dinheiro, que, na definig¢ao da lei, nao se destina a inte-

grar custos operacionais, pode definir-se a despesa necessdria como

aplicagao de dinheiro na satisfacao da necessidade de um servigo ou

de uma utilidade. O caradter de necessdrio nao estd@ no pagamento da

despesa realizada, mas na realizagéo mesma da despesa como aplica-

¢ao de dinheiro na satisfacac de uma necessidade.

A comutatividade das condigoes estabelecidas no con-

trato, obrigam o julgador & comparacao entre o servico efetivamente‘jﬁ
h

3
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prestado e o preco page por tal prestagao, dal a relevincia da i-

dentificacao e guantificacdo do servigo estabelecido e da mensura-

gao do servico efetivamente prestado. A comutatividade das condi-

¢oes, no casc de sociedades controladas e controladoras, decorre de
imposicdo do estatuldo no art., 245, da Lei no 6.404, de 15/12/76 ,

Xgrbis:

"Os administradores nao podem, em prejuizo da
Companhia, favorecer sociedade coligada, con
troladora ou controlada, cumprindo-lhes ze-
lar para que as operagoes entre as socieda-
des, se houver, observem condicoes estrita-
mente comutativas, ou com pagamento compensa
torio adequado; e respondem perante a Compa-
nhia pelas perdas e danos resultantes de a-
tos praticados com 1nFracoes ao dlspostc nes
te artige. " (o grifo & da transcricgao)

Sendo certo que os acionistas da controladora ja
se beneficiam dos resultados da controlada, através da participacéio
em seus lucros, participac¢ao na direcdo de ambas as empresas, além
de outras formas menos licitas gue n3o cabe aqui examinar, exige a

lei comutatividade de condigoes; logo, n3c pode o Fisco ser prejudi

cado ante a eventual existéncia de contratos que ndo atendam dquele

s

requisito.

Nestas condicoes, o pagamento pelos servicos presta-
dos deve visar ao reembolso dos custos suportados pela controladora
com a execugao dos servicos e n3o a obtencac de qualquer margem de
lucro na atividade, salvo se o objetivo social da controladora for
a prestacac de services contratados com a controlada, guando agquela

podera cobrar pelos servigos o preco que cobraria de terceiros.

Conseqllentemente, enteridemos que (salvo prova em
contrario, isto &, demonstragac inequivoca de que o montante trans-
ferido pela controlada em beneficio da controladora corresponde aos
custos suportados por esta com a prestacao dos servicos ou equivale
ao pre¢o por ela cobrado de terceiros na execugao de iguais servicos)
estara quebrada a comutatividade, quando, para remunerar Os servi—_fﬁ
¢os contratados entre controlada e controladora, se estabelecer ué%/




SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n® 0283/018.020/81-00
Acdrdio n® 101-73.708 / / 1o

percentual do montante de vendas ou entao um preco fixo,mensal  ou

anual, dado que ambos dificilmente corresponderao a realidade.,

Os casos trazidos ao conhecimento deste Conselho pro
vam de forma contundente a irrealidade de tais estipulacdes, come
nos tem sido dado observar da leitura de contratos que, com clausu-~

las mais ou menos sofisticadas, mas de cujoc contetdo pouco divergem,

se tem estipulado para cobrir know how de vendas, propaganda, e as-
sisténcia administrativ0mcontébil—legal percentuais de remuneracao
gue variam de 2% a 22%. Quando a remuneragao é fixa, o que temos
visto & que comeca com um valor relativamente insignificante no pri
meiro exercicio e, a medida que a controlada ("contratante") vai
tendo lucros, a quantia passa a crescer na mesma propor¢ao, as ve-

zes com aumento até duas vezes por ano.

Seria de perguntar-se qual o percentual ou valor fi-
x0 correto? Pergunta de dificil resposta, dado que a prefixagao, se
ja em percentual ou valor fixo mensal ou anual, somente corresponde
ria a remuneracdo para a prestacdaoc de servigos, se os custos do exe

cutor fossem tamb&m previamente estabelecidos, o que geralmente nao

ocorre.

Evidentemente que, nestas condigdes, ndao pode o FIS-
CO sujeitar—-se a que as controladas, mediante simples pretextos de
existéncia de pacto, escrito ou nao, distribuam indiretamente os re

sultados a seu talante, quando & notdrio gue os negdcios entre con-

troladas e controladoras, em razao da facilidade que oferecem a ma-

nobras, beneficiando seus interesses e nao os da coletividade, de-

vem ser cercados de muito maiores cautelas.

As bases estimativas entre empresas de um mesmo gru-

po, somente & admissivel em carater provisdrio.

Despesas indiscriminadas, porgue objeto de estimati-

va colhida em forma de percentual aplicado sobre a receita de ven-

das dos produtos, nac se afinam com as dispcsicoes do artigo 47 da

Lei n9 4.506/64, que exigem para a comprovacao delas o requisito de

pagas ou incorridas e seus valores ajustados as transagoes efetiva-

mente realizadas, istc sem se desprezar que o artige 45, § 29, do

mesmo diploma, ordena aplicarem-se aos custos e despesas operacionais
as disposicoes sobre dedutibilidade de rendimentos pagosaatenxﬂxcsé%%
{
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A legislacdo fiscal de regéncia, quando guer estabe-
lecer deducdo de custos ou despesas operacionais em bases estimati-
vasrdeclara-o expressamente, como ocorre, por exemplo, entre outros,

com o caso de provisdo para créditos de liguidacdo duvidosa.

Os valores desémbolsados, sob a forma de percentual,
a titulo de gastos com vendas, propaganda, assisténcia administrati
va etc., em verdade nao constituem despesas realizadas ou incorri-m
das, mas simples expectativa de despesa que, por sua condigao alea-
téria, da a conta gue a representa a caracteristica de provisdo. E
como somente as provisoOes constantes da reserva da lei sao admissi-

veis, constitui a hipdtese uma contrariedade a lei.

Esse critério, além de nao ser legal, também nao é
justo porque, sendo a transacao baseada em critério estimativo de

percentagem, ndoc autorizado em lei, e, portanto, varidvel dentro da

faculdade de cada um atribuir este ou aguele indice percentual, en-

volve despesa imaginaria, hipotética, incerta...

Ademais, deduz-se que o imaginario, hipotético, ou
incerto, considerados sob o prisma do Direito, sao termos da mesma
proposicao juridica e se opdem aquilo que & real. O que €& real ha
de justificar-se sempre por meio de prova isenta de duavida, vale
dizer, por meioc de prova habil. E desde quando se confere caracte--
ristica de prova Libil aquilo que se situa no terreno da hipdtese ,

ou, ainda, sobre o qual adejam incertezas?

Do dngulo fiscal, nem se diga que a operacao obede-
ce a uma natureza peculiar sem afrontar a legislacao do imposto de
renda, porguanto o critério adotado cotrapde-se & nocgao do lucro
real. O lucro, para ser real, deve manter harmonia com a deducao de
despesas que correspondam a realidade das transagles a respeito das
gquais aquelas sejam pagas. O critério pretendido guebra tal harmo—
nia, porque da ensejo a reduzir o lucro real pelo abatimento de
pseudo despesas que, por dependerem de circunsténcia aleatdria, cujo
evento pode ndo ocorrer, sao imaginarios, hipotéticos, ou incertos.
Basta, pois, haver a compensacic de disp@ndios com transacgCes imagi

nérias, para tirar a caracteristica de real ao lucro cogitado peld/;

\
s

| /
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legislacao do imposto de renda.

A remuneragao deve ser justa, mais precisamente de

ve atender a condigao de comutatividade. Ndo se pode aceitar, se-

gquer como principio de discusséao, os argumentos extremos segundo os

quais: ou se permite a dedugdao integral ou nada se permite.

Se de alguma forma a controlada se beneficiar do

servi¢o devidamente identificado cuja efetiva prestacao possa ser

mensurada, a deducao serd legitima, na medida do gue se comprovar

——— oS it e e 3 e

ra pela prestacao de tal servico.

A fixagao do pregc entre controladora e controlada,

ao contrario do que alguém possa imaginar ou alegar, para :efeitos

fiscais, nd3o & matéria administrativa de economia interna entre as

eoorm—

contratantes, dado que o pre¢o & fator essencial em tudo que diga

respeito ao Fisco, notadamente em razdo das apontadas implicagoes,

0 valor a ser cobrado pelos servigos prestados, co
mo ponderou um contribuinte,que teve ganho de causa neste Conse-
lho, deve ser proporcicnal "gao reembolso dos custos suportados pe-

la prestadora dos citados servicgos que efetivamente o0s prestou con

forme atesta a farta documentagéo anexa, inclusive discriminando-—
~se mensalmente os respectivos ressarcimentos por areas de ativida
des administrativas da Companhia." O contrato deve revestir a con
dig¢ao comutativa e ndo,sob a forma juridica de prestacdo de servi

cos,dissimular também uma distribuicdo de resultados ou remunera-—

cdo de patentes ou marcas e isso cabe a auvtuada comprovar, em ra-

-

zao das peculiaridades do fato.

A necessidade e legalidade da deducao estéd sujeita
ao crivo da Fazenda Publica, em razado de seus objetivos e finalida
des institucionais, bem como das conseqliéncias da imputacao aos

resultados das importa@ncias transferidas a controladora.

Portanto, na hipdtese de a glosa das reducdes
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lucro decorrer da inobservancia dos comentados fatores, ndo poderio
as apelantes obter éxito neste Tribunal Administrativo, embora atra-
vés de pericias contébeis posteriores, em que a Fazenda Publica seja
chamada a sobre ela se pronunciar, possam vir a ter éxito total ou
parcial, na Esfera Administrativa, através da restituicdo do todo ou
de parte do tributo e demais acessdrios pagos, ou entdo em embargos

a agao executiva que lhe venha a ser movida.

Alega-se ainda, nos apelos ao Conselho, ser incabivel
a exigéncia, dado que se provado gque as importdncias lancadas como
despesa em Manaus constituiram receita da sua controladora de sao
Paulo, empresa esta sujeita a tributacao normal: a glosa das despe-—

sas implicaria em dupla incidéncia (principal argumento juridico-eco

némico apresentado).

Em primeiro lugar, sO para argumentar, ndo se tem

trazido acs autos prova de que a controladora tenha oferecido & tri-
butagao lucro liquido operacional superior as importincias recebidas

como remuneracao por servigos prestados de suas controladas.

Em segundo lugar, juridicamente e para efeitos fis-
cais, a controlada (Manaus) e a controladora (S.Paulo), sao pessoas
juridicas distintas; embora tanto a controladora (SP) como a contro-
lada (Manaus) tenham acionistas comuns e possam ser dirigidas pelos
mesmos controladozes. A dupla incidéncia no sentido de tributacao da

mesma verba duas vezes, s6 pode como tal ser cogitada para efeitos

fiscais, independentemente de qualquer norma estabelecer regras ex-
pressas, se se tratar da mesma pessoa juridica, o que nao &€ o caso,

pois nao se trata de Matriz e Filial.

Em terceiro lugar, a dupla incidéncia, no sentido
pessoa

de que a importancia gque eu recebi, jad foi receita de outra
fisica ou juridica e, portanto, ja deve ter sido alvo da incidéncia
vier a comprar um aparelho de televisao, por exemplo) ou de

pessoa fisica (v.g., se pagar aula particular): & uma constante.

outra

A legislacdo fiscal (e nido a politica fiscal) é ahxﬁ.g%

7
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a esses fatos, mesmo porque seria invidvel determinar exatamenteem

gue montante uma parcela desembolsada por um ente juridico sofrera
a incidéncia do mesmo tributo em outro ente juridico, pois neste
ela pode ser aplicada na produgao de bens cuja receilta nao seja
tributavel, pode até ser desviada para fins gue nem sequer atendam
aos objetivos sociais da perceptora etc. Enfim, a legislacdo  sé

analisa o desembolso em razdo da 6tica do pagante e ndo do benefi-

ciario da importéncia.

Em quarto lugar,a legislacdo do Imposto sobre a
Renda sd exclui, mediante as cautelas que estabelece, a incidéncia

sobre os lucros apurados e regularmente distribuidos entre pes-—

soas juridicas e outros casos especiais expressamente indicados, o

gue nao & o caso dos autos.

Por um lado, é certo que em todos os casos em que
a lei nao permite a deducdo das parcelas desembolsadas, total ou

parcialmente, como & o caso dos pagamentos. que ela nao considera,

segundo as suas regras,hecessarios é atividade da empresa (glosa

total) ou as considera parcialmente desnecessarias (v.g.: as despe

sas de propaganda ou de honordrios acima de determinados limites

(glosa parcial): existe, na acepcao posta no recurso pela autuada,

indiscutivelmente uma dupla incidéncia.

Por outro, ndo & menos verdadeiro que certas impor
tancias doadas a entidades beneficentes ou governamentais, dentro
de certos limites, sdao excluidas da incidéncia na pessoa juridica
que as paga e também n8o sao submetidas a incidéncia na entidade

que as recebe, em razao da isencdo ou imunidade.

No prdprio caso destes autos, a recorrente nao po-

deria afirmar que a sua controladora teria pago o tributo sobre as

importancias que lhe pagou, eis que embora fossem contabilizadas pe

la segunda, o seu potencial tributario seria fatalmente reduzido

com o pagamento de honorarios e outros desembolsos levados a efei-

to pela beneficiaria.

.

Portanto, € uma questdo de falta de previsdo lega 4%

/
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que permita a exclusao da incid@ncia sobre determinada parcela, mes
mo gue ela efetivamente tivesse sido ou viesse a ser submetida a

incidéncia em outra pessoa juridica ou fisica.

Em guinto lugar, embora o argumento seja inconse--—

gllente frente d legislacac de regé@ncia, nao & menos certo que o e-

ventual oferecimento & tributacac de parcelas recebidas de cutra

pessca juridica: nunca serviu, nem serve de suporte para que, fren-

te a legislacao do I.R., a pagadora subtraia dos resultados opera-—

cionais tais desembolsos (assim como, a falta de inclusao por parte

da beneficidria dos rendimentos: nao seria motivo para glosa da

despesa na pagadora, se o servico fosse efetivamente prestado e na

quantidade das despesas contabilizadas.

Finalmente, nao & menos certo que toda a isengido do
I.R., originiria de incentivos fiscais no campo regional ou seto~

rial, além de ser concedida aos lucros apurados de acocrdo com a le-

gislacao fiscal aplicavel, impoe-lhe, ainda, a lei contraprestacoes;

sob pena de abrir as portas da locupletagac 3 custa da coletividade,

visto que, sendo o beneficio fiscai concedido visando a capitaliza-

cao da empresa: nac se poderia admitir que a Administracdo de qual-
quer empreendimento incentivado se arrogasse o direitce de: v.g., a-

tribuir-se uma remuneragﬁo, per capita, de Cr$3.000.000,00 por més,

ou onerasse os custos com pseudo despesas, através dc desvio de re-

cursos para coligadas ou diretores. Nao seria 1logico que a legisla-

cao incentivadora, cujo objetivo & a capitalizacao do empreendimen-

to, viesse a conceder o beneficio sobre parcelas que o sistema juri
seria

" dico considera ilegais, exorbitantes ou desnecessirias, como

O caso de entender-se dispensando o tributo incidente scbre parce-
iua-

las que a lei manda adicionar & base de cflculo, isto &, sobre

cro formado a margem da contabilidade.-

Portanto, o argumento & totalmente inconsistente, co

mo demonstrado.

Também se argumenta gue sendo as recorrentes isen

tas dc Imposto sobre a Renda o acréscimo das parcelas glosadas

,"/

e
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lucro real nenhuma implicacdo de ordem fiscal acarretaria.

Em primeiro lugar, cabe consignar que a isencdo con

cedida as autuadas tem como base de calculo o lucro da exploracao e

nédo o lucro real, que pode ser totalmente diferente {(Decreto--lei no

1.598/77, art. 19, § 19); pois, enquanto que o lucro real & o iucro

liguido do exercicioc ajustado pelas adicdes (entre as quais se en-
contram as despesas indedutiveis), exclusdes ou compensacdes pres-
critas ou autorizadas pela legislacdo tributaria (Decreto-lei ne

1.598/77, art. 6°9); o lucro da exploracdo & o lucro liquido do exer

receitas financeiras (art. 17) que exceder das despesas financeiras
(art. 17, p.Gnico); II.- os rendimentos e prejuizos das participa--—
¢Oes societérias; e III - os resultados ndo operacionais (Decreto—

~-lei n9 1.598/77, art. 19).

As parcelas indedutiveis pela legislagdo fiscal sio

acrescidas ao lucro real para compor a base de calculo do Jucro

real,. todavia,ndo integram a base de cadlculo do lucro da explora-

¢cdo,que € a base de cadlculo para a apuragido do lucro que goza de

isencao.

A diferenca entre as bases de célculo do lucro real

e do lucro da explora¢do nao goza do beneficio fiscal, ficando su-

jeito ao tributo. Conseqlientemente, como as parcelas nao dedutiveis
nado tem nenhuma influéncia no lucro da exploracio o montante do be-

neficio ndo se alterara.

0 mesmo ocorria na vigéncia do disposto nos arts.
22, 23 e 24 e seus §§ 292 e 69 do Decreto-lei n® 756, de 11/8/69 ,

vez que nao concediam isencgdo subjetiva e incondicionada; pelo con-

trario, isentavam os resultados operacionais de atividades que ti-

vessem sido consideradas de interesse para o desenvolvimento da re
gido pela SUDAM, do empreendimento situado na Amazonia, apurado de

acordo com a legislacao fiscal especifica, Portanto, tratava-se de

isengao objetiva e condicionada.

~ . ~ i
Assim, a alegacao de que "em face da isencgao totakﬂ%

/i
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de que gozariam as autuadas" naoc seria viavel exigir-se qualquer par
cela de tributo em todos os casos em que o incentivo consistisse em
isengao: ndo tinha a menor procedéncia, pois era a propria lei guem
declarava que "a inobsexrvancia do disposto neste artigo (art. 24 e
§§ do Decreto-lei n? 756/69) importa na perda da isencgao ou redugao,
devendo a reparticdoc fiscal competente promover a cobranca do impos-

to, acrescido das multas cabiveis e correcao monetaria (grifamos).

0 texto legal matriz havia estabelecido uma isencao

objetiva e corndicionada, esta isencao também sé alcancavaosresulta--—

dos operacionais de atividades que tinham sido consideradas de inte-

resse para o desenvolvimento da regido pela SUDAM, desde que apura-—

dos de acordc com a legislacdo de regéncia e incorporados até o dia
31 de dezembro do exercicio seguinte &quele em que foi gozado o bene

ficio. Conseqlientemente, dai se concluia, ainda, que:

19) se a empresa obtivesse resultados em operagées de
aplicacao de capitais no mercado financeiro ou de atividades comer-
ciais: o imposto incidente sobre estes resultados, mesmo gue a em-—
presa houvesse alegado ter incorporado ao capital importancias mui-
to~superiores ao imposto devido, ndo gozaria do incentivo da dispen-
sa do pagamento do tribuﬁo. 0 Governo visa incentivar o empreendi—
mento e ndoc a empresa, logo os resultados apurados em outras ativida
§

des, mesmo situadas na Amazdnia, estardo em igualdade de condigdes

com quaisquer outras situadas em outra parte do Pais.

2?9) do mesmo modo, o tributo incidénte sobre parce-

las acrescidas aos lucros contédbeis por forga de lei, tais como glo-

sas de despesas, excessos de remuneracgdo, multas por infragbes fis-
cais etc. nao se constituindo em resultados financeiros do empreendi

mento (resultados operacionais) o tribUto sobre elas incidente terd
de ser recolhido aos cofres pablicos, como reiteradamente tem decidi
do esta Camara, sendo oportuno citar-se a ementa do Acdrdao nimero
101-72.732, prolatado por esta Camara, em sessao de 20/07/80, refe—
rente a outra empresa estabelecida na Amazonia, de gue foi Relator o

eminente ex-Vice-Presidente deste Colegiado,; Dr. Fernando Cicero Vel-
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"IRPJ -~ ”SENCKO ~ DESPESAS OPERACIONAIS —~ A
o@spesa realizada naoc & considerada operacionalou
riao,’ unlcdmente,'Pm'funCao de contrato firmado en
tre as partes. Outros fatores podem levar a clas—
sificarmos determinada despesa como operacional,
incluindo a efetividade, necessidade, relagao com
a atividade explorada e etc. No caso, o descum--
primento das normas contratadas, assim como a li-
beralidade havida no seu pagamento nos levam  a

conclulr por sua tributabilidade. _Nao & porque go
za a sociedade do direito a isencao do imposto so

E?éfé'lenda que pode se conSLdezar lmune a tribu-

SEY que a ovlodade“sgﬁd isenta do lmposto " (gri-

famos)

Al tinhamos a tedrica e verdadeira ratio essendi

do disposto no art. 295 do RIR/75, eis que tratando-se de parce-

las de lucro apuradas em acéo fiscal, isto &, tratando-se de im-

posto apurado e lancado ex officio pela Admxnlst*aguo Fiscal nac

fazia ijus ao beneficio fiscal, véz que s o objeto de langamento

per declaracac, como geralmente & apurado o incidente sobre os re

sultados regularmente contabilizados e cuja declaragio incumbe

ao administrado: seja para recolhé-lo aos cofres publicos, seja
para capitaliza-lo, como mandava o Decreto-lei né 756/69; gozava
do beneficio fiscal. Exigia-se que fosse regularmente informadona
declarag¢ao de rendimentos apresentada, pois & neste documento gque
os contribuintes devem, para controle da Administracgac Fiscal, in

dicar o valor da isengdo ou reducao, tal como estabelecidono art.

299 do Regulamento, aprovado pelo Decreto n? 76.186/75, textual-——

mente:

"Art. 299 - As pessoas juridicas gque cbtive

rem o reconhecimento do seu direitc aos bernefi-

cios previstos nos artigos 256, 257, 258, 267,268,
273 e 279 apresentariac suas dec]aragoes de rendlw
mentOQ, nas quais indicarao o valor da isencao ou
reducao correspcndente a cada exer01c1o financei~

Yo, destacado para efeito de incorporagac ao capi.

tal da empresa beneficiada."”

e no art. 513 do RIR/80, baixado com o Decreto n¢ 85.450, de 1980,

“in verbis:

——— vt

reconhecimento de seu direito & isencac ou redu

"Art. 513 - A pessoa Jurldlca que obtiver ?C%

e
!




SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n? 0283/018.020/81-00 25,

Acordao nQ 101-73.708

gdo de que tratam os artigos 440, 441, 442, 446, 450,
451, 452, 456, 460, 464, 470 e 473 em cada exexrcicio
financeiro destacara na sua dcclaracéo de rendimentos
o valor da isencao ou reducao.

Ora, se ndo foi apurado pela pessova juridica o impos-

to devido, pois ele decorre de rendimentos subtraidos e distribuidos

ilegalmente, isto &, com infragéo a lei, é evidente que além de nao

ter sido indicado na declaracéo de rendimentos o respectivo montante

do incentivo: trata-se de imposto gue ndo poderia gozar do incentivo'
desvia-

da incorporacao, pois decorre de parcelas redutoras de lucros

dos pela autuada para a sua controladora. Neste sentido é a Jjurispru-
déncia também da Colenda 3a. Cawara deste Conselho, como se observa da
ementa do Acdérddo n? 103-03.055, prolatado a unanimidade em 22/09/80,

a seguir transcrita:

"INCENTIVOS FISCAIS - SUDENE

O imposto devido em virtude de langamenton "ex
officio" ou suplementar ndo & amparado pelos
incentivos previstos nos arts. 256 a 305 do
RIR/75, por forga do disposto no art. 295 do
mesmo Regulamento.

0 valor das isenc¢Oes ou reducbes, estad condi-——
cionado & sua capitalizacdo, nos termos ao
art. 297 do citado RIR. Logo, ndo estdo ampara
das pela isencaoc parcelas subtraidas, indevida

nte, ao lurro real, por lhes ser dada desti-
nacao diversa, com diminuicao correspondente da
base de calculo do incentivo."

39) Do exposto, torna-se despicienda qualquer argumen
tacdo no sentido de que a empresa incorporou ac capital eventuais mon

tantes superiores ao gue seria a economia de imposto incidente sobre

as parcelas acrescidas ao lucro, em razao da acao fiscal levada a e-
feito, pois: :
3.1 -~ a autuada foi acusada de imputar aos custos (de

duzir) indevidamente determinadas wverbas:

3.2 = do ponto de vista da politica fiscal, os objeti

vos visados pela lei fiscal foram frustrados, na medida em gue oOs p%é;

e
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gamentos realizados com infringéncia da legislac¢io fiscal aplicdvel,
constituem verdadeiros desembolsos de recursos para fins ndo agasa-—
lhados pela legislacao. A legislac¢do de incentivos, desobrigou o su-
jeito passive do recolhimento do tributo que incidira apenas sobre os

resultados operacionais positivos regularmente contabilizados. Qual-

quer outra parcela que, segundo a legislacdo de regéncia, integre a
base de célculo, sofrerd a imposicdo fiscal, isto &, o imposto CoOr—
respondente tera de ser recolhido aos cofres piblicos e ndo incorpo-

rado, notadamente o incidente sobre as parcelas que eventualmente te

nham sido pagas em desobediéncia & legislacdo fiscal, pois se consti

tuem em verdadeiras parcelas de lucro distribuido, independentemente

exemplo da reiterada jurisprudéncia deste Conselho quanto as despe -

sas de propaganda, gue se constituam em auténticos desvics de lucros.

Note-se que o disposto no art. 19, § 59, do Decreto-
-lei n® 1.598/77, ndo alterou este entendimento, estabelecendo, ig-
to sim, novas hipdteses de perda da isenc@o, em razio das novas res-

tricoes impostas aosg capitais incorporados com incentivos.

Vale lembrar, finalmente, que a ewpresa, mesmo isen-

ta, estéd obrigada a apreéentar declaracao de rendimentos (art. 380
do RIR/75 e 592 do RIR/80) e calcular o tributo, como se devido fog-
se (art. 299 do RIR/75 e 513 do RIR/80), acrescentar ao lucro contd-
bil o Imposto de Renda pago em exercicios anteriores, os excessos de
retiradas, e as multas por infragoes fiscais, etc, sendo-lhe, Dpor
sua vez, facultado excluir do valor tributavel a parcela correspon—

dente a receita de exportacdo, calculando o incentivo sobre‘g lucro

da exploracao.

Por fim, argumentava-sé&, a exemplo do que foi feito

com a tese da dupla incidéncia, nao ter sentido, em termos econdmi--

cos, exigir-se agora o pagamento do imposto quando a autuada ja ti-—
supe-—

vesse promovido a incorporacdo de reservas livres em montante

rior a economia de imposto gue teria de ser incorporado.

o

Quanto a esta alegagao - conclusao, cabe esclarecer
/

que, apesar da aparente logica que parece encerrar, ela nao é corr

F@

ta:
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a) Em primeiro lugar, porgue gquando se trata de des

pesas indedutiveis, o imposto nio podia, nem pode ser incoxporado:

ele tem de, obrigatoriamente, ser recolhido aos cofres piblicos, eis

que tratando-se de parcelas nao agasalhadas pela legislacgdc fiscal,

bilidade, mas de parcelas acrescidas ao atual lucro real (tributa-
vel) por forca de lei. Este é ¢ entendimento manso e pacifico desta
Camara, como se observa da leitura da ementa do Acdrdao numero
101~-71.699, prolatado a unanimidade em sessdo de 18.06.80, sendo Re
lator o ilustre integrante desta Ca@mara, Dr. RAUL PIMENTEL, que pas

SC a transcrever:

"IRPJ - INCENTIVOS FISCAIS -~ A isencdoc doart.
do Dec.lei 756/69, ndo alcanca a tributacdo
sobre parcelas adicidonadas ao lucro, tais
como excesso de remuneracao e multas por in-
fragoes fiscais, por ndo decorrerem do em-—
preendimento incentivado mas sim de imposi——
gao legal."

b) Em segundo lugar, porque, em face da disciplina
propria a que estd@o sujeitos os capitais incorporados, guando de-
correntes de incentivos fiscais, nao ha como a estes equiparar as
eventuais incorporagoes 'de lucros ou reservas livres. O regime juri

dico de ambos é diferente.

Nenhuma isengdo condicionada serve de passaporte pa
ra a imunidade, principalmente, para o desembolso de recursos em fa

vor da beneficidria -~ controladora.

Por outro lado, a transferéncia de recursos entre so
ciedades pode acarretar outras conseqliéncias socialmente graves, tais
como: prejudicar os acionistas minoritdrios da controlada, empobre-
cer a Regido incentivada com o desvio dos recursos e beneficiar os
acionistas e dirigentes da controladora, propiciando-lhes maiores re

tiradas etc.

. 0 exame das declarag¢des de rendimentos das controla
das também, em certos casos, revela sérias distorgles que estao Qﬁ
//

/
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recomendar uma auditoria mails profunda e conjunta na controlada e

controladora.

Concluindo a parte introdutdria, entendemos que em
bora o aspecto econdmico geralmente nido se dissocie do juridico e
também seja certo que guando o econbmico se contrapde ac juridico
e este que, em razdo da obediéncia que tcdos devemos & lei, tem de

prevalecer.

No exame do presente caso concreto, submetido a
deliberacido deste Colegiado, a Fiscalizagd@o acusou a apelante de
haver infringido o disposto ho» artigo 191, §§ 19 e 29 do .RIR/80
(gue tem sua matriz no art. 47 e §§ da Lei n? 4.506/64), ou seija,

descaracterizou o desembolso como necesséario as atividades para a

realizacao das transagbes ou operacles exigidas pela atividade da
empresa; e no art. 233 e §§ do mesmo diploma, que condiciona a de-
dutibilidade dos valores pagos pela transferéncia de tecnologia (as
sisténcia técnica, cientifica, administrativa ou semelhantes, pro-
jetos ou servigos técnices especializados) ao registro dos contra-

tos no Instituto Nacional de Tecnologia.

Tratando-se de contrato entre empresas situadas no
territdrio nacional, entendemos ser inaplicavel ao litigio o dig-
posto no art. 233 e §§ do Regulamento do Imposto sobre a Renda, a-

provado pelo Decreto n® 85.450/80.

Com efeito, as condig¢bes para dedutibilidade dos
e comércio ou invento privilegiado (patentes de invencd@o ou proces
sos e formulas de fabricacao), assim como a remuneracao pela trans
feréncia de tecnologia (assisténcia técnica, cientifica, adminis—
trativa ou semelhante), foram estabelecidas pelo artigo 74 da Lei
n® 3.470, de 28/11/58, e pelos artigos 52 e 71, da Lei n® 4.506,de

30 de novembro de 1964.

i Da leitura desses dispositivos se observa que,além

do contrato escrito, para a dedutibilidade: 19} dos aluguéis o 4@
{

N

//7/
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-

royalties pela utilizacdo de marcas (de indlstria ou de comércio) e
patentes de invencao ou processos e formulas de fabricacdo, a lei
impSe que: a) o contrato esteja registrado no Instituto Nacional de
Propriedade Industrial; b) obedeg¢a aos limites periodicamente esta-
belecidos pelo Ministro da Fazenda; c¢) os montantes estejam de con-
formidade com o que dispde a legislacdo especifica sobre remessasde
valores para o exterior, quando o beneficiario for residente no ex-
terior; 20) dos valores pagos pela transferéncia de tecnologia (as-
sisténcia técnica, cientifica, administrativa ou semelhante), a lei
condiciona que a empresa: a) prove a efetiva prestacao dos servi-
¢os; b) obedeca aos limites estabelecidos pelo Ministro da Fazenda;
c) o contrato tenha sido registrado no Banco Central do Bra$i1,<mm§

do o beneficiario seja domiciliado no exterior.

Portanto, no que diz respeito a dedutibilidade das

despesas com a transferéncia de tecnologia, a legislacao fiscal nao

exige o registro do Instituto Nacional de Produc¢do Industrial, resi

da o beneficiario no Pais ou no exterior, impondo, nesta Gltima hi-

potese, que o contrato seja registrado no Banco Central do Brasil e
este por sua vez talvez possa condicionar o registro a obediénciado
disposto no art. 126, da . Lei ne 5.772, de 21.12.71, que estabelece

a obrigatoriedade da averbacéo.

A condigao, todavia, ndo é aplicdvel aos contratos
de transferéncia de tecnologia, quando o beneficiario resida no
Pais, eis que, além de a legislacdo fiscal n&o estabelecer tal con-
dicao, também, por razles Sbvias, nido subsiste a obrigatoriedade de

registro no Banco Central do Brasil.

Finalmente, mister se faz ressaltar: 1Q) que, sendo
a regra geral a dedutibilidade de qualquer despesga, nos termos do
que reza o art. 161 e seus §§ do RIR/75 e 191 e seus §§ do RIR/80 ,
a restricao somente por lei pode ser estabelecida; 29} que o descum
primento de qualquer exigéncia formulada por legislacdo especial so
mente acarreta as conseqliéncias inerentes aos objetivos visados
pela legislacdo especifica e n@o outros expressamente nio menciona-
dos. No caso, o art. 126 da Lei n%? 5.772/71, expressamente declara

que & para) os fins do art. 29, paragrafo tnico,da Lei n9 5.648, de

1280
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Conclui--se ndo ser licito ao Fisco a glosa de despe

sas com a transferéncia de tecnologia pagas a beneficiarics residen
tes no Pais, sob o fundamento de gue o contrato ndo foi averbado no

INPY.

A certeza e documentacgdo da existéncia das despesas,

bem como da necessidade do seu desembolso as atividades da empresa'

[

e manutencao da fonte produtora (através de sua identificaco e

guantificacao, vinculacdo com as atividades da "contratante - con-—

trolada, efetiva prestagdo e mensuragég do servico contratado e a

existéncia de comutatividade no contratado) entendemos ndo haverem

sido comprovadas.

Com efeito, o inico documento apresentado pela fis-
calizada como suporte para a dedutibilidade dos desembolsos assenta

no contrato assinado pela controladora e controlada, onde se decla-

ra que:

"Considerando os trabalhos e atendimento de
infra-estrutura oferecidos por ALFEMA S/A INDUSTRIA
E COMERCIO DE METAIS, que incluem: - supervisdo de
vendas, propaganda, embalagem, estocagem e expedi
cdo das mercadorias de ALFEMA NORTE S/A INDUSTRIA E
COMERCIO, como também assessoria técnico-administra
tiva, contdbil e legal as operacOes da referida AL-
FEMA NORTE S/A INDUSTRIA E COMERCIO, a segunda por
este documento, se compromete a pagar a primeira, o
eguivalente em cruzeiros a 3% (trés por cento) so-
bre o movimento total de vendas realizado atravésde
sua Filial Sao Paulo. (grifamos)

Como prova da efetiva prestacao, bem como da mensu-

Eégég, do servigo contratado anexa a recorrente o Pedido n? 25.366,em
nome de Miguel, duas Notas de Venda, em nome do mesmo empregado e
duas Notas de Venda em nome de Mauro, bem como folhas de pagamento
da controladora, todos os demais documentos referem-—-se ao ano-base

de 1980, de que nao cogitam os presentes autos.

Portanto, verifica-se, no caso dos autos, através da
declaracdo de rendimentos do ano-base de 1979, que somente a con- A

AKffgladora e dois dos seus diretores detinham mais de 87,5% do capiéﬂ7
]

\
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tal da controlada (fiscalizada), dois deos diretores da controladora
eram simultaneamente diretores da controlada, tendo ainda no coman-

do da controlada outros parentes dos dirigentes da controladora,

0 rol e gquantificacgao dos servigos contratados & a

mais genérica possivel, abrangendo uma gama variadissima de ativida
des.

A efetiva prestacao e mensuracgao dos servigos pres-—
tados € praticamente nula, eis que ndo foi apresentada qualquer dis

criminagac por areas de atividade e muito menos gqualquer comprovan-

te aceitdvel dos gastos que justificasse o reembolso.

A condigao comutativa ficou totalmente indemonstra-

da, vez que, além de a remuneragao haver sido fixada em percentual
e inexistir qualquer documento gue prove ser este o nivel de ressar
adequados d espécie, ainda incide sobre o movimento Lo

ci@entcsf
tal de vendas realizado por sua Filial em Sac Paulo, © gue, em prin

também nao justificaria gue certas atividades (conferéncia

~ipio,
‘recepgao

de pedidos, exame de precos coincidante com as listagens,

de pedidos, emissao de Notas Fiscais etc., como se alega no recur-

so) fossem desempenhadas pela controladora.

Alega—-se, ainda, que os funciondrios da controlado-

ra prestariam servig¢os simultaneamente a controlada, o que tornaria

mais dificil chegar-se ao exato valor a ser imputade as atividades

desempenhadas para a controlada, embora o valor contabilizado, em
termos de percentual, seja um dos menores (3% do movimento da Fi=-

lial - Sao Paulo).

Finalmente, a andlise da declaragéo de rendimentos
1980 (ano-bhase de 1979) revela sérios indicios de

contabeis, vez gue: 19) Para uma receita liquida de

do exercicio de
irregularidades
vendas superior a CR$ 157.000,000,00 a empresa obteve um lucro 1i-
quido (antes da provisac para o I.R.) gue ndo chegou a CR$..veuvenn
2.600.000,00, o gue representa menos de 1,7%; 2°9) As despesas opera
cionais sozinhas (CR$ 55.135.133,00) superam os prOprios custcs dos bens e /)

servicos (CR$ 49.463.025,00); 39) Observa-se que a empresa, apesar detez//ﬁ

o7 ,
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capital préprio muito superior ao seu ativo permanente e diferido,
vez que teve expressivo saldo devedor na conta de correc¢ao moneta-
ria, desembolsou, além do montante das despesas financeiras quanti
ficadas no item 29 mais Cr$17.070.613,00 de despesas financeiras e

Cr$22.757.064,00 de variagdes cambiais passivas.

Portanto, tendo assentado a exigéncia em duplc fun
damento jurlidico e prevalecendo um deles (a liberalidade do desem-

bolso face a ndo comprovacao dos fatores que revelariam a necessi-

dade, em sentido amplo, da despesa), nenhum reparo merece a acéo
fiscal, vez que, mutatis mutandis, por analogia, se aplica o gue

bis:

"Se a causa puder ser decidida por outro fun
damento, nado ha razac para o pedido de uni-
formizacdo da jurisprudéncia, ainda que di-
vergente (Revista de jurisprudéncia do Tri-

bunal de Justiga do Estado de Sao Paulo ,
34/60) .
£ inadmissivel o recurso extraordinério‘ ;

quando a decisao recorrida assenta em mais
de um fundamento suficiente e © recurso nao
abrange todos eles". (Shmula 283 do S.T.F.)

Pelo exposto, t

\
iy

y%%o provimento aoc recurso.
]

f,ii( M,
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AMADOR OWAE#0 FERNANDEZ -~ PRESIDENTE E  RELATOR
4
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VOTO - VENCIDO DO ' CONSELHEIRO FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA

A lei nQ 5.772/71 que aprovou o novo Cbédigo
de Propriedade Industrial prevé a averbacao, no Instituto Nacional
da Propriedade Industrial, além dos contrato$s de uso de patentes,

dos "atos ou contratos que impliquem em transferéncia de tecnolo—

gia".

Com fundamento nessa lei, a SRF baixou a Ins
trugao Normativa n? 5/74, segundo a qual a averbacao de ato ou con
trato no Instituto Nacional da Propriedade Industrial & condicaode
dedutibilidade de royalties pela exploragao ou cessao de patentes,

ou pelo uso ou cessac de marca, bem como a titulo de remuneracao

que envolva transferéncia de tecnologia (assisténcia técnica, cien

tifica, administrativa ou semelhantes, projetos de servicos técni-
co especializados), art. 233 §§ 19, 22 e 3?2 do RIR/80.

Pelo contrato de assisténcia técnica, aquele
que possui conhecimentos tecnoldgicos ou sobre organizagao de pro
cesso de produgao transmite esses conhecimentos ao outro contratan
te para que este os utilize na producao, recebendo em troca presta
cao periddica, da natureza do aluguel, em geral determinada  como
porcentagem do prego de venda dos bens produzidos com = utilizagao

dos conhecimentos transmitidos.

Assim entendido}o conhecimento tecnoldogico é
modalidade de capital, e os pagamentos de assisténcia sao pagamen-
tos de renda, em contraprestacao pelo uso dos servicos produtivos'

do capital tecnoldgico.

No caso dos autos pretende a autoridade fis-
cal que "supervisao de vendas, estocagem, expedigéo de mercadorias,

. P PO o . . ]
assessoria tecnico-contabil-administrativa e legal" constituem Hué%

corolario de atividades que por si s8, correspondem a tecnologia. 4/
{

)
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E indispenséavel levar em considerag¢ao o objeto
do ajuste pactuado entre as partes para se saber se houve transmis—
sao de conhecimentos tecnoldgicos ou sobre organizacac de processo de

produgao.

Quando a existéncia do negbcio juridico e a ob
tengao dos respectivos efeitos econdmicos ou financeiros n3ao possam
sustentar-se nas atividades remuneradas no contrato de prestacao de
servigos, ressalta evidente a remuneragao de tecnologia, a despeito

da diversa configuragao e denominagao instrumentaria.

Na espécie nao se objetou sobre esse aspecto e
nem sobre a remuneracao dos servicos prestados mas tao somente guan-
to a exata conceituacao dos servicos prestados, entendendo o fisco
gue na realidade houve transferéncia de conhecimentos técnicos iden-
tificados em vendas, propaganda, embalagens e assessoria, o que im
punha desde logo que o contrato fosse registrado no I.N.P.I, confor-

me determina o art. 233 e §§ do RIR/80.

Nao comungamos com tal entendimento}por isso
que essa tipificacao somente seria admissivel se presenté estivesse’
a apreens3o de conhecimentos especificos sobre a producao de bens e
de conhecimentos técnicogLe a prestadora dos servigos, no caso, limi

ta-se a fornecer a autuada condigoes materiais e orientacao nas ope-

ragoes realizadas pela filial de S. Paulo.

Por outro lado nao se ha de dizer que a recor-
rente tenha fornecido a sua prestadora de servicos algum conhecimen-

to tecnoldogico de molde a lhe dar condigbes de executar aquilo a que

se propos.

Dal se infere que o enquadramento legal preten
dido pelo fisco (art. 233, §§ 19, 29 e 39, combinado com o art. 191,
§§ 192 e 29 do RIR/80), nao se aplica a espécie, posto que as comis—
sces pagas nao guardam relacao com transferéncia de tecnologia ou

com assisténcia técnica, mas tao somente com servicos prestados.

Ante exposto voteg™D
7
égicgwac¢7tﬁy

1




	Page 1
	_0000200.PDF
	Page 1

	_0000300.PDF
	Page 1

	_0000400.PDF
	Page 1

	_0000500.PDF
	Page 1

	_0000600.PDF
	Page 1

	_0000700.PDF
	Page 1

	_0000800.PDF
	Page 1

	_0000900.PDF
	Page 1

	_0001000.PDF
	Page 1

	_0001100.PDF
	Page 1

	_0001200.PDF
	Page 1

	_0001300.PDF
	Page 1

	_0001400.PDF
	Page 1

	_0001500.PDF
	Page 1

	_0001600.PDF
	Page 1

	_0001700.PDF
	Page 1

	_0001800.PDF
	Page 1

	_0001900.PDF
	Page 1

	_0002000.PDF
	Page 1

	_0002100.PDF
	Page 1

	_0002200.PDF
	Page 1

	_0002300.PDF
	Page 1

	_0002400.PDF
	Page 1

	_0002500.PDF
	Page 1

	_0002600.PDF
	Page 1

	_0002700.PDF
	Page 1

	_0002800.PDF
	Page 1

	_0002900.PDF
	Page 1

	_0003000.PDF
	Page 1

	_0003100.PDF
	Page 1

	_0003200.PDF
	Page 1

	_0003300.PDF
	Page 1

	_0003400.PDF
	Page 1

	_0003500.PDF
	Page 1


