PROCESSO N¢© 0283/019.377/81-05

MINISTERIO DA FAZENDA

HLADS”

Sessao de 20 outubro  4o419 83 ACORDAO No 101-74.774
Recurson® - 84.934 - IRPJ - EX: 1980

Recorrente - RUBEN MELO - INDUSTRIA E COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO
LTDA.
Recorrido - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM MANAUS - (AM).

IRPJ - RETIFICACAO DA DECLARACAOQ DE
RENDIMENTOS - Uma vez nao comprova
do (s) erro (s) cometido (s) com base
em documentacdo robusta, habil e ido-
nea, observadas as limitacoes e restri-
coes da legislacao, ndo € de ser acei
ta. Negado provimento por unanimida—
de.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por RUBEN MELO - INDUSTRIA E COMERCIO, IMPORTACAO

E EXPORTACAO LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con
selho iz%%ontribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao
7]

recurso

outubro de 1983.

PRESIDENTE

RELATOR

- PROCURADOR DA
FAZENDA NACIONAL

VISTO EM
SESSAQO DE: ?Q,xﬂ

P

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei—
ros: SYLVIO RODRIGUES; FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO
GONCALVES NUNES, AGOSTINHO SERRANO FILHO, BRAZ JANUARIO PINTO E RAUL
PIMENTEL.
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RECURSO No: 84.934

ACORDAONO: 101-74.774

RECORRENTE No: RUBEN MELO - INDUSTRIA E COMERCIO, IMPORTACAO EXPORTA-
CAO LTDA.

RELATORIO
RUBEN MELO - INDUSTRIA E COMERCIO, IMPORTA(;Z‘:O E EX
PORTACAO LTDA, com domicilio fiscal em Manaus,AM, recorre da deci
sao singular que manteve a exigéncia de imposto de renda, multa e

acréscimos do Ex. 80.

O procedimento fiscal iniciou-se com o Lancamento
Suplementar de fls. por onde foram detectadas as seguintes irregu-
laridades: (a) redug@o indevida do Lucro da Exportacdo - valor de
clarado = Cr$ 28,.458.600,00; valor corrigido = Cr$ 24.470.601,00 e
(b) Redugdo/Isengdo do imposto (Sudan) pleiteado a maior - valorde
clarado = Cr$ 12.772,116,00; valor corrigido = Cr$ 717.305,00.

Em decorréncia foi emitida notificacdo para paga—
mento do cré&dito tributirio devido - imposto originirio de Cr$
1.827,.,349,00 mais PIS de Cr$ 96,176,00 totalizando Cr$1.923,515,00
(IR de 35% s/ Lucro Real de Cr$ 7.545.231,00., - com os acréscimos

de correcdo monet8ria, multa e juros.

Tempestivamente, solicitou retificacao do Langamen
to em tela através do instrumento prdprio - SRLS - por onde ale-
ga que: (a)] Teria indicado erroneamente a receita liquida pois in
cluiu a importéncia de Cr$ 7.513.298,00 como receita de exportacgao
quando na realidade correspondia a receita a venda de mercadorias

no mercado interno; (b) Ainda por lapso, teria considerado a quan-,

tia relativa aos recebimentos de incentivos fiscais, como  recedg
Q{;/ DMF - DF /19 C-C - Secgraf - 156}
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tas de atividades nao incentivadas, quando na verdade corresponderia
a receita de exportag&o incentivada; e, finalmente (c) Houve erro
na transposicdo do Lucro LiIquido do Exercicio do quadro prdprio pa
ra o quadro referente ao Demonstrativo do Lucro da Exploragao, bem

como para o demonstrativo do cdlculo da redugao/isengao.

Junta os anexos - fls. 07/10 - com novos demons—
trativos do Lucro da ExploracZo, Lucro Real, Receitas Liquidas por
Atividade, Receita Liquida e cidlculo do imposto. Conclul ser devi-
do o imposto originadrio e Pis da ordem de Cr$ 467.440,00. Vale re

gistrar gque em seus anexos indica, entre outros valores, os seguin

tes:

a. LUCRO DA EXPLORACAO .ceee4...30.680,292 (fls.09)
Ativ. isenta .....2.052,511
Exportagoes .....28.627.780

b. LUCRO LIQUIDO .ceeveceesnseesa30.,680,292 (£fls,10)
AJiCOeS tesssseess1.335.540
Excl. (Export)...28.627,780
LUCTO REAL tevevecenecenseanss 3.388.052

C. IMPOSTO DEVIDO .ea2cessnoassesns 467.440 (£f1s.07)
35% do lucro real.l1l.185,818
Red/Isencao ...... 718,378

d, IMPOSTO A RECOLHER . «eeee-.. -444.068 (fls.07)
PI\S e 22 2 @62 Q¢ QL a0 2ePRS O 2PP e P 23.372
TOTAL 2229 2% 00 03O0 B QOO 3D 008D 467-440

A autoridade incumbida de apreciar a SRLS apresen
tada indefere a solicitaclo sob o fundamento de que para retificaros
valores informados, varios itens da declarac@o seriam modificados,
implicando em retificacdo da declaracao de rendimentos apresenta—

da, o que seria defeso pela legislacao.

Inconformada apresenta impugnacao de fls. 1/3,com
anexos, reiterando fosssem feitas as alteragSes solicitadas, sen-

do que o seu indeferimento justifica a apresentacao do recurso em

relato.

Em seu recurso voluntario, alega que © mero erro
no preenchimento da declaracdo nao constitui fato gerador do impo

/(/
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to, aproveitando para fazer um outro demonstrativo reconhecendo, co
mo ja o fizera por quando da apresentacgdo da SRLS que, efetivamente,
a importa@ncia relativa a redugéo/isengéo (Sudene) nao correspondia
aos Cr$ 12.772.116,00 decluidos em sua declaragao original. Apesar
de nao admitir que seriam somente os Cr$ 717.305,00, expressamente

consigna que seriam Cr$ 718.378,00.

Vale registrar, entre outros, alguns dos valores
constantes do demnnstrativo apresentado pelo recorrente. Segundo a-

lega, os nUmeros abaixo seriam os corretos:

a. LUCRO DA EXPLORACAO ........30.680,.282 (fls.52)
Ativ, isenta .....2.052,512
Exportagoes .....28.624.712
Ativ. Nao incent......3.068

b. LUCRO LIQUIDO +eveveceosssse30,680,292 (£fls.52)
AQLCOES sevevsa...1.335.540
Excl, (export) ..28.624.712
Lucro Real ..e0...3.391,120

C. IMPOSTO DEVIDO veveeecccenoos 468,513 (fls.52)
35% do L,Real .,...1.186,.892
Red./Isengdo .......718.379

d. IMPOSTO A RECOLHER (ccossess 445,088 (fls.53)
PIS 2 e e e e 28 20 0PN e e 2200 e a8 e 23.425
TOTAL ® ® 2 e 05 00 28 &S 006 O e 0O PSP 4683513

Por solicitagio do relator, em 15.04.82 o Presi—
dente da CAmara autorizecu diligéneia afim de que a reparticao de o
rigem verificasse junto aos livros de contabilidade do  contribuin
te se a retificacdo solicitada encontrava amparo nos langamentos
cont3beis levados a efeito. A resposta estd 3s fls. 84 por onde
constatamos que o fiscal informante consigna que a recorrente nao
possui livros e/ou documentos que comprovem o seu lucro da explora-
¢céo, conforme informacao obtida junto ao representante da recorren-
te, Sr, Roosevelt Cordeiro Pereira de Melo (Termo de Verificagao de

fls. 85, devidamente assinado no verso).

Antes do novo julgamente, a recorrente atravessou
peticdo informando que houve um lapso de informagao, Jj& que os 1i
vros que foraﬁﬂ?ﬁstruidos no incéndio referem-se a periodos anterio

!

res ao Ex. 80
y 5
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Considerando o exposto, a la. Camara deste 19 Con-
selho de CTontribuintes resdlve por nova diligéncia para exame dos
livros na data de 15.09.82, como se depreende da Resolugao n9 10I-
~-0.730 as fls. 93/94.

A informacao fiscal de fls. 96 pode ser assim resu
mida: (a) Nao pode chegar ao lucro da exploracac na medida em que
teria que partir do lucro liquido do exercicio e, verificando o Dié
rio do recorrente, conclui que & impossivel chegar a um resultado
satisfatdrio; (b) Registra que outro fiscal, encarregado de uma fis
calizagéo muito mais abrangente, envolvendo varios exercicios, inda
gado a respeito do lucro da exploracgao, informou nao ter encontra-

do nenhuma irregularidade quanto a esse tdpico.
E o relatdrio.
vVOoIo
Conselheiro FERNANDO CICERO VELLOSO, Relator:

A infinidade de lapsos acontecidos no curso dessa
acao chega a ser assustadora. Primeiramente, do prdprio contribuin-
te ao preencher sua declaragdo, segundo alega. Depois, do  proprio
recurso ou mesmo da impugnacao, nao & possivel ter certeza, ao indi
carem niumeros absolutamente discrepantes para um mesmo fim, como se
verifica do relatbrio - basta comparar os valores destacados no rela-
torio como informados na SRLS com aqueles informados no recurso e
também constantes do relatdrio. E finalmente da empresa ao afirmar,
no dia 13.07.82,que nao dispunha dos livros ja que haviam sido des-
truidos por um incéndio, para, posteriormente, menos de um més apos,
vir a esse Conselho afirmar que os livros existiam e estavam a dis-
posicdo da fiscalizacao que 13 chegando, constatou o que a empresa
ja sabia, ou seja, existiam sim, mas eram imprestdveis para proce—

der a diligéncia desejada.

O langamento suplementar foi feito com base nos
proprios nimeros fornecidos pela recorrente ao preencher a sua de

claragao, e, vale ressaltar que o erro no transporte do Lucro da E
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ploragao, bem como do Lucro Liguido do Exercicio foi corrigido.

Ainda assim, considerandd que o prdprio recorrente
admite nao ser de Cr$ 12.772.116,00 a importadncia relativa a redu-
cao/isencao (Sudene), devendo prevalecer a encontrada pela fiscali-
zagao - Cr$ 717.305,00 - e ndo a simplesmente alegada pelo recorren
te, retificando a originalmente declarada - Cr$ 718.378,00 (fls.04)

- o impecsto &€ devido.

Segundo a SRLS seria um imposto &. PIS de Cr$
467.440,00. De acordo com o recurso, um imposto e PIS de Cr$.......
468,513,00.

Caso admitamos como certo a SRLS apresentada pelo
proprio contribuinte, chegariamos a conclusao que no Lucro da Explo
racao a participaclo de receitas de atividades n3o incentivadas &
igual a zero (fls. 09). Caso resolvamos optar pelo recurso do mes-
mo contribuinte, entretanto, a participacao dessas receitas de ati-

vidades nao incentivadas seria igual a Cr$ 3.068,00.

Ora, o contribuinte alega que o lancamento estd er
rado porque fez a sua declaracao de forma incorreta mas nao compro
va porque fez ou como fez, apesar de insistentemente solicitado a

tanto.

Os livros sio imprestiveis, conforme ficou clara—
mente constatado. O fato de outro fiscal nao ter verificado qual
quer irregularidade no c8lculo do lucro da exploragdao em nada ajuda
o recorrente. Com efeito, nao era essa a irregularidade que fiscali
zava. N3o se sabe se comparou o lucro verificado com aquele inclui-
do em sua declaragao, o retificado pela SRLS ou mesmo o contido no

recurso. Enfim, nada restou provado.

E era ao prdprio contribuinte quem deveria ter o}

maior interesse em comprovar as suas alegagSes, j& que as fez, ini-
cialmente; ainda que de forma confusa, sem ninguém solicitar.

Na medida em que as alegacOes nao ficaram comprov,
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das e que o simples erro de transporte foi levado em conta no langa

mento suplementar, entendo que nao deve prosperar o recurso em jul-

gamento.
Com efeito, a matéria tributavel, foi assim deter
minada:
Lucro ILiquido exercicio .....30.680,282 (fls.27)
Desp., Op. Nao dedutiveis..... 1.335.540 (f1s.10/17)
Red. Exportaca0 eeeeeeeces...24.470,601 (f1s.06/27)

LUCIO Real s e e PO RB 08 DS R 7.545'231
IR 090QOO090!Qoeﬁ.OeQlet90.-9.900..0...2.640.820

Reducio/Isencio (Sudene) .sveessseesss ( 717.305) (£1s.06)

'I‘O‘TAIJAPAGAR TSR OP BT EREOPERSDSO DD IO eSS l.923l315
IMPOStO seveses 1.827,.349
PIS 00 P80 800 96-176

As {inicas divergéncias, que dizem respeito a Redu
cao em decorr8@ncia exportagao que o recorrente alega ser de Cr$ ..
28.627.780,00 ao invés de Cr$ 24.470.601,00 e a Isencao/Redugao (Su
dene) gque o recorrente alega ser de Cr$ 718.378,00 ao invés de Cr$
717.305,00, ndo obstante reconhecer que nao sao os Cr$ 12.772.116,00

pleiteados inicialmente em sua declaracao, nao ficaram comprovadas.

Isto posto e considerando tudo mai ue dos autos

consta, voto pela n7fativa de provimento ao recurso
/ FERNANDO JICERC VELLOSO = RELATy

/’/
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