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PROCESSO N¢ 0320/050.171/81-79

MINISTERIO DA FAZENDA

-8GC

Sessdo de 12.de maio .. de 19..83 ACORDAO N°..101-74,373
Recurson® = 39.944 - IRPF -~ EXS. 1978 E 1979

Recorrente - ANTONIO JOSE DE LIMA COUTO NETO

Recorrido - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SAO LUIZ - MA.

SUSPENSAO DO PROCESSO - Face ao estabeleci-
do no art. 62 e seu paragrafo tGnico do Pro-
cesso Administrativo-Fiscal, aprovado pelo
Decreto n?Q 70.235/72, o disposto no artigo
265, inciso IV, alinea "a", do Cédigo de Pro
cesso Civil, somente tem aplicacdo subsidiid
ria, quando a pendéncia se da na mesma esfe
ra jurisdicional. h

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por ANTONIO JOSE DE LIMA COUTO NETO:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con

selho de Contribuintes, por unanimidade de vot

, rejeitar a prelimi

nar e, no mérito, negar provimento ao recurs

VISTO EM AGOSTINHGV = PROCURADOR DA FAZEN- |
SESSAO DE: 1 2 MM 1g§5 DA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei—

TOST—SYEVIO—ROPRIGUES , FRANCISCO DF ASSTS MIRANDA, CARLOSALBERTO-GON——

CALVES NUNES, AGOSTINHO SERRANO FILHO, BRAZ JANUARIO PINTO, RAUL PI-
MENTEL. Ausente o Conselheiro FERNANDO CICERO VELLOSO.
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PROCESSON? 0320/050.171/81-79

RECURSO No: - 39.944
ACORDAO Ne: - 101-74.373

RECORRENTE N®: ~ ANTONIO JOSE DE LIMA COUTO NETO

RELATORIO

A analise dos autos revela que, em razao do recolhimen
to parcial da exigéncia,conforme doc. de fls. 18, o litigio ficou
cingido ao reflexo da acdo. fiscal levada a efeito na firma ANTONIO
JOSE DE LIMA COUTO NETO & CIA., quando foi apurada omissao de re-
ceita através da pratica de notas calcadas.

Devidamente intimado o autuado da exigéncia em 13 de
fevereiro de 1981 (fls. 2~v); em 16/03/81, fezele protocolar a peti-
cdo de fls. 9, em. que solicita prorrogacao do prazo de impugnacido da
exigeéncia, o gual foi deferido, sendo a exigéncia impugnada em 30 de
marco de 1981, conforme peticado de fls. 14/17 e anexo de fls. 18/27.

Conhecendo da impugnacdo, a autoridade julgadora a quc
manteve a exigéncia ao considerar que a "omissdo de receita na Pes—
soa Juridica implica em distribuicdo de lucros nas Pessoas Fisicas
dos sb6cios, proporcionalmente a participacdo de cada um no capital sc

cial".

Cientificada dessa decisdo em 06/11/82 (fls. 60) o au-
tuado apresentou o apelo de fls. 63/65, gue para melhor conheciment

dos demais integrantes deste Colegiado passo a ler.na integra (léM

A~ = =

onde—conaetui—solicitando gue:

"seja determinada a suspensao do pro so, até finald

cisdo das acdes civis ajuizadas;..."

DM DF /12 C-C - Secgraf - 1600/7
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Ao apreciar o Recurso n? 86.461, apresentado pela fir
ma nos autos de que esta exigéncia € mera decorréncia, esta Céamara -
em sessao de 09/02/83, rejeitou a preliminar de suspensdao adminis—
trativa do processo,sob o fundamento de que

"esta suspensao sd pode ser ultimada judicialmente,
conforme se depreende da regra contida no art. 62 e
seu § Gnico do Decreto n? 70.235/72, assim mesmo para
a fase executdria do feito. Neste particular, andou
bem a autoridade julgadora singular."

tendo, no mérito, sido negado provimento aof recurso, conforme faz
certo o Acdérdao ne 101-74.097 (fls. 77/84)

7
E o relatédrio.
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Conselheiro AMADOR OUTERELO FERNANDEZ, Relator:

Sao tempestivos a impugnacao e o recurso; assim, o

mo conhecimento do apelo. . ]
|
|

Em todos os casos de omissao de receita "praticada |

pela pessoa juridica" e detectados pela Fiscalizagao, sob as mais va -

riadas formas: "notas calcadas", "escrita paralela”, "saldo credor de

caixa", "passivo ficticio", "crédito a sbcios, em conta corrente,con

ta de capital ou conta bancaria, sem prova da origem dos recursos cre-
pes-

ditados" etc., o fato gerador é a obtengéo de uma receita pela
soa juridica, a qual foi sonegada, isto &, deixou de ser regularmen-

te contabilizada e, portanto, foi subtraida da pessoa juridica,geran |

do, ipso facto, uma disponibilidade juridica e/ou economica dos seus

socios ou titulares, embora nem sempre determinavel o momento ante— |

rior em gque teve lugar.

Portanto, no caso de omissdao de receita, temos um |

fato econdmico (receita apurada e nao contabilizada) que constitui o |

suporte fatico de duas regras juridicas e que também da causa a duas

relagdes juridicas. Esse fato econdmico e a percepgao e ocultagao de |
j |

receitas subtraidas aos resultados da pessoa Jjuridica. ‘

Se estas receitas nao foram regularmente contabili-

zadas, também nao se incorporaram juridicamente & empresa; logo, pas |

saram 8 disponibilidade dos sbcios ou titulares. Conseqﬁentemente,tgj
mos ai dois fatos juridicos: (a]l a realizacdo de lucros (tributaveis
(b} sua distribuicao ou percepcao pelos 56—5

nas pessoas Jjuridicas];
cios (tributadveis nas pessoas fisicas ou na fonte).

Portanto, como a decorréncia tem origem em omissao|

de receitas - lucros omitidos - suporte fatico da relagdo  juridica

(pela realizacdo de lucros) e da relagdo juridica referente 3 pessoa
de

<

— Fisica (distribuiedo-e percepcdo desses lucros), a fnica forma

. . ~ pag) ™ . - = a . -l
ilidir a tributacao, numa e noutra hipotése, € Infirmar—e——suporte fa

tico.

////ng? Esse entendimento & admitido ndo s& na esfera admj
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nistrativo como no ambito do judiciario, existindo torrencial juris-

prudéncia que confirma nossa assertiva.

Através do Acdrdao n? 103-02.228, de 16.05.78, a Co

lenda Terceira Camara assentou que:

"lancamento decorrente: nao so racional mas tam
bém plenamente legal a tributacao sobre os sbcios dl
rigentes de lucros correspondentes a receitas Omltl
das na pessoa juridica de que participam, bem como
dos excessos entre os lucros arbitrados e os lucros
declarados pela pessoa juridica e, ainda,dos lucros
que a lei considera como dlsfargadamente distribui-
dos e de que sao beneficiarios."

Em 15.10.80, pelo Acdordao n? 103-03.145, voltou a

decidir aquele Colegiado:

"DECORRENCIA: a omissao de receitas na pessoa
juridica, caracterizada por atos simulados com o in
tuito de subtrair a tributacao receitas proprlas trans
ferindo-as diretamente aos acionistas, ndo infirma-

da no processo matriz, enseja a tributacao reflexa-

nas pessoas beneficiadas, por inclusao, na altura
propria, na cédula "F" (RIR/75, art. 34, "a"), mor-
mente se considerarmos que, no processo decorrente,
nada foi acrescentado para ilidir a tributacgao."

No que concerne a existéncia da omissao de receita
e consegliente distribuicdo do lucro, ndo mais pode ser questionada
neste grau de jurisdicao, em face da decisdo consubstanciada no Acor
dao n? 101- , quando a matéria foi examinada, e da jurisprudén-
cia deste Conselho, que considero, sob qualquer angulo de anadlise,

correta: aplica-se o decidido no processo de que este decorre.

porque, segundo o consignado na ementa do julgado consubstanciado no |

Acordao n? 101-72,041, de 22 de janeiro de 1981:

"0 decidido no processo da pessoajuruhca,quan
to 3 matéria que, por sua natureza ou decorréncia de

lei, acarrete reflexo na tributacdo das pessoas fi-|

sicas ou na fonte, faz coisa julgada nos processos
decorrentes, eis que se houvesse possibilidade de

Isto

novo pronunciamento sobre os mesmos fatos poder—se-iam

estabelecer eventuais contraditdrios, desaconselha-
de wista social e legal.”

A preliminar de suspensao do processo, como foi di

5
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nes autos de precesse principal, nio poede ser acolhida: por um:. lado,
face § independ&ncia das esferas de julgamento e existéncia de dispo-
siclo legal em contrdrio (art., 62 e seu par@grafo @inico do Processo

Administratdve~Fiscal, aprovado pelo Decreto n® 70.235/72); por outrg
porque entende que s6 a decisfo judicial transitada em julgado favora
vel ao impetrante acarretarad a insubsist&ncia das exigéncias fiscais

movidas contra a pessoa juridica e pessoas fisicas dos sodcios.

0 art. 265, inciso IV, alinea *a" do Cbdigo de Processo
Civil, tem aplicacdo subsididria no Procedimento Administrativo— Fis-
cal, guando o litigio do chamado processo principal ainda nao teve

igual: fase processual apreciada na mesma Esfera jurisdicional.

Pelo

provimento ao recursq

=ﬂoosto, rejeito a preliminar e, no mérito, nego

J

N
el
AMADOR O GA4fYY)/ FERNANDEZ — PRESIDENTE E RELATOR
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