Processo n? 0320/050.884/82-13

MINISTERIO DA FAZENDA

DRE.

......................

Recurson®; 86,471 - IRPJ - EX: DE 1981
Recorrente ; CERVEJARIA MARANHENSE S.A. - CERVAMAR

Recorrido : DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM S30 LUIS - MA

LUCRO LIQUIDO - Adicoes - Excesso de reti
radas - O excesso de remuneracao atribuil
da a dirigentes estad sujeito a tributacao
pelo Imposto sobre a Renda.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re-
curso interposto por CERVEJARIA MARANHENSE S.A. - CERVAMAR.,

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conse-—
lho de Contribuintes, por unanimidade de wvotos, em NEGAR provimento
ac recurso, nos, termos do relatdrio e voto gue passam a integrar o pre
sente julgado.

Sala das Sessoces, enm 02 de maio de 1983
PEDRMDES PRESIDENTE

- -

/l :
CARLOCS MONTETRO BERTAZI - RELATOR
VISTO EM LA%E@ DOEHLER - PROCURADOR DA FAZENDA
SESSAO DE: . 1i)(198% NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, ©s seguintes Conselhei-
ros: Antonio da Silva Cabral, Ursulino Santos Filho, Digesio Gurgel
Fernandes, Richard Ulrich Kreutzer, Marinho Mendes Domenici e Paulo
Leite de Lacerda.%r
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RECURSO N©: 86.471
ACORDAO N9: 105-0.135

RECORRENTE N9: CERVEJARIA MARANHENSE S.A. - CERVAMAR

RELATORIO

CERVEJARIA MARANHENSE S.A. - CERVAMAR, empresa juris-
dicionada a D.R.F. em S3o Luiz (MA), teve revisada a sua declara-
¢do de rendimentos do exercicio de 1981, anc-base de 1980, onde te
ria sido constatado excesso de retiradas por parte dos socios ad-
ministradores da empresa, originando © demonstrativo do langamento
suplementar de fls. 09, e a notificagao de langamento de fls.
09/A, cujo valor atinge a importancia de Cr$ 2.643.162,00, relati-
va ao Imposto, PIS, Corregaoc Monetaria e Multa.

Na impugnagao apresentada (fls. 01/03), a empresa ale
gou gue goza de isencgao total do imposto de renda, desde 25.03.80
até 25.03.90, de acordo com o Decreto-lei n? 756/69., Admitiu, ain-
da, que errou na elaboragao da respectiva declarag¢ao mas que, em
razao de sua isencao, a mesma deveria ao fisco as importancias de
Cr$ 245.999,00 e Cr$ 12.299,00 de Imposto e PIS, respectivamente,em
valores originais.

Concluindo sua impugna¢ao, a empresa afirmou que "nao
esta pleiteando a impugnacao do crédito tributario, mas, sim, reco
nhecendo seu direito de isencido do imposto e adicionais nao resti-.
tuiveis de que trata os artigoé 450 e 455 do Decreto-lei | jjﬁ/

85.450/80" .9
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Anexa a sua impugnag¢ao, juntou a ora recorrente os
DARF's de fls. 10 e 11, relativos ao recolhimento aos cofres da Fa-
zenda das quantias de Cr$ 534.764,00 e Cr$ 26.736,00, de Imposto
e PIS, respectivamente,

0 Chefe da Divisao de Tributagao da DRF em Sac Luis - -

MA, informou, via da exposicdo de fls. 21, que "a reclamante ..nao
gozava de isengao do imposto no exercicio de 198l. Obteve, . . da
SUDAM, isencao do imposto de renda e adicionais nio restituiveis

por 10 anos, a partir do exercicio de 1982, periodo-base de 1981,
pela Declara¢ao DCI/DAI n? 01/82, fotocdpia anexa, fls. 20."

As fls. 22, a autoridade a guo, exarou o seguinte
despacho:
"Face a exposigao da Divisao de Tributacao,

indefiro. Va o processo a Divisdo de  Arrecadacao
para cobranga da Notificacao de fls. 09-A, ..obser-
vando a legislacido sobre acessérios, .considerando
0os valcores recolhidos pela Empresa, pelos DARF's,
em fotocdpia,de fls. 10/11."

No recurso de fls. 27/29, a autuada teceu as mesmas
consideragdes da pega impugnatéria, pois, novamente, afirmou que:

"Admite a Recorrente que se equivocou ao nao
adicionar o excedente de retirada dos administra
dores ao lucro liquido do exercicio, mas nao se
conforma com o calculo do tributo, porque,pratican
do atividade considerada de interesse para o desen
volvimento da Amazonia, goza de isencdo .. integral
do imposto de renda sobre o lucro da .. exploragao,

consoante disposigao contida no artigo 450 do
R.I.R."
E finaliza seu recurso, dizendo que "considerando

que a Recorrente ja recolheu ¢ imposto que julga efetivamente devi-
do, no valor de Cr$ 245.999,00 com os acréscimos legais respectivos,
requer a esse Egrégio Conselho a reforma da decisdo recorrida e a
conseqilente decretagao da extingac e arquivamento do processo que
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ensejou o presente recurso."

E o relatério.

vVoIo

Conselheiro CARLOS ROBERTO MONTEIRO BERTAZI - Relator

Recurso tempestivo. AR recebido em 06.10.82 (fls.24).
e recurso protocolado em 04.11.82 (fls. 26).

Antes de entrar no mérito do presente recurso, € ne-

cessario dizer que, muito embora o despacho da autoridade singular

nao se reveste das caracteristicas de uma "Decisiao", nos exatos
termos do artigo 31, do Decreto n? 70.235, de 06 de margo de .1972,
que dispOs sobre o processo administrativo fiscal, ela pode ser

aceita, em vista da informacao de fls. 21, da Divisdo de Tributa-
gao, conter os elementos necessarios e esclarecedores para que a

autuada pudesse apresentar seu recurso.

Quanto ao mérito, nao vejo como possam prosperar as
alegacoes contidas na pecga recursal.

A propria recorrente, tanto na impugnac¢do como em seu
recurso, aceita que ocorreu o excesso de retirada de que trata o]
lancamento suplementar, e admite, mesmo, gue se egquivocou em nao
adicionar o excedente de retirada dos administradores ao lucro li-

quido do exercicio.

Agora, nao pode & pleitear a aludida isencao para o
exercicio de 1981, ano-base de 1980, uma vez que o documento de
fls. 20, expedido pela SUDAM, afirma que agquela Autarquia resocl-
veu conceder, a partir do exercicio de 1982, ano-base de 1981, com
fundamento no artigo 23 do Decreto-lei n? 756/69, a isengao do Im.
posto de Renda e Adicionais nao restituiveis, pelo prazo de 10
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{dez) anos em favor da empresa ora recorrente. Assim, cai por ter

ra a argumentacao da recorrente neste sentido.

Desta forma e considerando que estao corretos os cal-
culos do lancamento suplementar do Imposto e PIS, conforme fl1s.09,
deixo de acatar o recurso em epigrafe e voto no sentido de .negar

provimento ao mesmof%f

Brasilia-DF, 02 de aio de 1983

e

CARLOS ROBERTO MONTEIRQ. BERTAZI - RELATOR
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